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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. April 2011 wird zurtickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt Arbeitslosengeld ab 18. Juli 2009 mit langerer Dauer und héherem Leistungssatz.

Nach Erschépfung seines friheren Arbeitslosengeldanspruchs bezog der Klager ab 2002 Arbeitslosenhilfe und anschlieBend Leistungen nach
dem SGB II. Durch versicherungspflichtige Beschaftigungen vom 2. bis 7. Oktober 2006 und vom 18. Oktober 2006 bis 20. Oktober 2007
erwarb er am 21. Oktober 2007 einen neuen Anspruch auf Arbeitslosengeld mit einer Anspruchsdauer von 180 Tagen und einem taglichen
Bemessungsentgelt von 56,37 Euro. Der tagliche Leistungssatz betrug 22,99 Euro. Bis 14. November 2007 ruhte der Anspruch wegen
Urlaubsabgeltung. Durch Bezug von Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit vom 15. November 2007 bis 17. Februar 2008 und am 12. und 13.
Juli 2008 sowie bei beruflicher Weiterbildung vom 18. Februar 2008 bis 11. Juli 2008 verbrauchte der Klager 152 Tage dieses Anspruchs.

Am 14, Juli 2008 nahm der Klager eine versicherungspflichtige Beschaftigung als Kraftfahrer bei der H. Transporte GmbH & Co. KG auf und
Ubte diese bis einschlieflich 3. Juli 2009 aus. Am 6. Juli 2009 (Montag) meldete er sich erneut arbeitsuchend und arbeitslos und beantragte
Arbeitslosengeld mit Wirkung ab 4. Juli 2009. Laut Bescheinigung des Arbeitgebers hatte der Klager Anspruch auf eine Urlaubsabgeltung.
Bei Inanspruchnahme des dem Klager noch zustehenden Resturlaubs hatte dieser im Anschluss an das Beschaftigungsverhaltnis bis
einschlieBlich 17. Juli 2009 gedauert. Die Urlaubsabgeltung hat der Klager auch tatsachlich erhalten.

Mit Bescheid vom 28. Juli 2009 lehnte die Beklagte den Antrag auf Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 4. bis 17. Juli 2009 wegen Ruhens bei
Urlaubsabgeltung gemaR & 143 Abs. 2 SGB Il ab. Mit Bescheid vom 31. August 2009 bewilligte sie ihm den Restanspruch auf
Arbeitslosengeld aus dem zum 21. Oktober 2007 erworbenen Stammrecht mit einer Dauer von 28 Tagen, einem Bemessungsentgelt von
56,37 Euro taglich und einem Leistungssatz von 22,99 Euro taglich fur die Zeit vom 18. Juli 2009 bis 14. August 2009.

Der Klager legte gegen den Bescheid vom 31. August 2009 Widerspruch ein und beantragte, gemaR § 130 Abs. 3 Satz 2 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) den Bemessungsrahmen zu verlangern. Er sei vom 14. Juli 2008 bis 3. Juli 2009 beschaftigt gewesen. Das
Arbeitsverhaltnis sei befristet und nicht verlangert worden. Er habe wahrend seiner Beschaftigung seinen Urlaub nicht in Anspruch nehmen
koénnen. Deshalb sei eine Urlaubsabgeltung bis 17. Juli 2009 bezahlt worden. Das Ruhen des Anspruchs vom 4. bis 17. Juli 2009 sei korrekt.
Aber im Hinblick darauf, dass er bis zum 17. Juli 2009 Lohnersatzleistungen bezogen habe, sei der Bemessungsrahmen auf zwei Jahre zu
erweitern, so dass ein Arbeitslosengeldanspruch vom 18. Juli 2009 bis zum 18. Januar 2010 (6 Monate) bestehe.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16. September 2009 als unbegriindet zuriick. Die §§ 129, 130 und 131
SGB Il bestimmten, dass sich das Arbeitslosengeld nach dem im Bemessungszeitraum erzielten Bruttoentgelt richte. Der
Bemessungszeitraum umfasse gemal § 130 SGB lll die beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis
abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen Beschaftigungen im Bemessungsrahmen. Der
Bemessungsrahmen umfasse ein Jahr, er ende mit dem letzten Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des
Anspruchs. Der Klager habe am 21. Oktober 2007 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben, nachdem er u.a. die Anwartschaftszeit
nach § 123 SGB Ill erfilllt habe. Danach sei kein neuer Anspruch entstanden, weil keine neue Anwartschaftszeit erfillt worden sei. Dies ware
nach § 123 Abs. 1 Satz 1 SGB lll nur dann der Fall, wenn innerhalb der Rahmenfrist ein Versicherungspflichtverhaltnis von mindestens 12
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Monaten bestanden hatte. Der Klager sei nach der Entstehung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld am 21. Oktober 2007 innerhalb der
Rahmenfrist vom 21. Oktober 2007 bis 03. Juli 2009 nur vom 14, Juli 2008 bis 3. Juli 2009 (= 355 Kalendertage), und damit keine 12 Monate
versicherungspflichtig beschaftigt gewesen und habe daher keine neue Anwartschaftszeit erfillt. Beim Zeitraum vom 4. bis 17. Juli 2009
handle es sich um kein Versicherungspflichtverhaltnis, sondern um den fiktiven Zeitraum, in dem der Anspruch auf Arbeitslosengeld wegen
Urlaubsabgeltung mach § 143 Abs. 2 SGB Il ruhe. Die Priifung des urspriinglichen Bemessungsentgelts habe auerdem keine Anhaltspunkte
daflir ergeben, dass dieses unrichtig sein kdnnte. Deshalb bleibe die Bemessung des Arbeitslosengeldes unverandert. Der restliche
Leistungsanspruch habe noch geltend gemacht werden kénnen, da nach seiner Entstehung noch keine vier Jahre verstrichen seien, § 147
Abs. 2 SGB Ill. Der Klager habe deshalb Anspruch auf Arbeitslosengeld ab 4. Juli 2009 nach einem Bemessungsentgelt in Hohe von 56,37
Euro taglich. Entsprechend den Eintragungen in der Steuerkarte bestehe ein Anspruch auf Arbeitslosengeld nach dem allgemeinen
Leistungssatz in Hohe von taglich 22,99 Euro.

Am 5. Oktober 2009 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben. Zur Begriindung hat er auf die
Widerspruchsbegrindung verwiesen. Im Rahmen eines Erérterungstermins hat er durch seine Bevollmachtigte klargestellt, dass der
Zeitraum vom 4. bis 17. Juli 2009 Bestandteil des Bemessungsrahmens sein soll, sodass sich hieraus ein neuer Arbeitslosengeldanspruch
ergeben wiirde mit entsprechendem héherem Leistungssatz und einer entsprechend langeren Anspruchsdauer.

Mit Gerichtsbescheid vom 29. April 2011 hat das SG die Klage unter Bezugnahme auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen
Bescheides und Widerspruchsbescheides abgewiesen. Erganzend hat es darauf hingewiesen, dass eine Ausdehnung des
Bemessungsrahmens auf den Zeitraum vom 4. bis 17. Juli 2009 nach der geltenden Gesetzeslage nicht in Betracht komme. MaRgeblicher
Endzeitpunkt fir die Rickrechnung des einjahrigen Bemessungsrahmens sei das Ende des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der
Entstehung des Anspruchs. Das letzte Versicherungspflichtverhaltnis des Klager habe am 3. Juli 2009 geendet. Der dem Klager bis zum 3.
Juli 2009 noch gegenuber seinem letzten Arbeitgeber zustehende Resturlaubsanspruch habe sich mit Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
in einen Urlaubsabgeltungsanspruch gemaR § 7 Abs. 4 Bundesurlaubsgesetz (BUrlG) gewandelt. Dieser Urlaubsabgeltungsanspruch, der bei
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses Uberhaupt erst entstehe, sei ein reiner Zahlungsanspruch und verlangere nicht das beendete
Arbeitsverhaltnis um den Zeitraum des abgegoltenen Urlaubsanspruchs. Verfassungsrechtliche Bedenken in Bezug auf die Regelung des §
130 SGB Ill bestiinden nicht.

Gegen den ihm am 18. Mai 2011 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am 3. Juni 2011 eingelegte Berufung des Klagers. Er ist der
Auffassung, die Verbeitragung der Urlaubsabgeltung nach §§ 342 SGB lll, 23 Abs. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) als
Arbeitsentgelt im Sinne von § 14 Abs. 1 SGB IV einerseits und die sich aus § 143 Abs. 2 SGB lll herleitende Ruhensregelung beziiglich des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld andererseits habe in der Konsequenz zu einer Erweiterung des Bemessungsrahmens gem. § 130 SGB lll in
der Weise zu flihren, dass der Zeitraum der Ruhensanordnung hinzuzurechnen sei. Das Gesetz sei llickenhaft und daher auszulegen.
Andernfalls wirde der Klager einen ungerechtfertigten Nachteil gegentiber Arbeitnehmern erlangen, die ihren Urlaub in Anspruch nehmen
konnten, wobei zu berlicksichtigen sei, das die Frage, ob der Urlaub abzugelten sei oder nicht, nicht in der Entscheidungshoheit der
Arbeitnehmer liege. Die Verweisung allein auf den Wortlaut des § 130 SGB Ill fihre zu verfassungsrechtlichen Bedenken. Denn der Anspruch
auf Arbeitslosengeld unterliege dem Eigentumsschutz. Zwar kénne der Gesetzgeber einen Anspruch beschranken, er sei hierbei aber an den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRBigkeit und den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) gebunden. Diese
Grundsatze seien vorliegend verletzt. Eine Beschrankung des Bemessungsrahmens auf den Zeitraum des tatsachlichen bestehenden
Arbeitsverhaltnisses ohne Beachtung des Umstandes, dass beitragspflichtiges Entgelt erzielt worden ist, was wiederum zu einer
Ruhensanordnung geflihrt habe, sei unverhaltnismaRig und belaste den Klager ibermaRig, fihre letztendlich vorliegend dazu, dass ihm der
Anspruch auf Arbeitslosengeld vollstandig verwehrt worden sei. Hatte er seinen Urlaub in natura erhalten, ware das Arbeitsverhaltnis um
diese Zeit verlangert worden, hatte er jedenfalls einen Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt. Der Klager sei deshalb schlechter gestellt als
solche Arbeitnehmer, denen der Urlaub im Rahmen einer verlangerten Kiindigungsfrist gewahrt wirde.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. April 2011 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom
31. August 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. September 2009 zu verurteilen, ihm ab dem 18. Juli 2009
Arbeitslosengeld mit langerer Dauer und hoherem Leistungssatz zu gewahren, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Eine Verlangerung des Bemessungsrahmens bis 17. Juli 2009 um die Zeit des abzugeltenden Urlaubs sehe das Gesetz nicht vor. MaBgebend
sei das Ende der letzten versicherungspflichtigen Beschaftigung. Unter Hinweis auf Art. 3 GG kdnne der Klager auch nicht Arbeitnehmern
gleichgestellt werden, die z.B. eine Verlangerung des Beschaftigungsverhaltnisses um die Zeit des abzugeltenden Urlaubs mit dem
Arbeitgeber vereinbarten.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) eingelegte Berufung ist statthaft (§ 143 SGG) und damit zuldssig, da der

Wert des Beschwerdegegenstands 750 Euro Ubersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Denn der Klager macht das Entstehen eines neuen
Anspruchs auf Arbeitslosengeldes mit einer Dauer von sechs Monaten mit einem hdéheren Leistungssatz als 22,99 Euro taglich geltend.

Die Berufung ist in der Sache jedoch nicht begriindet, denn das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld ab 18. Juli 2009 mit langerer Dauer und einem héheren Leistungssatz.

Gegenstand des Verfahrens ist nur der Bewilligungsbescheid vom 31. August 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.
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September 2009, mit dem Arbeitslosengeld fiir die Zeit ab 18. Juli 2009 flr die Dauer von 28 Tagen mit einem Leistungssatz von 22,99 Euro
taglich gewahrt wurde. Nicht streitgegenstandlich ist der Bescheid vom 28. August 2009, der das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
in der Zeit vom 4. bis 17. Juli 2009 und die Ablehnung des Antrags fiir diesen Zeitraum regelt. Auch wenn der Bewilligungsbescheid dem
Klager erst einen Anspruch ab dem 18. Juli 2009 bewilligt und damit also die Ablehnung fir die Zeit davor bestatigt, wird der ebenfalls die
Zeit davor betreffende Bescheid nicht Gegenstand des Verfahrens. Denn der Klager macht ausdrucklich keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 4. bis 17. Juli 2009 geltend, halt die Ablehnung wegen Ruhens bei Urlaubsabgeltung insoweit fiir korrekt,
sondern macht lediglich einen hoheren und langeren Anspruch fiir die Zeit ab dem 18. Juli 2009 geltend.

Der Bescheid der Beklagten vom 31. August 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. September 2009 ist rechtmalRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Zu Recht hat die Beklagte Arbeitslosengeld ab 18. Juli 2009 nur mit der Restanspruchsdauer von
28 Tagen unter Zugrundelegung eines Bemessungsentgelts von 56,37 Euro taglich mit einem taglichen Leistungssatz von 22,99 Euro
bewilligt. Der Klager hat keinen dariber hinausgehenden Anspruch auf Arbeitslosengeld, weder hinsichtlich der Anspruchsdauer noch der
Leistungshdhe.

Der Klager hat im Juli 2009 keinen neuen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben.

Nach §§ 117 Abs. 1, 118 SGB Ill haben Arbeitnehmer Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit, wenn sie arbeitslos sind, sich bei
der Agentur fur Arbeit arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erflllt haben. Diese Voraussetzungen erflllt der Klager nicht. Er
meldete sich zwar am 6. Juli 2009 mit Wirkung zum 4. Juli 2009 arbeitslos und war zu diesem Zeitpunkt auch arbeitslos. Aber er hatte die
Anwartschaftszeit nicht erfullt.

Nach § 123 SGB Il in der hier maRgebenden Fassung vom 24. Dezember 2003 (gultig ab 1. Januar 2005 bis 31. Juli 2009) hat die
Anwartschaftszeit erflllt, wer in der Rahmenfrist mindestens 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Die
Rahmenfrist betragt nach § 124 Abs. 1 SGB Il zwei Jahre und beginnt mit dem Tag vor der Erflllung aller sonstigen Voraussetzungen fiir den
Anspruch auf Arbeitslosengeld. Sie reicht nach Abs. 2 der Regelung nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist hinein, in der der Arbeitslose
eine Anwartschaftszeit erflllt hatte.

Vorliegend beginnt die Rahmenfrist am 3. Juli 2009. Denn der Klager erfillt ab 4. Juli 2009 alle sonstigen Voraussetzungen fir den Anspruch
auf Arbeitslosengeld. Er war ab 4. Juli 2009 (Samstag) arbeitslos und mit Wirkung zu diesem Tag arbeitslos gemeldet. Weil die Agentur fir
Arbeit Samstag nicht dienstbereit ist, wirkt seine am nachsten Tag der Dienstbereitschaft erfolgte Arbeitslosmeldung vom 6. Juli 2009
(Montag) gemal § 122 Abs. 2 SGB Il auf den 4. Juli 2009 zurlck.

Die Rahmenfrist lauft grundsatzlich von ihrem Beginn, hier dem 3. Juli 2009, flir zwei Jahre riickwarts. Im Hinblick auf § 124 Abs. 2 SGB Il
endet sie vorliegend aber bereits am 21. Oktober 2007, um nicht in die frihere Rahmenfrist hineinzureichen. Der Klager hatte am 21.
Oktober 2007 einen Arbeitslosengeldanspruch erworben, dessen Rahmenfrist bis 20. Oktober 2007 dauert.

Innerhalb dieser Rahmenfrist vom 21. Oktober 2007 bis 3. Juli 2009 stand der Klager weniger als 12 Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis.

Versicherungspflichtverhaltnisse sind nach § 24 Abs. 1 SGB Ill Beschaftigungsverhaltnisse im Sinne des § 25 SGB Il und sonstige
Versicherungspflichtverhaltnisse im Sinne des § 26 SGB Il sowie die Versicherungspflichtverhaltnisse auf Antrag im Sinne des § 28a SGB lIl.

Der Klager stand vom 14. Juli 2008 bis 3. Juli 2009 in einem Beschaftigungsverhaltnis. Sonstige Versicherungspflichtverhaltnisse lagen
innerhalb der Rahmenfrist nicht vor. Vom 21. Oktober bis 14. November 2007 ruhte der Anspruch auf Arbeitslosengeld wegen
Urlaubsabgeltung aus dem friiheren Arbeitsverhaltnis und vom 15. November 2007 bis 17. Februar 2008 bezog der Klager Arbeitslosengeld.
Weder der Bezug von Arbeitslosengeld ist anwartschaftsbegriindend, noch der Ruhenszeitraum (s. hierzu noch im Folgenden).

Die Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses vom 14. Juli 2008 bis 3. Juli 2009 ist klrzer als 12 Monate. Weder die Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses noch die Dauer der Rahmenfrist kann bis zum 17. Juli 2009 verlangert werden. Zwar hatte bei
Inanspruchnahme des dem Klager noch zustehenden Resturlaubs dieser im Anschluss an das Beschaftigungsverhaltnis mit der H.
Transporte GmbH & Co. KG bis einschlieBlich 17. Juli 2009 gedauert. Der Klager hat den Urlaub aber tatsachlich nicht genommen, das
Arbeitsverhaltnis wurde nicht verlangert, sondern der Urlaub wurde gemaR § 7 Abs. 4 BUrIG in Geld abgegolten. Das
Versicherungspflichtverhaltnis fir Beschaftigte beginnt nach § 24 Abs. 2 SGB |ll mit dem Tag des Eintritts in das Beschaftigungsverhaltnis
oder mit dem Tag nach dem Erléschen der Versicherungsfreiheit und endet nach Abs. 4 der Regelung mit dem Tag des Ausscheidens aus
dem Beschaftigungsverhaltnis oder mit dem Tag vor Eintritt der Versicherungsfreiheit. Der Klager ist unabhangig von der Zahlung der
Urlaubsabgeltung bereits am 3. Juli 2009 aus dem Beschaftigungsverhaltnis ausgeschieden. Der Klager hat ab 3. Juli 2009 keine
Arbeitsleistungen mehr fir den Arbeitgeber erbracht und dieser auch keine Arbeitsbereitschaft verlangt. Dies haben tUbereinstimmend der
Klager selbst bei seiner Arbeitslosmeldung als auch die H. Transporte GmbH & Co. KG in der Arbeitsbescheinigung bestatigt. Die
Urlaubsabgeltung ist ein reiner Zahlungsanspruch. Weder aus einer Verbeitragung der Urlaubsabgeltungszahlung noch aus dem Ruhen des
Arbeitslosengeldanspruchs fir die fiktive Dauer des abgegoltenen Urlaubs folgt etwas anderes. Auch wenn die Urlaubsabgeltung nach der
Zahl der Urlaubstage bemessen wird, die wegen Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses nicht mehr genommen werden kénnen, ist sie
dennoch ein reiner Zahlungsanspruch, dem keine zusatzlichen Beschaftigungstage zugeordnet werden kénnen. Anhand dieser Bemessung
wird zwar nach § 143 Abs. 3 SGB |l der Ruhenszeitraum festgelegt. Dieser kann aber nicht zur Ausfiillung der Anwartschaftszeit
herangezogen werden (s. Due in Niesel/Brand, SGB Ill, 5. Aufl. 2010, § 143 Rn. 28). Auch die beitragsrechtliche Einordnung einer aus Anlass
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erfolgten Zahlung schafft keine Einordnung eines zusatzlichen Zeitraums als
Versicherungspflichtverhaltnis im Sinn des Leistungsrechts.

Folglich hat der Kldger mangels Erfillung der Anwartschaftszeit keinen neuen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben.

Da mangels erneuter Erflllung der Anwartschaftszeit kein neuer Anspruch auf Arbeitslosengeld entstanden ist, kann ein solcher auch nicht
(neu) bemessen werden. Das Begehren des Klagers, den Zeitraum vom 4. bis 17. Juli 2009 in den Bemessungsrahmen des (neuen)
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Anspruchs mit einzubeziehen, geht insoweit ins Leere. Hieran andert auch die Verbeitragung der Urlaubsabgeltung nach §§ 342 SGB lIl, 23a
Abs. 2 SGB IV als Arbeitsentgelt nichts (vgl. zur Nichtbertcksichtigung der Urlaubsabgeltung beim Bemessungsentgelt Bayerisches
Landessozialgericht, Urteil vom 26. Marz 2009 - L 8 AL 200/08 - Juris).

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf langere oder héhere Arbeitslosengeldzahlungen ab dem 18. Juli 2009 aus seinem zum 21. Oktober
2007 erworbenen Anspruch.

Der Klager hatte zum Zeitpunkt seiner Arbeitslosmeldung zum 4. Juli 2009 noch einen Restanspruch auf Arbeitslosengeld. Diesen konnte der
Klager noch geltend machen, da die Voraussetzungen fir ein Erléschen nach § 147 SGB Ill noch nicht eingetreten waren. Es waren noch
keine vier Jahre verstrichen seit dem Entstehen des Anspruchs und es ist zwischenzeitlich kein neuer Anspruch entstanden. Diesen
Restanspruch hat die Beklagte dem Klager auch gewahrt. Es sind weder Gesichtspunkte vorgetragen noch ersichtlich, die eine
Fehlerhaftigkeit der urspriinglichen Bemessung und Dauer dieses friher entstandenen Arbeitslosengeldanspruchs oder eine Fehlerhaftigkeit
der Restdauer dieses Anspruchs erkennen lassen wirden. Durch versicherungspflichtige Beschaftigungen vom 2. bis 7. Oktober 2006 und
vom 18. Oktober 2006 bis 20. Oktober 2007 (375 Tage) erwarb er am 21. Oktober 2007 einen neuen Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die
Anspruchsdauer belief sich gemaR § 127 SGB Il auf 180 Tage. Fehler in der Berechnung des taglichen Bemessungsentgelt von 56,37 Euro
und des taglichen Leistungssatzes von 22,99 Euro sind ebenfalls nicht ersichtlich. Bis 14. November 2007 ruhte der Anspruch wegen
Urlaubsabgeltung. Durch Bezug von Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit vom 15. November 2007 bis 17. Februar 2008 und am 12. und 13.
Juli 2008 sowie bei beruflicher Weiterbildung vom 18. Februar 2008 bis 11. Juli 2008 verbrauchte der Klager 152 Tage dieses Anspruchs.
Damit verblieb ein Restanspruch von 28 Tagen.

Das Begehren des Klagers, den Zeitraum vom 4. bis 17. Juli 2009 in den Bemessungsrahmen mit einzubeziehen, geht auch insoweit ins
Leere. Fir eine Neubemessung des dem Klager zustehenden Rests des am 21. Oktober 2007 entstandenen Anspruchs gibt es keine
Grundlage. Die Regelungen tiber die Bemessung knlpfen an das Entstehen eines Anspruchs an.

Mangels Anderungen in den familidren und steuerlichen Verhaltnissen gegeniiber der Situation bei der Berechnung im Jahr 2007 ergibt sich
aus dem weiterhin zugrundezulegenden Bemessungsentgelt von 56,37 Euro auch kein héherer Leistungssatz als 22,99 Euro taglich.

Es trifft zu, dass der Klager damit im Ergebnis schlechter steht als er stehen wirde, wenn er mit seinem ehemaligen Arbeitgeber anstelle
der Urlaubsabgeltung die Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses unter tatsachlicher Inanspruchnahme von Urlaub bis zum 17. Juli 2009
vereinbart und diese Vereinbarung umgesetzt hatte. Allerdings liegt hierin keine ungerechtfertigte Benachteiligung des Klagers, die durch
das SGB Ill aufgefangen werden kénnte oder musste. Die Regelungen des SGB Ill kniipfen fir alle Sachverhalte immer an das Ende bzw. die
Dauer des versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses an. Es liegt hier keine Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte vor.
Lediglich bei tatsachlich unterschiedlichem Endzeitpunkt bzw. unterschiedlicher Dauer ergeben sich unterschiedliche Folgen.

Es ist auch kein Verstol8 gegen die Garantie des Eigentums aus Art. 14 GG ersichtlich.

Indem die Regelungen zur Anwartschaftszeit an die tatsachliche Dauer der Versicherungspflichtverhaltnisse ankniipfen und keine
Berticksichtigung fiktiver Urlaubsabgeltungszeiten erlauben, greifen sie nicht in Art. 14 GG ein. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht
klargestellt, dass nicht nur der Anspruch auf Arbeitslosengeld, sondern bereits die erflllte Anwartschaftszeit Eigentum im Sinne des Art. 14
Abs. 1 GG ist und daher dem Schutzbereich dieses Grundrechts unterfallt (Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 12. Februar
1986 - 1 BvL 39/83 - BVerfGE 72, 9). Eine gesetzliche Regelung, die die Erflllung der Anwartschaftszeit betrifft, darf daher in
verfassungsrechtlich zuldssiger Weise nicht ohne angemessene Ubergangsregelung ergehen. Ist die Anwartschaftszeit einmal erfiillt, darf
der dadurch eingetretene Versicherungsschutz nicht durch nachtraglich aufgestellte weitere Voraussetzungen wieder entfallen (Striebinger
in Gagel, SGB II/SGB Ill, 44. Erganzungslieferung 2012, § 123 Rn. 19). Vorliegend wird aber nicht in eine erfullte Anwartschaftszeit des
Klagers eingegriffen, sondern er erfillt bereits nicht (erneut) die Anwartschaftszeit. Die Regelungen zur Anwartschaftszeit greifen nicht in
eine bestehende Position des Klagers ein, sondern regeln gerade deren Entstehen bzw. Nichtentstehen.

Auch die Beibehaltung der bei Entstehung des (alten) Anspruchs erfolgten Bemessung flir den gesamten Leistungszeitraum dieses
Anspruchs stellt keinen Eingriff in Art. 14 GG dar. Im Gegenteil stellt dies gerade sicher, dass etwaige Beschaftigungen mit niedrigerem
Einkommen nach Erwerb des Anspruchs nicht dazu fliihren, dass die Inanspruchnahme des Restanspruchs nach Ende dieser
Beschaftigungen zu einer Einschrankung der Bemessung des Restanspruchs fuhren. Damit ist der Berufung insgesamt der Erfolg verwehrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1
SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die Gber den Einzelfall hinaus aus Grunden der Rechtseinheit oder
der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist (BSG, Beschluss vom 25. September 2002 -B 7
AL 142/02 B - SozR 3-1500 § 160a Nr. 34 m.w.N.). Zwar zieht der Klager die VerfassungsmaRigkeit der streitentscheidenden Normen in
Zweifel und sind auch verfassungsrechtliche Fragen Rechtsfragen im Sinne des Begriffs der grundsatzlichen Bedeutung. Allerdings ist
vorliegend hinsichtlich der streitentscheidenden Normen keine grundsatzliche Klarungsbedurftigkeit Gber den Einzelfall hinaus ersichtlich.
Auch eine Divergenz im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG liegt nicht vor.
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