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Auf die Berufung der Klagerin wird die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Mannheim vom 24. April 2010 und des
Sperrzeitbescheides vom 6. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. August 2008 sowie Abanderung des
Bewilligungsbescheides vom 6. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. August 2008 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 11. November 2008 verurteilt, der Klagerin auch fiir die Zeit vom 1. bis 7. Juli 2008 Arbeitslosengeld zu
gewahren.

Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin in beiden Rechtszlgen.
Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch auf Arbeitslosengeld in der Zeit vom 1. bis 7. Juli 2008, der Eintritt einer Sperrzeit bei verspateter
Arbeitsuchendmeldung und das Ruhen des Anspruchs in diesem Zeitraum sowie eine Minderung der Anspruchsdauer um 7 Tage.

Die 1969 geborene Klagerin bezog in der Vergangenheit mehrfach Leistungen von der Beklagten. U.a. beantragte sie nach Ablauf der
Elternzeit zur Erziehung ihres zweiten Kindes am 28. September 2004 Arbeitslosengeld und bestétigte in diesem Zusammenhang mit ihrer
Unterschrift, das Merkblatt 1 flr Arbeitslose erhalten und von dessen Inhalt Kenntnis genommen zu haben. Die Klagerin hat keine
Erinnerung mehr hieran. Das Merkblatt 1 fir Arbeitslose enthielt mit Stand April 2004 folgenden Hinweis: "Sie sind verpflichtet, sich
unverziglich, d.h. ohne schuldhaftes Zdgern, personlich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitsuchend zu melden, sobald Sie den Zeitpunkt der
Beendigung lhres Versicherungspflichtverhaltnisses kennen. Die Meldepflicht entsteht z.B. bei einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis
unverziglich nach Zugang der Kiindigung oder nach Abschluss eines Aufhebungsvertrages Bitte beachten Sie, dass eine verspatete
Meldung in der Regel zu einer Minderung des Arbeitslosengeldes fihren kann." Die Klagerin bezog Leistungen bis 11. November 2005.

Ab 1. Oktober 2006 bis 28. Februar 2007 war die Klagerin geringfiigig, anschlieBend bis 30. Juni 2008 in Teilzeit versicherungspflichtig als
Burohilfskraft bei der K. J. GmbH beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis wurde durch den Arbeitgeber aus betriebsbedingten Griinden zum 30.
Juni 2008 beendet. Kenntnis davon erlangte die Kldgerin durch Erhalt des Kuindigungsschreibens am 5. Juni 2008. Das Kundigungsschreiben
vom 2. Juni 2008 enthalt keinen Hinweis auf die Verpflichtung zur frihzeitigen Arbeitsuchendmeldung.

Die Klagerin meldete sich am 18. Juni 2008 persénlich arbeitsuchend und arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Zu den Grinden der
spaten Arbeitsuchendmeldung befragt gab die Kladgerin an, dass sie krank gewesen sei, sie sei wegen der Kiindigung psychisch belastet,
aber nicht krankgeschrieben gewesen.

Mit Bescheid vom 6. August 2008 stellte die Beklagte fiir die Zeit vom 1. bis 7. Juli 2008 den Eintritt einer Sperrzeit bei verspateter
Arbeitsuchendmeldung fest. Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruhe in dieser Zeit und mindere sich um 7 Tage. Mit weiterem Bescheid vom
6. August 2008 bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld ab dem 9. Juli 2008. Als Anspruchsdauer gab die Beklagte 240
Kalendertage an, zur Leistung einen taglichen Leistungsbetrag von 16,79 Euro in der Zeit vom 9. Juli 2008 bis 28. Februar 2009 (233 Tage)
und unter der Uberschrift "Zeiten ohne Leistungen", in der Zeit vom 1. bis 7. Juli 2008 werde der Anspruch um 7 Tage gemindert wegen
einer Sperrzeit bei verspateter Arbeitsuchendmeldung.

Die Klagerin legte Widerspruch gegen beide Bescheide ein mit der Begriindung, sie habe die Pflicht zur friihzeitigen Arbeitsuchendmeldung
nicht gekannt. Im Kindigungsschreiben sei ein solcher Hinweis nicht enthalten gewesen. Die Anspruchsdauer sei nicht zu mindern,
aulerdem wende sie sich gegen die Zuordnung der Steuerklasse bei der Bemessung des Anspruchs.
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Die Beklagte hielt der Klagerin vor, sie habe bei Beendigung des friheren Leistungszeitraums einen Leistungsnachweis vom 11. November
2005 mit einem Hinweis auf die Pflicht zur friihzeitigen Arbeitsuchendmeldung erhalten. Hierzu verwies die Beklagte auf das Muster einer
solchen Mitteilung samt Musterhinweis mit folgendem Wortlaut: "Ab dem 01.07.2003 sind Sie verpflichtet, sich unverziglich personlich bei
der Agentur fur Arbeit arbeitsuchend zu melden, sobald Sie den Zeitpunkt der Beendigung lhres Versicherungspflichtverhdltnisses kennen.
Die Meldepflicht entsteht z.B. bei einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis unverziglich nach Zugang der Kiindigung Bitte beachten Sie, dass
eine verspatete Meldung zu einer Verringerung der Hohe lhres zukiinftigen Leistungsanspruches fliihren kann." Eine Mehrfertigung des
konkreten Leistungsnachweises befindet sich nicht in der Verwaltungsakte. Die Klagerin hielt an ihrem Widerspruch fest, Kenntnis von dem
Leistungsnachweis habe sie nicht. Mit Widerspruchsbescheid vom 28. August 2008 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin
betreffend die Sperrzeit unter Bezugnahme auf den Hinweis im Leistungsnachweis vom 11. November 2005 zurlck.

Auf den Widerspruch betreffend die Zuordnung der Steuerklasse hob die Beklagte mit Bescheid vom 10. November 2008 den
Bewilligungsbescheid vom 6. August 2008 auf und bewilligte mit Anderungsbescheid vom 11. November 2008 Arbeitslosengeld ab 9. Juli
2008 unter Zugrundelegung der Steuerklasse IlI, im Ubrigen unverandert gegeniiber dem Bescheid vom 6. August 2008.

Am 3. September 2008 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben. Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen
vorgetragen, sie habe die Pflicht, sich friihzeitig arbeitsuchend zu melden, nicht gekannt und ihre Unkenntnis kénne man ihr nicht
vorwerfen. Das Kundigungsschreiben enthalte keinen Hinweis. Sie sei davon ausgegangen, dass sie sich bis zum 30. Juni 2008 bei der
Beklagten melden kénne. Die Beklagte kénne sich nicht auf einen Hinweis in einem Leistungsnachweis vom 11. November 2005 berufen. Sie
kénne sich nicht erinnern, einen solchen bekommen zu haben. Insoweit enthalte die Verwaltungsakte auch nur ein Muster, aber keine
Mehrfertigung des Schreibens. Selbst wenn der Hinweis ergangen ware, lagen zwischen diesem und dem Zeitpunkt der Kenntnis der
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses im Juni 2008 mehr als 2,5 Jahre. Im Ubrigen miisse ein Arbeitsloser, dem ein Leistungsnachweis
zugesandt werde, nicht damit rechnen, dass diesem Leistungsnachweis nach der letzten Seite weitergehende Hinweise beigefigt seien, die
mit dem Zweck der Ubersendung nichts zu tun hatten. Auch entspreche der damalige Hinweis nicht der im Juni 2008 geltenden
Gesetzesfassung. Er enthalte noch keinen Hinweis auf eine Sperrzeit und konkretisiere die Friihzeitigkeit der Meldung nicht mit einer
Dreitagesfrist, sondern fordere nur eine unverzigliche Arbeitsuchendmeldung. Dies kénnte auch dahingehend verstanden werden, dass ein
Rahmen von zwei Wochen noch ausreichend sei, mithin eine Meldung 13 Tage nach Kenntnis der Kiindigung wie vorliegend nicht verspatet
sei. Die Rechtsfolgenbelehrung im Musterhinweis sei auch nicht mehr zutreffend, weil sich zwischenzeitlich das Gesetz geandert habe,
auBerdem sei die Rechtsfolge nicht eindeutig beschrieben.

Die Beklagte hat vorgetragen, seit Inkrafttreten des § 37b SGB Ill am 1. Juli 2003 seien alle Aufhebungsbescheide und Leistungsnachweise
mit einem Hinweis versehen. Wenn die Klagerin dies nicht zur Kenntnis nehme, gingen die Folgen zu ihren Lasten. Der Nachweis vom 11.
November sei nach den EDV-Unterlagen ausgedruckt und tGbersandt worden, ein Ricklauf sei nicht erfolgt.

Die Klagerin hat Arbeitslosengeld vom 9. Juli 2009 bis 28. Februar 2009 (233 Tage), anschlieBend Leistungen nach dem SGB Il bezogen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 24. April 2009 hat das SG darauf hingewiesen, dass die Klagerin bei ihrer Arbeitslosmeldung
im September 2004 ein Merkblatt mit Hinweisen zur unverziiglichen Arbeitsuchendmeldung erhalten habe. Durch Urteil vom 24. April 2009
hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe sich versicherungswidrig verhalten, weil sie der ihr obliegenden Meldepflicht nach § 38
Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB IlI nicht rechtzeitig nachgekommen sei. Sie habe durch Ubergabe des Kiindigungsschreibens von der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses erfahren, sich aber nicht innerhalb von drei Tagen danach arbeitsuchend gemeldet und damit objektiv gegen ihre
Pflicht verstoRen. Der Verstol8 sei auch subjektiv vorwerfbar. Falls die Kldgerin nicht Gber die Meldepflicht orientiert gewesen sei, ware diese
Unkenntnis zumindest auf leichte Fahrlassigkeit zurlickzufiihren. Dahingestellt bleiben kénne, ob die Zusendung eines Leistungsnachweises
mit einem Hinweis auf die Meldepflicht tatsachlich ausreiche, um den Vorwurf der Fahrlassigkeit zu begrinden. Hieran habe das SG
erhebliche Zweifel, da Arbeitslose im Rahmen der Ubersendung eines Leistungsnachweises nicht ohne Weiteres mit Hinweisen auf davon
vollig unabhangig bestehende Pflichten, die erst in vollig anderen Lebenssachverhalten zum Tragen kommen wiirden, rechnen mussten. Die
Klagerin habe jedenfalls anlasslich ihrer Antragstellung am 28. September 2004 das Merkblatt 1 fiir Arbeitslose erhalten. Sie habe die
Entgegennahme und die Kenntnisnahme vom Inhalt durch ihre Unterschrift bestatigt. Darin sei auch der Hinweis auf die bestehende
Meldepflicht enthalten. Wenn die Klagerin dieses Merkblatt nicht gelesen habe, habe sie allein dadurch fahrlassig gehandelt. Wenn sie es
mit der notwendigen Aufmerksamkeit gelesen habe, habe sie auch Kenntnis von der Meldepflicht gehabt. Diese seit unter Punkt 1.7 des
Merkblatts enthalten. Daher sei unerheblich, dass in der Kiindigung nicht nochmals gesondert darauf hingewiesen worden sei. Eine
rechtzeitige Meldung sei subjektiv und objektiv moglich gewesen. Zwar habe die Klagerin als Grund Krankheit angegeben, dies aber nicht
naher belegt oder begriindet. Dartiber hinaus sei auch nicht ersichtlich, dass der Klagerin nicht wenigstens eine bloRe telefonische Anzeige
im Sinne des § 38 Abs. 1 Satz 3 SGB Ill mdglich gewesen ware. Eine solche wiirde nur bei einer ganz erheblichen Erkrankung objektiv
unmaoglich sein. Insoweit Iagen aber keine greifbaren Anhaltspunkte vor. Einen wichtigen Grund flr ihr Verhalten habe die Kldgerin auch
nicht. Die Entscheidungsgriinde schlieen mit dem Hinweis, da der Wert des Streitgegenstandes die Summe von 750 Euro nicht erreiche
und Leistungen lediglich fir 7 Tage im Streit stlinden, sei die Berufung gegen das Urteil nicht zulassig.

Gegen das ihr am 18. Mai 2009 zugestellte Urteil des SG hat die Kldgerin am 2. Juni 2009 Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (L 12 AL
2476/09 NZB). Sie hat einen Verfahrensfehler geltend gemacht; da das SG erst in der miindlichen Verhandlung, an der sie - da ihr
Erscheinen freigestellt war- nicht persénlich teilgenommen habe, auf den Erhalt des Merkblatts und dessen Inhalt hingewiesen habe, liege
ein VerstoR gegen das Gebot des fairen Verfahrens vor. Ferner habe die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung. Nach Zulassung der
Berufung durch Beschluss des Senats vom 13. Juli 2010 wird das Verfahren als Berufungsverfahren fortgefiihrt.

Die Klagerin tragt vor, die Belehrungen des Merkblatts aus dem Jahr 2004 seien ebenso wenig wie der angebliche Hinweis durch den
Leistungsnachweis vom November 2005 geeignet, eine Sperrzeit zu rechtfertigen. Die Anforderungen zur Meldepflicht seien aufgrund
zwischenzeitlicher gesetzlicher Anderungen véllig gedndert, ebenso die Rechtsfolgen bei einer Verletzung der Meldepflicht. Die
Dreitagesfrist sei 2004 noch gar nicht eingeflihrt gewesen, auch noch kein Ruhen des Anspruchs. AuRerdem sei das Augenmerk nach
erfolgter Antragstellung nicht mehr darauf gerichtet, welche weiteren véllig unabhangig bestehenden Verpflichtungen es noch gebe, die erst
nach vollig anderen Lebenssachverhalten zum Tragen kommen kénnten. Die damals geltende Regelung, sich unverziglich zu melden, sei
von der Verwaltungspraxis der Beklagten damals so ausgelegt worden, dass sie aus Kulanzgriinden eine Arbeitsuchendmeldung am siebten
Tag nach Kenntniserlangung noch ausreichen habe lassen. Das BSG habe darauf hingewiesen, dass dem nicht gefolgt werden kdnne. Dies
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zeige aber, dass die damals geltende Regelung mit der Verpflichtung zur "unverzlglichen" Meldung weiter und glinstiger gewesen sei als
die nun angewandte Dreitagesfrist. Die Anwendung der neuen Regelung verstoRe gegen das Rickwirkungsverbot.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Mannheim vom 24. April 2010 (S 2 AL 2938/08) sowie der Bescheide der Beklagten vom 6.
August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. August 2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 11. November
2008 die Beklagte zu verurteilen, ihr fir die Zeit vom 1. bis 7. Juli 2008 Arbeitslosengeld zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurliickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Die Auffassung, der Klagerin sei Fahrlassigkeit vorzuwerfen, sieht sie durch das Urteil des
LSG Baden-Wurttemberg vom 25. Februar 2011 - L 8 AL 5759/09 - bestatigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie der Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kl&gerin ist nach deren Zulassung durch Beschluss des Senats vom 13. Juli 2010 zulassig. Sie ist auch begrindet. Die
Klagerin hat auch in der Zeit vom 1. bis 7. Juli 2008 Anspruch auf Arbeitslosengeld. Eine Sperrzeit bei verspateter Arbeitsuchendmeldung ist
nicht eingetreten, der Anspruch ruht nicht in der Zeit vom 1. bis 7. Juli 2008 und die Anspruchsdauer mindert sich nicht um 7 Tage.

Gegenstand des Verfahrens ist neben dem Sperrzeitbescheid vom 6. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. August
2008 auch der Bewilligungsbescheid vom 6. August 2008, aufgehoben bzw. abgeandert durch Bescheide vom 10. und 11. November 2008 ,
mit dem die Beklagte Arbeitslosengeld (erst) ab dem 9. Juli 2008 bis zum 28. Februar 2009 gewahrt hat. Insoweit bilden die Bescheide eine
Einheit (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 5. August 1999 - B 7 AL 14/99 R - BSGE 84,225; Urteil vom 16. September 1999 - B7 AL
32/98 R - BSGE 84,270; Urteil vom 14. September 2010 - B 7 AL 33/09 R - SozR 4-4300 § 144 Nr. 21).

Die genannten Bescheide der Beklagten stellen sich im oben genannten Umfang rechtswidrig dar und verletzen die Klagerin in ihren
Rechten.

Nach § 117 Abs. 1 Nr. 1, 118 SGB lll haben Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit Arbeitnehmer, die arbeitslos sind, sich bei der
Agentur fur Arbeit arbeitslos gemeldet haben und die Anwartschaftszeit erfiillt haben. Diese Voraussetzungen erflllt die Klagerin auch in der
Zeit vom 1. bis 7. Juli 2008. Insbesondere erfolgte die personliche Arbeitslosmeldung nicht erst am 9. Juli 2008, sondern bereits bei der
personlichen Vorsprache am 18. Juni 2008. Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Senats aus den vom Beklagtenvertreter im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Vermerken tber die Kontakte zwischen der Klagern und der Agentur fur Arbeit im Juni 2008. Darin ist
eine personliche Vorsprache der Klagerin in der Eingangszone am 18. Juni 2008 festgehalten, auch im Bescheid vom 6. August 2008 wird
auf die personliche Meldung am 18. Juni 2008 Bezug genommen.

Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht auch nicht in der Zeit vom 1. bis 7. Juli 2008.

GemaR § 144 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 7, Abs. 6 SGB Il (in der hier maRgebenden Fassung des Gesetzes vom 22. Dezember 2005, BGBI. | S.
3676) ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld fiir die Dauer einer einwdchigen Sperrzeit, wenn sich der Arbeitnehmer versicherungswidrig
verhalten hat, indem er seiner Meldepflicht nach § 37b SGB Il nicht nachgekommen ist, ohne daflr einen wichtigen Grund zu haben
(Sperrzeit bei verspateter Arbeitsuchendmeldung). Der Anspruch auf Arbeitslosengeld mindert sich nach § 128 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il um die
Anzahl der Tage einer Sperrzeit bei verspateter Arbeitsuchendmeldung.

Nach & 37b SGB Ill (in der hier maRgebenden Fassung vom 19. April 2007, BGBI. | S. 538, im Folgenden: Fassung 2007) sind Personen, deren
Arbeitsverhaltnis endet, verpflichtet, sich spatestens drei Monate vor dessen Beendigung personlich bei der Agentur fir Arbeit
arbeitsuchend zu melden, Satz 1. Wenn zwischen der Kenntnis des Beendigungszeitpunkts und der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses-
wie vorliegend - weniger als drei Monate liegen, hat die Meldung innerhalb von drei Tagen nach Kenntnis des Beendigungszeitpunkts zu
erfolgen, Satz 2. Zur Wahrung dieser Frist reicht eine fernmindliche Meldung aus, wenn die persénliche Meldung nach terminlicher
Vereinbarung nachgeholt wird, Satz 3.

Die Klagerin hat objektiv gegen die ihr nach § 37b SGB Ill Fassung 2007 obliegende Pflicht zur friihzeitigen Meldung als arbeitsuchend
verstoBen. Da die Klagerin die Kiindigung des Arbeitgebers vom 2. Juni 2008 zum 30. Juni 2008 am 5. Juni 2008 erhalten hat, lagen zwischen
der Kenntnis von der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und dem Zeitpunkt der Beendigung weniger als drei Monate, so dass die Meldung
innerhalb der Dreitagesfrist des Satzes 2 zu erfolgen hatte. Diese Frist hat die Klagerin nicht eingehalten. Sie hat sich erst am 18. Juni 2008
und damit verspatet arbeitsuchend gemeldet.

Eine Sperrzeit ist gleichwohl nicht eingetreten. Denn die Klagerin hatte einen wichtigen Grund im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 1 SGB llI fir
die verspatete Arbeitsuchendmeldung. Ein wichtiger Grund ist nach standiger Rechtsprechung des BSG anzunehmen, wenn dem
Arbeitslosen unter Berlicksichtigung des Einzelfalles und unter Abwagung seiner Interessen mit denen der Versichertengemeinschaft ein
anderes Verhalten nicht zugemutet werden konnte (siehe z.B. BSG, Urteil vom 21. Juli 2009 - B 7 AL 6/08 R - BSGE 104, 90). Dies ist bei der
verspateten Arbeitsuchendmeldung der Fall, wenn die Meldung unmadglich oder unzumutbar war. Die Sperrzeit greift eine
Obliegenheitsverletzung des Versicherten auf und setzt ein subjektiv vorwerfbares Verhalten im Sinne einer mindestens leichten
Fahrlassigkeit nach einem subjektiven FahrlassigkeitsmaRstab voraus. Auch nachdem gegentiiber den frilheren Fassungen des § 37b SGB llI
das Merkmal "unverziiglich" im Wortlaut entfallen ist, sind nur vorwerfbare und damit schuldhafte Meldeversaumnisse sperrzeitbewehrt
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(Landessozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg, Urteil vom 21. August 2008 - L 7 AL 3358/08 - info also 2009, 24). Die Frage der
Vorwerfbarkeit ist allerdings nicht mehr eine solche des Tatbestandes, sondern im Rahmen der Frage zu klaren, ob der Arbeitslose sich auf
einen wichtigen Grund im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 1 SGB |ll fir die verspatete Arbeitsuchendmeldung berufen kann (BSG, Urteil vom 25.
August 2011 - B 11 AL 30/10 R- Rn. 21, juris, m.w.N.; a.A. zur Verortung dieser Priifung LSG Baden-Wrttemberg a.a.O., Karmanski in
Niesel/Brand SGB Ill, 5. Aufl. 2010, § 144 Rn. 117). Dabei gentgt leichte Fahrlassigkeit, wobei von einem subjektiven Fahrlassigkeitsbegriff
auszugehen ist (BSG, Urteil vom 25. August 2011, a.a.0), d.h. es kommt auf die persénliche Kritikfahigkeit, das Einsichtsvermégen des
Arbeitslosen sowie die besonderen Umstande des Einzelfalles an (BSG zur friiheren Fassung von 37b SGB lll, Urteil vom 25. Mai 2005 - B
11a/11 AL 81/04 - juris). Dem Leistungsberechtigten kann eine Obliegenheitsverletzung mit nachteiligen Auswirkungen auf seinen
Leistungsanspruch nur vorgeworfen werden, wenn er die Regelung zur friihzeitigen Arbeitsuchendmeldung kannte oder hatte kennen
mussen. Mangelnde Belehrung durch den Arbeitgeber oder die Agentur flr Arbeit schlieft die Sperrzeit nicht automatisch aus. Denn ein
Verschulden kann auch vorliegen, wenn der Arbeitslose seine Meldepflicht aus anderen Quellen kennt (BSG, Urteil vom 28. August 2007 -
B7/7a AL 56/06 R - SozR 4-4300 § 37b Nr. 5). Es besteht keine Pflicht der Beklagten zur individuellen Belehrung Uber die Notwendigkeit einer
friihzeitigen Arbeitsuche. Auch die an die Stelle der Belehrung durch die Agentur fur Arbeit tretende Information durch den Arbeitgeber, § 2
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB llI, ist keine objektive Voraussetzung fur den ObliegenheitsverstoR. Ob hinreichende und zutreffende Hinweise des
Arbeitgebers oder der Agentur flr Arbeit erfolgt sind, findet aber Beriicksichtigung bei der Frage, ob der Arbeitslose subjektiv vorwerfbar
seine Obliegenheit nicht kannte (BSG a.a.0.). Inhaltlich darf sich eine Rechtsfolgenbelehrung nicht auf eine bloR formelhafte Wiederholung
des Gesetzestextes beschranken. Vielmehr muss sie konkret, richtig sowie vollstandig sein und dem Arbeitslosen in verstandlicher Form
zutreffend erldutern, welche unmittelbaren und konkreten Auswirkungen aus dem versicherungswidrigen Verhalten resultieren (vgl. BSG
11a. Senat, Urteil vom 17. Oktober 2007 - B 11a/7a AL 44/06 R - juris, m.w.N.).

Vorliegend hatte die Kldgerin nach ihren glaubhaften Angaben keine Kenntnis von ihrer Obliegenheit zur frihzeitigen
Arbeitsuchendmeldung. Entgegen der Auffassung der Beklagten und des SG ist diese Unkenntnis der Klagerin nicht vorwerfbar, steht ihr
mithin ein wichtiger Grund zur Seite und ist damit die Nichteinhaltung der Meldepflicht nicht sperrzeitauslésend.

Im Kindigungsschreiben des Arbeitgebers ist kein Hinweis auf die Meldepflicht enthalten. Die Kldgerin war auch nicht aus anderen Quellen
zutreffend und hinreichend Uber ihre Obliegenheit und die Rechtsfolgen eines VerstoRes dagegen informiert oder zumindest veranlasst, sich
naher zu dieser Obliegenheit zu erkundigen.

Zwar hat die Klagerin ausweislich der Verwaltungsakte bzw. dem Vortrag der Beklagten Informationen zur Pflicht zur frihzeitigen Meldung
sowohl im Merkblatt 1 fUr Arbeitslose bei einer friiheren Arbeitslosmeldung im September 2004 als auch als Hinweis zum Leistungsnachweis
Uber das Ende des fritheren Arbeitslosengeldbezuges im November 2005 erhalten. Es bestehen auch keine Zweifel daran, dass die Klagerin
bei ihrer Arbeitslosmeldung im September 2004 ein Merkblatt 1 flr Arbeitslose erhalten hat. Allerdings kénnen darin Informationen zur
friihzeitigen Arbeitsuchendmeldung nur auf Basis der damals geltenden oder bereits absehbaren gesetzlichen Regelungen enthalten
gewesen sein. Im Merkblatt 1 mit Stand April 2004 sind lediglich unter Punkt 1.7 Ausfuhrungen zur Arbeitsuchendmeldung auf Basis der
damaligen Gesetzesfassung - als Inhalt der Obliegenheit die unverzigliche persénliche Meldung und als Rechtsfolge eines VerstoRes die
Minderung der Anspruchshohe - enthalten. Davon, dass die Klagerin anlasslich der Beendigung des friiheren Arbeitslosengeldbezugs im
November 2005 mit dem Leistungsnachweis einen Hinweis auf die Pflicht zur frihzeitigen Arbeitsuchendmeldung erhalten hat, konnte der
Senat sich hingegen nicht GUberzeugen. Der Klagerin ist nicht mehr erinnerlich, iberhaupt einen solchen Nachweis erhalten zu haben und
schon gar nicht, ob diesem ein Hinweis angefligt war. Die Beklagte kann den konkreten Inhalt des Schreibens nicht mehr reproduzieren und
weder Absendung noch Zugang belegen. Selbst wenn ein solcher Hinweis ergangen ware, kann auch dieser nur auf Basis der damals
geltenden oder bereits absehbaren gesetzlichen Regelungen erfolgt sein. Der von der Beklagten vorgelegte Musterhinweis ist noch auf dem
gleichen Stand wie das Merkblatt 2004.

Gegenuber der Fassung des § 37b SGB llI, die vom 1. Januar 2004 bis 30. Dezember 2005 galt, stellt sich aber die vorliegend maBgebliche
Fassung 2007 deutlich anders dar. In den Jahren 2004 und 2005 war noch eine Meldung "unverziiglich" erforderlich, erst durch Gesetz vom
22. Dezember 2005 wurde fiir die Zeit ab 31. Dezember 2005 eine (insoweit strengere) Dreitagesfrist gesetzlich geregelt. Seit 1. Mai 2007 -
mithin auch vorliegend- reicht zur Fristwahrung (insoweit liegt eine Lockerung vor) eine fernmindliche Meldung aus, wenn die persénliche
Meldung nach terminlicher Vereinbarung nachgeholt wird. Auf die im relevanten Zeitpunkt bei Kenntnisnahme von der Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses im Juni 2008 gegebene Mdglichkeit zur fernmindlichen Meldung vorab konnte die Klagerin also weder durch ein
Merkblatt aus dem Jahr 2004 noch durch einen Hinweis aus dem Jahr 2005 hingewiesen worden sein. Auch waren die Rechtsfolgen eines
VerstoRes gegen die Verpflichtung zur frihzeitigen Arbeitsuchendmeldung in den Jahren 2004 und 2005 andere im hier maRgeblichen
Zeitraum. So sah bis 30. Dezember 2005 die Regelung des § 140 SGB lll a.F. eine Minderung des Arbeitslosengeldes fiir jeden Tag der
verspateten Meldung gestaffelt nach der Hohe des taglichen Bemessungsentgelts vor. Auch das in der Verwaltungsakte befindliche Muster
eines Hinweises auf dem Jahr 2005 nennt als Rechtsfolge, dass es "zu einer Verringerung der Héhe lhres zukinftigen Leistungsanspruches"
kommen kénne. Erst ab 31. Dezember 2005 wurde als Sanktion der verspateten Arbeitsuchendmeldung eine Sperrzeitregelung mit einer
Minderung der Anspruchsdauer von 7 Tagen getroffen.

Diese Hinweise, die so deutlich von den zur Zeit des moglichen Sperrzeitereignisses geltenden gesetzlichen Regelungen - sowohl
hinsichtlich des Inhalts der Obliegenheit als auch der Rechtsfolgen eines VerstoRes - abweichen, sind daher nicht geeignet, die Klagerin
zutreffend und hinreichend uber ihre Obliegenheit zu informieren. Es ist der Klagerin auch nicht vorwerfbar, dass sie sich nicht z.B. durch
Rickfrage bei der Beklagten (iber diese Obliegenheit kundig gemacht hat. Insbesondere musste sie sich nicht durch das Merkblatt dazu
veranlasst sehen.

Zwar kann Kenntnis oder fahrlassige Unkenntnis vorliegen, wenn ein Arbeitsloser auf die Meldeobliegenheiten in einem Bescheid oder in
einem Merkblatt der Agentur fur Arbeit hingewiesen worden ist (nach Karmanski in Niesel/Brand SGB Ill, 5. Aufl. § 144 Rn. 117 gilt dies in der
Regel) und wurde dies auch schon bei zeitlichen Abstanden von 2,5 Jahren bejaht (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25. Februar
2011 - L 8 AL 5759/09 - unter Bezugnahme auf Karmanski a.a.0.). Der Erhalt des Merkblatts im September 2004 liegt aber 3,5 Jahre und
damit zeitlich so weit vor dem madglichen Sperrzeitereignis im Juni 2008, dass es unter Berlicksichtigung der persénlichen Einsichts- und
Urteilsfahigkeit der Kldgerin keine Vorwerfbarkeit zu begriinden vermag, dass sie sich nicht mehr an dessen Inhalt betreffend die frihzeitige
Arbeitsuchendmeldung erinnert. Uberdies hat die Klédgerin das Merkblatt anlasslich einer Arbeitslosigkeit nach Beendigung einer Elternzeit
und damit nicht in einer vergleichbaren Situation wie der vorliegend streitigen erhalten. Es handelt sich vielmehr vorliegend um die erste
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Arbeitsuchendmeldung nach Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses seit Einfihrung des § 37b SGB Ill a.F ... Damit kann der Klagerin in der
vorliegenden Situation unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls nicht vorgeworfen werden, dass sie die Frist zur friihzeitigen
Arbeitsuchendmeldung versaumt hat. Hieran wiirde sich auch nichts andern, wenn man davon ausginge, dass die Klagerin im November
2005 einen Leistungsnachweis mit entsprechendem Hinweis erhalten hatte.

Mangels Eintritts einer Sperrzeit tritt auch keine Minderung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld ein mit der Folge, dass Arbeitslosengeld
entsprechend der urspriinglichen Anspruchsdauer von 240 Tagen zu gewahren ist. Da der Kldgerin bereits in der Zeit vom 9. Juli 2008 bis
zum 28. Februar 2009 Arbeitslosengeld fur 233 Tage gewahrt wurde, besteht ein Leistungsanspruch bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen fur weitere 7 Tage. Diesen Anspruch kann die Klagerin auch fur den Zeitraum vom 1. bis 7. Juli 2008 geltend machen, da -
wie oben bereits ausgeflihrt- die Voraussetzungen fiir den Anspruch bereits in diesem Zeitraum erflllt waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

Grundsatzliche Bedeutung (Abs. 2 Nr. 1) hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die Gber den Einzelfall hinaus
aus Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist (BSG,
Beschluss vom 25. September 2002 - B 7 AL 142/02 B - SozR 3-1500 § 160a Nr. 34 m.w.N.). Vorliegend ist keine solche Rechtsfrage streitig.
Denn streitentscheidend ist die Beurteilung der subjektiven Fahrlassigkeit der Klagerin in Bezug auf die Obliegenheit aus der hier noch
anwendbaren Regelung des & 37b SGB Ill a.F., die zwischenzeitlich auBer Kraft getreten ist.

Auch ein Fall der Divergenz (Abs. 2 Nr. 2) liegt nicht vor. Insbesondere genlgt nicht, dass eine Entscheidung nicht gleichlauft mit einer
anderen Entscheidung eines LSG. Divergenz im Sinne von § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG liegt dann vor, wenn das Urteil den Kriterien, die das BSG,
der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder das Bundesverfassungsgericht aufgestellt hat, widerspricht, also darin
andere rechtliche MaRstabe entwickelt werden. Eine Abweichung von einer Entscheidung z.B. des BSG in diesem Sinne ist dann gegeben,
wenn ein abstrakter Rechtssatz aufgestellt wird, der einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen Aussage
des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt (BSG a.a.0. m.w.N; BSG, Beschluss vom 29. November 1989 - 7
RAr 130/88 - SozR 1500 § 160a Nr. 67). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt; ein Rechtssatz wird nicht aufgestellt, sondern
der Einzelfall gewdirdigt.
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