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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 4. Mai 2011 wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass die
Beklagte zur Gewahrung von Insolvenzgeld fir den Zeitraum 1. November 2006 bis 31. Januar 2007 verurteilt wird.

Die Beklagte erstattet auch die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin im Berufungsverfahren.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uiber die Gewahrung von Insolvenzgeld (InsG).

Die 1943 geborene Klagerin war Geschaftsfiuhrerin der T ... F ... Industries Verwaltungsgesellschaft mbH. Diese war personlich haftende
Gesellschafterin (Komplementarin) der T ... F. Industries GmbH & Co. KG, deren Geschaftsflhrerin ebenfalls die Klagerin war. Die
Komplementar-GmbH hatte an der KG keine Einlagen und keinen Kapitalanteil; die T ... F. Industries GmbH & Co. KG wiederum war alleiniger
Gesellschafter der Komplementar-GmbH. Kommanditisten der T ... F. Industries GmbH & Co. KG waren G. M. (M.) mit einer Stammeinlage in
Hohe von 925.000,00 EUR (50% Gesellschaftsanteil), der Ehemann der Klagerin mit einer Stammeinlage in Hohe von 755.000,00 EUR
(Gesellschaftsanteil 40,81%) und die T. OHG mit einer Einlage in Hohe von 170.000,00 EUR (Gesellschaftsanteil 9,19%). An der T. OHG
waren die Klagerin und ihr Ehemann jeweils zur Halfte beteiligt. Nach dem Gesellschaftsvertrag der T ... F. Industries GmbH & Co. KG in der
Fassung vom 19. Dezember 2003 bedurften Gesellschafterbeschliisse in jedem Fall der Mehrheit von drei Viertel der Stimmen (§ 8 Abs. 1
des Vertrags). Die Klagerin bezog zuletzt von der T ... F. Industries GmbH & Co. KG ein festes Gehalt in Hohe von monatlich 15.000,00 EUR
zuzuglich Weihnachtsgeld in gleicher Hohe. Sozialversicherungsbeitrage wurden nicht abgefiihrt, Lohnsteuer nicht entrichtet. Die
steuerliche Behandlung bei der Klagerin erfolgte als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Die Klagerin war dartber hinaus Geschaftsfihrerin von
zwolf weiteren Gesellschaften der TMF-Gruppe. Ihr Ehemann hatte eine Generalvollmacht fur alle Unternehmen der TMF-Gruppe.

Uber das Vermdgen der T ... F. Industries GmbH & Co. KG wurde mit Beschluss des Amtsgerichts Karlsruhe vom 1. Februar 2007 (3 IN
1299/06) das Insolvenzverfahren erdffnet.

Am 9. Januar 2007 beantragte die Klagerin die Gewahrung von InsG und machte ausstehendes Arbeitsentgelt flir November und Dezember
2006 in Hohe von jeweils 15.000,00 EUR zuziiglich Weihnachtsgeld von 15.000,00 EUR geltend. Auf dem Fragebogen der Beklagten zur
versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-Geschaftsflhrers einer GmbH teilte die Klagerin mit, sie sei als Geschaftsfuhrerin
fur die interne Verwaltung zustandig gewesen, wahrend der Generalbevollmachtigte das operative Geschaft geleitet habe. Sie sei vom
Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit gewesen, habe ihre Tatigkeit aber nicht frei bestimmen und
gestalten konnen, sondern sei an Gesellschafterbeschliisse und Weisungen des Generalbevollmachtigten gebunden gewesen. Dieser habe
das Direktionsrecht der Gesellschaft bezlglich Zeit, Ort und Art der Beschaftigung ausgelbt.

Mit Bescheid vom 8. Februar 2007 lehnte die Beklagte den Antrag mit der Begriindung ab, die Klagerin habe keine Beitrage zur gesetzlichen
Sozialversicherung entrichtet und habe weder in einem Pflichtversicherungsverhaltnis gestanden, noch als GmbH-Gesellschafter-
Geschaftsfihrerin dem Weisungsrecht eines Arbeitgebers unterlegen. Zusammen mit ihrem Ehemann habe sie 50% der Gesellschaftsanteile
gehalten und damit die Geschicke der TMF-Gruppe in eigener Verantwortung geleitet.

Am 20. April 2007 beantragte die Klagerin die Uberpriifung des Bescheids nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Sie sei
lediglich Gber die T. OHG mit einem Anteil von unter 2% an der T ... F. Industries GmbH & Co. KG beteiligt gewesen. Ihr Ehemann habe als
Gesellschafter mit einem Anteil von Uber 48% und als Generalbevollmachtigter in Wahrheit die Geschicke der Gesellschaft bestimmt. Seine
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beherrschende Stellung kdnne ihr nicht zugerechnet werden, Eheleute verfolgten nicht stets gleich gerichtete Interessen. Mit Bescheid vom
10. Mai 2007 lehnte die Beklagte den Uberpriifungsantrag ab und verwies darauf, dass die Kldgerin zusammen mit ihrem Ehemann
mindestens 50% des Stammbkapitals der Gesellschaft gehalten habe und damit keine Fremdgeschaftsfiihrerin, sondern Geschaftsfiihrerin
einer Familien-GmbH gewesen sei. Den dagegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2007
zurlick.

Am 23. Januar 2008 stellte die Klagerin erneut einen Uberpriifungsantrag und verwies auf die zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 8). Danach habe der Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer einer GmbH, der weder Uber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch Gber eine Sperrminoritat verfuge, Anspruch auf
InsG.

Mit Bescheid vom 6. Mérz 2008 lehnte die Beklagte den Uberpriifungsantrag ab, da die Kldgerin Geschéftsfiihrerin einer Familien-GmbH und
nicht Fremdgeschaftsfihrerin sei, sodass die neue Rechtsprechung des BSG nicht eingreife. Den Widerspruch der Klagerin wies sie mit
Widerspruchsbescheid vom 26. Marz 2008 zurlck.

Am 25. April 2008 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben und ausgefiihrt, sie sei an den TMF-Gesellschaften als
Mitgesellschafterin lediglich mit einem geringen Anteil von 4,595% beteiligt gewesen, weshalb von einer abhangigen Beschaftigung
ausgegangen werden musse. Besondere Umstande, die eine abweichende Beurteilung rechtfertigten, lagen nicht vor.

Das SG hat in der miindlichen Verhandlung vom 25. Februar 2010 zunachst die Klagerin persénlich angehért und sodann in der miindlichen
Verhandlung vom 4. Mai 2011 die Mitarbeiterin der TMF-Gruppe A. G. (G.) und den Ehemann der Kl&gerin als Zeugen vernommen. Mit Urteil
vom 4. Mai 2011 hat das SG sodann den Bescheid der Beklagten vom 6. Marz 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. Marz
2008 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der Klagerin unter Aufhebung des Bescheids vom 8. Februar 2007 InsG zu gewahren. Zur
Begrindung hat das SG im Wesentlichen ausgefiihrt, die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X fiir eine Riicknahme des
ablehnenden Bescheids vom 8. Februar 2007 seien gegeben, da die Kldgerin von Anfang an Anspruch auf InsG nach § 183 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) gehabt habe. Streitig sei vorliegend allein die Frage, ob die Kldgerin Arbeitnehmerin im Sinne der
Vorschrift gewesen sei. Nach den vom BSG insoweit aufgestellten Kriterien sei die Kldgerin als Arbeitnehmerin beschaftigt gewesen. Bei
Geschaftsflhrern, die zwar zugleich Gesellschafter seien, jedoch weder iber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch liber eine
sogenannte Sperrminoritat verfligten, sei im Regelfall von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen. Eine abweichende Beurteilung
komme nur dann in Betracht, wenn besondere Umstande des Einzelfalles den Schluss zulieBen, dass keine Weisungsgebundenheit vorliege.
Die Klagerin sei lediglich in der internen Verwaltung des Unternehmens beschaftigt gewesen und nur aus Praktikabilitatsgrinden zur
Geschaftsflhrerin bestellt worden. Das Konstrukt der Geschaftsfihrung durch die Klagerin und die Generalbevollmachtigung ihres
Ehemannes sei erfolgt, um den Ehemann vor der buBgeldrechtlichen Haftung abzuschirmen. Tatsachlich habe die Klagerin den Weisungen
der Gesellschafter, darunter auch ihres Enemannes unterlegen. Dies werde insbesondere durch die Aussage der Zeugin G. bestatigt. Nach
deren Aussage sei auch bestatigt worden, dass der Ehemann der Klagerin im Unternehmen die Richtung angegeben und gemeinsam mit
dem weiteren Gesellschafter M. die wesentlichen Entscheidungen gefallt habe. Dass die Klagerin, mit der die Zeugin eng
zusammengearbeitet habe, an den Entscheidungsprozessen beteiligt gewesen sei, habe die Zeugin nicht mitbekommen. Das Tatigkeitsbild
der Klagerin deute in keiner Weise darauf hin, dass die Klagerin als Geschaftsflhrerin nach ihren Vorstellungen "schalten und walten"
gekonnt habe. Zweifel an der Wahrheit der Angaben der Zeugin seien zu keinem Zeitpunkt aufgekommen. Diese habe keinerlei personliches
Interesse am Ausgang des Verfahrens und sei insbesondere nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses mit der TMF-Gruppe im Jahr
2007 nicht mehr von der Klagerin oder deren Ehemann wirtschaftlich abhangig. Auch die Angaben des Ehemanns der Klagerin bestatigten
die Aussage von G. Zwar sei nicht von der Hand zu weisen, dass fur die Kldgerin weder monatliche Lohnsteuern noch
Sozialversicherungsbeitrage abgefuhrt worden seien, dies sei bei der Gesamtbeurteilung jedoch allenfalls ein Indiz. Die Gesamtumstande
sprachen im vorliegenden Fall fur eine abhangige Beschaftigung und fiir die Arbeitnehmereigenschaft der Klagerin. Dem Erfolg der Klage
stehe auch nicht § 330 Abs. 1 SGB Il entgegen, denn mit dem von der Klagerin zitierten Urteil des BSG vom 4. Juli 2007 (a.a.0.) sei keine
standige Rechtsprechung im Sinne des § 330 Abs. 1 SGB Il begriindet worden, die die hier vorliegenden Fragen erstmals abschlieBend
klare. Das BSG habe in diesem Urteil vielmehr seine Rechtsprechung zur Arbeitnehmereigenschaft eines Gesellschafter-Geschaftsfuhrers
einer GmbH anhand eines Einzelfalls fortgeschrieben.

Gegen das ihr am 11. Mai 2011 zugestellte Urteil richtet sich die am 8. Juni 2011 eingelegte Berufung der Beklagten. Sie ist der Auffassung,
dass sich das Gesamtbild einer selbststandigen Tatigkeit ergebe. Das SG habe auller Acht gelassen, ob das Sozialversicherungsverhaltnis in
der Vergangenheit gelebt und auch gewollt gewesen sei. Dies sei eindeutig nicht der Fall, was bereits durch die fehlende Abflihrung von
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitragen dokumentiert werde. Das SG habe diesen Punkt allenfalls als ein Indiz unter vielen angesehen,
das vernachlassigt werden kénne. Nach Auffassung der Beklagten habe dieser Punkt zentrale Bedeutung und lasse nur den Schluss zu, dass
fur die Kldgerin und ihren Ehemann vollkommen klar gewesen sei, dass keine abhangige Arbeitnehmertatigkeit vorliege. Gerade auch weil
die Betriebsprifer keine Beanstandungen gehabt hatten, habe fur die Klagerin klar erkennbar sein missen, dass diese offenkundig von
einer selbststandigen Tatigkeit ausgingen. Nach Auffassung der Beklagten hatten die Klagerin und ihr Ehemann bewusst keine abhangige
Arbeitnehmertatigkeit gewollt und deshalb auch keine Sozialversicherungsbeitrage abgefihrt. Es handele sich um ein Familienunternehmen,
das gleichberechtigt von der Klagerin mit ihrem Ehemann geflihrt worden sei, wobei die Klagerin fir den kaufmannischen und der Ehemann
fur den operativen Bereich zustandig gewesen sei. Die Beweisaufnahme habe nicht ergeben, dass die Kldgerin weisungsgebunden gewesen
sei und ihr Ehemann ein Direktionsrecht ausgeubt habe. Die Aussage der Zeugin G., wonach es zwischen der Klagerin und ihrem Ehemann
durchaus zu Diskussionen gekommen sei, jedoch schlieBlich der Ehemann das letzte Wort gehabt habe, sei nicht zwingend ein Hinweis auf
ein ausgelibtes Direktionsrecht, sondern kénne genauso gut lediglich darauf hindeuten, dass es sich beim Ehemann der Klagerin um die
dominantere Persénlichkeit von zwei ansonsten gleichberechtigten Mitunternehmern gehandelt habe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 4. Mai 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Soweit die Berufung darauf abstelle, ob Lohnsteuer abgefiihrt worden sei, spiele dies keine Rolle, denn die Steuer sei in jedem Fall endgliltig
in gleicher Hohe geschuldet. Das Finanzamt habe inzwischen festgestellt, dass vorliegend kein Steuerschaden entstanden sei. Im Gegensatz
zur Rechtsprechung von BSG und Landessozialgericht (LSG) meine die Berufung irrig, dem Nichtabfiihren von Sozialversicherungsbeitragen
kame zentrale Bedeutung zu, dies sei gewissermaRen alle anderen Argumente verdrangend allein ausschlaggebend. Ungeachtet der
subjektiven Einschatzungen der Klagerin und ihres Ehemannes sei objektiv zu tberpriifen, ob die Klagerin abhangig beschaftigt oder
selbststandig gewesen sei. Das SG habe sich zutreffend anhand der Zeugenaussagen sowie der Angaben der Kldgerin und der vorgelegten
Urkunden und Unterlagen ein umfassendes, vollstandiges Bild von der Tatigkeit der Kldgerin gemacht und deshalb zutreffend den Anspruch
auf InsG rechtsfehlerfrei bejaht. Aus dem Begriff Familienunternehmen lasse sich nichts fiir die Auffassung der Berufung herleiten.
Entscheidend sei allein die tatsachliche Handhabung und die tagliche Praxis. Der Enemann der Klagerin habe alle Gesellschaften der TMF-
Gruppe geleitet mit den Geschaftsfihrern zusammen. Die Zeugin G. habe angegeben, der Enemann sei der Chef gewesen, er habe im
Unternehmen die Richtung angegeben und die wichtigen Entscheidungen seien von den Gesellschaftern M. und dem Ehemann der Klagerin
getroffen worden. Wenn der Ehemann der Klagerin, so die Aussage der Zeugin G. - regelmaBig das letzte Wort habe, sei dies entgegen der
Auffassung der Beklagten tatsachlich ein klarer Hinweis auf dessen Bestimmungs- und Direktionsrecht. Irgendwelche Indizien fir zwei
gleichberechtigte Mitunternehmer gebe es an keiner Stelle.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegte Berufung der Beklagten ist statthaft (§ 143 SGG) und damit
zulassig, da der Wert des Beschwerdegegenstands 750,00 EUR Ubersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Die Berufung ist indes
unbegriindet, denn das SG hat zutreffend entschieden, dass die Kldgerin im Rahmen des Uberpriifungsverfahrens Anspruch auf Aufhebung
des ablehnenden Bescheids vom 8. Februar 2007 und Gewahrung von InsG hat. Da das SG im Tenor nicht klargestellt hat, fir welchen
Zeitraum InsG zu gewahren ist, war die Berufung mit einer entsprechenden Malgabe zuriickzuweisen. Wie die Klagerin in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat klargestellt hat, bezog sich ihr Antrag vom 9. Januar 2007 auf den gesamten InsG-Zeitraum vom 1. November
2006 bis 31. Januar 2007.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit
zuriickzunehmen. Ziel des § 44 SGB X ist es, die Konfliktsituation zwischen der Bindungswirkung eines rechtswidrigen Verwaltungsakts und
der materiellen Gerechtigkeit zu Gunsten letzterer aufzuldsen (vgl. BSG SozR 3-1300 § 44 Nr. 24; Steinwedel in Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, § 44 SGB X Rdnr. 2; Vogelgesang in Hauck/Noftz, SGB X, § 44 Rdnr. 1b). Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die
Vergangenheit zurlickgenommen worden, werden Sozialleistungen nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuches
langstens fir einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Riicknahme erbracht (§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X). Erfolgt die Riicknahme auf Antrag,
tritt bei der Berechnung des Zeitraums, fir den rlickwirkend Leistungen zu erbringen sind, anstelle der Riicknahme der Antrag (§ 44 Abs. 4
Satz 3 SGB X).

Die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X liegen hier vor, denn der Bescheid vom 8. Februar 2007 ist rechtswidrig; der Klagerin
steht das geltend gemachte InsG zu. Angesichts der Stellung des hier zugrunde liegenden Uberpriifungsantrags im Jahr 2008 sind geméR §
44 Abs. 4 SGB X auch noch rickwirkend fiir das Jahr 2006 Leistungen zu erbringen.

Nach § 183 Abs. 1 Satz 1 SGB lll haben Arbeitnehmer Anspruch auf InsG, wenn sie im Inland beschaftigt waren und bei (1.) Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Giber das Vermdgen ihres Arbeitgebers, (2.) Abweisung des Antrags auf Eroéffnung des Insolvenzverfahrens mangels
Masse oder (3.) vollstandiger Beendigung der Betriebstatigkeit im Inland, wenn ein Antrag auf Eréffnungsinsolvenzverfahrens nicht gestellt
worden ist und ein Insolvenzverfahren offensichtlich mangels Masse nicht in Betracht kommt (Insolvenzereignis) fur die vorausgehenden
drei Monate des Arbeitsverhaltnisses noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt haben. Zu den Anspriichen auf Arbeitsentgelt gehdren alle
Anspriiche auf Bezlige aus dem Arbeitsverhaltnis (§ 183 Abs. 1 Satz 3 SGB lll). InsG ist innerhalb einer Ausschlussfrist von zwei Monaten ab
dem Insolvenzereignis zu beantragen (§ 324 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill). InsG wird in H6he des Nettoarbeitsentgelts geleistet, das sich ergibt,
wenn das auf die monatliche Beitragsbemessungsgrenze (§ 341 Abs. 4) begrenzte Bruttoarbeitsentgelt um die gesetzlichen Abzlge
vermindert wird (§ 185 Abs. 1 SGB ll).

Die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf InsG liegen, wie das SG zutreffend entschieden hat, vor. Uber das Vermégen der T ... F.
Industries GmbH & Co. KG wurde am 1. Februar 2007 das Insolvenzverfahren erdffnet. Aus der im Inland ausgeliibten
Geschaftsfuhrertatigkeit standen der Klagerin fir die Monate November, Dezember 2006 und Januar 2007 noch Bezuige nach einem
Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von 15.000,00 EUR zuziiglich 15.000,00 EUR Weihnachtsgeld zu. Die Klagerin war auch Arbeitnehmerin im
Sinne des § 183 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill.

Geschitzt werden durch den InsG-Anspruch nur Arbeitnehmer, d.h. abhdngig Beschaftigte im arbeitsforderungsrechtlichen Sinn (vgl. BSG
SozR 2100 § 7 Nr. 7 und SozR 4100 § 141b Nr. 24). Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind Personen versicherungspflichtig, die gegen
Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt (versicherungspflichtige Beschaftigung) sind. Die Beschaftigung wird in § 7
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV), der gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 SGB IV auch fir die Arbeitsférderung gilt, gesetzlich definiert. Danach
ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind eine
Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Nach der
standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
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Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. BSGE 13, 196, 197, 201 f.; 35, 20, 21; SozR
2200 § 1227 Nrn. 4, 8, 19). Vornehmlich bei Diensten hoherer Art kann das Weisungsrecht des Arbeitgebers auch eingeschrankt und "zur
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (vgl. BSG SozR 2400 § 2 Nr. 19 m.w.N.). Demgegenuber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (vgl. BSGE 13, 196, 201; 16,
289, 293; SozR 2200 § 1227 Nrn. 4, 8, 19). Bedeutsam ist dabei, ob eigenes Kapital und/oder die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr auch
eines Verlustes eingesetzt werden, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG SozR 2200 §
165 Nr. 63).

Ob eine Tatigkeit abhangig beschaftigt oder selbststandig verrichtet wird, entscheidet sich letztlich danach, welche Merkmale Gberwiegen.
Alle Umstande des Einzelfalles sind zu berlicksichtigen, jedes Kriterium hat lediglich indizielle Wirkung. MaBgeblich sind die tatsachlichen
Verhaltnisse, zu welchen auch das Vertragsverhaltnis zwischen den Beteiligten und die ihnen jeweils zustehende Rechtsmacht gehért (vgl.
BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 30/04 R - (juris)).

Das BSG wendet diese Grundsatze in standiger Rechtsprechung auch bei Organen juristischer Personen an. Auch insoweit ist entscheidend,
ob sie von der Gesellschaft personlich abhangig sind, wobei wesentlich auf die Kapitalbeteiligung und die damit verbundene Einflussnahme
auf die Gesellschaft und deren Betrieb abgestellt wird. Bei den Organen juristischer Personen, zu denen auch Geschaftsfiihrer einer GmbH
gehdren, ist eine abhangige Beschaftigung im Sinne der Sozialversicherung nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil sie gemaR § 5 Abs. 1
Satz 3 des Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGG) arbeitsrechtlich nicht als Arbeitnehmer der Gesellschaft gelten. Diese Regelung beschrankt sich
auf das ArbGG und hat keine Bedeutung flr das Sozialversicherungsrecht. Ebenso wenig steht der Zugehdrigkeit von Geschaftsfiihrern oder
Vorstanden einer juristischen Person zu ihren Beschaftigten entgegen, dass sie im Verhaltnis zu sonstigen Arbeitnehmern
Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen und sie in der Regel keinen Weisungen Dritter bezlglich Zeit, Ort und Art ihrer Arbeitsleistung
unterliegen (vgl. BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 20). Eine Abhangigkeit gegentiber der Gesellschaft ist nicht bereits durch die Stellung des
Geschaftsflihrers als Gesellschafter ausgeschlossen. Bei einem am Stammkapital der Gesellschaft beteiligten Geschaftsfiihrer ist der
Umfang der Beteiligung und das AusmaR des sich daraus fur ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal. Bei
Fremdgeschaftsfiihrern, die nicht am Gesellschaftskapital beteiligt sind, hat das BSG dementsprechend regelmaRig eine abhangige
Beschaftigung angenommen, soweit nicht besondere Umstande vorliegen, die eine Weisungsgebundenheit im Einzelfall ausnahmsweise
aufheben (vgl. BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 20; SozR 4-2400 § 7 Nr. 1). Vergleichbares gilt auch bei Geschaftsfuhrern, die zwar zugleich
Gesellschafter sind, jedoch weder iber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch (iber eine sogenannte Sperrminoritat verfiigen (vgl. BSG
SozR 4-2400 § 7 Nr. 1; BSG, Urteil vom 14. Dezember 1999 - B 2 U 48/98 R - (juris)). Auch flr diesen Personenkreis ist im Regelfall von einer
abhangigen Beschaftigung auszugehen. Eine hiervon abweichende Beurteilung kommt nur dann in Betracht, wenn besondere Umstande des
Einzelfalls den Schluss zulassen, es liege keine Weisungsgebundenheit vor (vgl.BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 8). Auch fiir die sogenannte
Familien-GmbH gelten diese Grundsatze. So hat das BSG in einem Einzelfall bei einer Familiengesellschaft aufgrund besonderer Umstande
eine abhangige Beschaftigung des Fremdgeschaftsfihrers verneint, der mit den Gesellschaftern familiar verbunden war und die Geschafte
faktisch wie ein Alleininhaber nach eigenem Gutdunken fuhrte (vgl. BSG, Urteil vom 8. Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 - (juris)). Auch eine
familiare Verbundenbheit fiihrt nicht zum Ausschluss eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses; die Grenze zwischen einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nicht versicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer familienhaften
Zusammengehdrigkeit ist vielmehr unter Bertcksichtigung der allgemeinen sozialversicherungsrechtlichen Grundsatze unter Beachtung der
gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (vgl. BSGE 3, 30, 39f.; 19, 1 4 f.; 74, 275, 278 f.; BSG SozR 2200 § 165 Nr. 90; SozR 3-4100 §
168 Nr.11 und SozR 3-2500 § 5 Nr. 17).

Unter Bertlicksichtigung dieser Grundsatze sprechen vorliegend die Umstande fur ein Arbeitnehmerverhaltnis der Kldgerin. Die Klagerin
verfligte uUber ihre Beteiligung an der T. OHG insgesamt nur Uber einen Geschaftsanteil an der T ... F. Industries GmbH & Co. KG in Héhe von
4,595%. Auch eine Sperrminoritat stand ihr nicht zu, denn die Gesellschafterbeschliisse wurden nach § 8 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags
mit einer Mehrheit von drei Viertel der Stimmen gefasst. Auch wenn die Klagerin im Rahmen ihrer Geschaftsflhrertatigkeit vom
Selbstkontrahierungsverbot befreit war, ist der Senat nach den Aussagen der vom SG vernommenen Zeugen, die im Wege des
Urkundsbeweises verwertet werden, sowie der Angaben der Klagerin selbst davon Uberzeugt, dass die wesentlichen Entscheidungen im
Betrieb durch den Ehemann, der zugleich Generalbevollmachtigter der TMF-Gruppe war und den weiteren Gesellschafter M. getroffen
worden sind. Hierfur spricht auch, dass die Klagerin aufgrund ihrer Ausbildung als Industriekauffrau lediglich die interne Verwaltung geleitet
hat mit 20 Mitarbeitern und insoweit die Aufsicht Gber Buchhaltung, Rechnungsabteilung, Controlling und Lohnbuchhaltung hatte. Insgesamt
hatte die TMF-Gruppe bis zu 1.500 Mitarbeiter. Kenntnisse hinsichtlich des operativen Geschaftes hatte die Kldgerin nicht, sodass keinesfalls
trotz ihres geringen Gesellschaftsanteils von einer beherrschenden Stellung ausgegangen werden kann. Allein die beherrschende Stellung
ihres Ehemannes im Unternehmen kann ihr nicht zugerechnet werden. Insoweit kdnnen auch nicht die Gesellschaftsanteile der Eheleute
insgesamt bewertet werden mit einem Anteil von 50%. Denn insoweit haben gerade die tatsachlichen Feststellungen ergeben, dass der
Ehemann der Klagerin sehr wohl ein Weisungsrecht ausgelbt hat. So beruhte beispielsweise nach Angaben der Klagerin der Arbeitsbeginn
bis spatestens 09.00 Uhr mit "open end" auf den Vorgaben ihres Ehemannes. Auch die Angaben der Zeugin G., die mit der Klagerin Gber
Jahre eng zusammengearbeitet hat, sprechen klar fiir eine beherrschende Stellung des Ehemannes. Daflr, dass sich lediglich die
dominantere Personlichkeit bei ansonsten gleichberechtigten Unternehmern durchsetzt, wie die Beklagte meint, gibt es keinerlei
Anhaltspunkte.

Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht grundsatzlich nicht entgegen, dass die Abhangigkeit unter Familienangehdérigen im
Allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und deshalb das Weisungsrecht - wie auch hier - mit gewissen Einschrankungen ausgeubt wird.
Das BSG hat bei Familiengesellschaften eine abhangige Beschaftigung von Geschaftsfiihrern unter besonderen Umstanden verneint, die mit
den Gesellschaftern familiar verbunden waren und die Geschafte faktisch wie ein Alleininhaber nach eigenem Gutdunken fuhrten (vgl. BSG,
Urteil vom 8. Dezember 1987, a.a.0.). Der Geschaftsfiihrer muss in diesen Fallen die Gesellschafter personlich dominieren. Dies kann der
Fall sein, wenn die Gesellschafter vom Geschaftsflihrer wirtschaftlich abhangig sind, weil er allein lber die notwendigen Kenntnisse oder
Fahigkeiten fir den Unternehmenszweck verfiigt. Diese Voraussetzungen sind bei der Kldgerin nicht erfillt. Wie bereits ausgeflhrt, war sie
allein in der internen Verwaltung tatig und hatte nicht die erforderlichen Branchenkenntnisse. Die Klagerin konnte weder rechtlich noch
tatsachlich die Ubrigen Gesellschafter in einer Weise dominieren, die die Austbung des rechtlich bestehenden Weisungsrechtes unmadglich
gemacht hatte. Nach dem Gesamtbild, das sich im Rahmen des Verfahrens ergeben hat, bestand nicht einmal ein gleichberechtigtes
Nebeneinander mit dem Ehemann.
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Der Eingliederung der Klagerin in den Betrieb steht spiegelbildlich nur ein geringes unternehmerisches Risiko auf ihrer Seite gegenuber. Sie
hat in dem gesamten streitigen Zeitraum ein Entgelt in monatlich fester (im Laufe der Zeit steigender) Hohe erhalten. Die Klagerin hat
insoweit ihre Arbeitskraft eingesetzt, ohne befiirchten zu missen, hierflir keine Verglitung zu erhalten. Dieser (Arbeits-)Einsatz der Klagerin
kann dem Wagniskapital eines Unternehmers nicht gleichgesetzt werden (vgl. BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 18). Insoweit hatte die Kldgerin nur
das Risiko der Entwertung ihres Geschaftsanteils im Falle des unternehmerischen Misserfolgs. Da sie selbst, wie oben ausgefihrt, auf die
Geschaftspolitik nicht nur rechtlich, sondern auch tatsachlich keinerlei Einflussmdglichkeiten hatte, korrespondiert dieses Risiko nicht mit
unternehmerischen Freiheiten auf der anderen Seite. Aus einer Kapitalbeteiligung als Minderheitsgesellschafterin ohne maRgebenden
Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft folgt keine unternehmerische Betatigung.

Die Tatsache, dass eine Beitragsabfiihrung nicht erfolgt ist, vermag an der vorliegenden Beurteilung nichts zu andern. Gleiches gilt fur die
steuerliche Behandlung. Entscheidend fiir die Beurteilung der Arbeitnehmereigenschaft sind allein die tatsachlichen Verhaltnisse im InsG-
Zeitraum. Das Verhalten der Betroffenen erlaubt insoweit keine Rickschlisse auf das Vorliegen von persdnlicher Abhangigkeit, was
gleichermaRen fir die Hinnahme von die Versicherungspflicht verneinenden Entscheidungen gilt, wie auch fir die tatsachliche
Beitragsabflihrung ohne Bestehen von Versicherungs- und Beitragspflicht (vgl. BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 8).

Nach alledem ist das Urteil des SG zu bestatigen und die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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