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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 27. Oktober 2011 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager wegen Verschlimmerung der Folgen seines Arbeitsunfalls am 18.09.1997
Verletztenrente zusteht.

Der 1981 geborene Klager erlitt am 18.09.1997 einen Arbeitsunfall, bei dem er sich eine distale Radiusfraktur rechts zuzog. Auf der
Grundlage des Gutachtens von Dr. Dr. T. vom 14.12.1998 und der beratungsarztlichen Stellungnahme von Dr. F. vom 04.02.1999 gewahrte
die S. Bau-Berufsgenossenschaft, eine Rechtsvorgangerin der Beklagten (in der Folge nur noch Beklagte), mit Bescheid vom 26.03.1999
Rente als vorlaufige Entschadigung nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 20 v.H. fir den Zeitraum vom 20.01.1998 bis
30.09.1998. Die weitere Gewahrung der Rente Uber den Zeitraum hinaus lehnte sie ab. Nach Zurtickweisung des hiergegen eingelegten
Widerspruchs mit Widerspruchsbescheid vom 29.06.1999 wurde der Bescheid bestandskraftig.

Am 18.05.20009 stellte der Klager einen Verschlimmerungsantrag. Die Beklagte veranlasste die Begutachtung des Klagers durch Prof. Dr. S.,
der in seinem Gutachten vom 04.09.2009 als wesentliche Unfallfolgen eine kndchern konsolidierte, distale Radiusfraktur rechts mit
schmerzhaft halftig eingeschrankter Unterarmdrehbewegung auswartig und endgradig einwartig sowie nicht konsolidierte, kleinere
kndécherne Fragmente im Bereich des korperfernen Griffelfortsatzes der Elle und auRerdem unauffallige, nicht bewegungseinschrankende
und nicht schmerzhafte Narben am Unterarm, Handgelenk und Il. Mittelhandknochen bei deutlicher Bewegungseinschrankung des rechten
Handgelenks in fast allen Ebenen beschrieb. Es bestehe am Ober- und Unterarmen eine seitengleich ausgebildete Muskulatur. Die
unfallbedingte MdE schatzte Prof. Dr. S. auf 10 v.H. Mit Bescheid vom 09.11.2009 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab.

Der hiergegen eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 12.05.2010 zurtickgewiesen.

Am 14.06.2010 erhob der Klager vor dem Sozialgericht Reutlingen Klage. Er habe erhebliche Schmerzen im rechten Handgelenk. Es bestehe
ein Kraftverlust, vor allem beim Heben schwerer Gegenstande, was im Gutachten von Prof. Dr. S. nicht berlcksichtigt worden sei.

Auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) holte das Sozialgericht von Dr. F. das Gutachten vom 24.05.2011 ein. Er
beschrieb als Unfallfolge eine Gebrauchsminderung des rechten Handgelenks bzw. des rechten Unterarms, die eine MdE um 20 v.H.
bedinge. Die im Gutachten von Prof. Dr. S. bei der klinischen Untersuchung und der Messung der Beweglichkeit und der Umfangmalie
erhobene eingeschrankte Handgelenksbeweglichkeit und Unterarmdrehbewegung werde etwas geringer eingeschatzt als aufgrund seiner
Untersuchung. Jedoch auch die damals erhobene Bewegungseinschrankung ergebe eine Einstufung mit einer MdE um 20 v.H., ebenso sei
die beginnende Radiocarpalarthrose nicht berlicksichtigt worden.

Die Beklagte erhob unter Vorlage der beratungsarztlichen Stellungnahme von Dr. T. vom 15.06.2011 Einwendungen gegen das Gutachten.
Daraufhin holte das Sozialgericht von Amts wegen das Gutachten von Dr. K. vom 27.07.2011 ein. Danach liege beim Klager eine in
achsengerechter Stellung, knéchern konsolidierte Fraktur des distalen Radius und eine Falschgelenkbildung des Griffelfortsatzes der Elle vor
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ohne posttraumatische Arthrose. Die von Dr. F. erhobenen BewegungsmaRe hatten bei seiner Nachuntersuchung nicht bestatigt werden
kénnen. Eine Muskelminderung des rechten Oberarmes bestehe nicht. Das von ihm erhobene Funktionsdefizit hinsichtlich der
BewegungsmafRe betrage 50° und entspreche somit exakt dem von Prof. Dr. S. dokumentierten. Die MdE betrage ab 01.10.1998 bis jetzt 10
V.H.

Mit Urteil vom 27.10.2011 wies das Sozialgericht die Klage ab und stitzte sich zur Begriindung auf die Gutachten von Prof. Dr. S. und Dr. K

Gegen das den Klagerbevollmachtigten am 21.11.2011 zugestellte Urteil hat der Kldger am 19.12.2011 Berufung eingelegt und macht
geltend, das Sozialgericht habe es bei dem pauschalen Hinweis belassen, dass Dr. K. eine schllissige und nachvollziehbare Analyse
vorgenommen habe. Es habe nicht dargetan, welche konkreten Fragen die Begutachtung durch Dr. F. fehlerhaft beantwortet habe. Es habe
auch nicht von der mindlichen Anhérung des Sachverstandigen Dr. K. absehen dirfen. Auf die Widersprichlichkeit der Gutachten sei
hingewiesen worden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 27.10.2011 und den Bescheid der Beklagten vom 09.11.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.05.2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Verletztenrente nach einer MdE von mindestens 20
v.H. in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie bezieht sich auf ihren bisherigen Sachvortrag.

Im Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage am 30.03.2012 hat die Klagerbevollmachtigte vorgetragen, es sei angezeigt, beide
Sachverstandige in die mindliche Verhandlung zu laden, um ihnen Gelegenheit zur Erlduterung ihrer Gutachten zu geben, insbesondere
solle sich Dr. K. hierzu auBern, ob es eine sachgemafRe Untersuchung ist, die Hand so weit gewaltsam zu drehen. Im Termin ist den
Beteiligten der Hinweis erteilt worden, dass die Mdglichkeit besteht, durch Beschluss nach § 153 Abs. 4 SGG ohne Beteiligung der
ehrenamtlichen Richter und ohne mundliche Verhandlung lber die Berufung zu entscheiden, wenn die Berufsrichter ubereinstimmend
davon ausgehen, dass die Berufung unbegriindet ist. Im Ubrigen wird auf die Niederschrift vom 30.03.2012 Bezug genommen.

Der Senat hat die Verwaltungsakte der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts beigezogen. Auf diese Unterlagen und auf die vor dem
Senat angefallene Akte im Berufungsverfahren wird wegen weiterer Einzelheiten verwiesen.

Gem. § 153 Abs. 4 SGG kann der Senat nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn er sie
einstimmig fur unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Im vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des
Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Die
Beteiligten sind auf die in Betracht kommende Mdglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG sowie deren Voraussetzungen im
Termin am 30.03.2012 hingewiesen worden und haben Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Die form und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und insgesamt zulassig.

Die Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 09.11.2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.05.2010, mit dem Verletztenrente abgelehnt worden ist, ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Gewahrung einer Verletztenrente wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 18.09.1997.

Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalls Uber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens
20 vom Hundert gemindert ist, haben Anspruch auf eine Rente. Ist die Erwerbsfahigkeit infolge mehrerer Versicherungsfalle gemindert und
erreichen die Vomhundertsatze zusammen wenigstens die Zahl 20, besteht fir jeden, auch flir einen friheren Versicherungsfall, Anspruch
auf Rente. Die Folgen eines Versicherungsfalls sind nur zu beriicksichtigen, wenn sie die Erwerbsfahigkeit um wenigstens 10 vom Hundert
mindern (§ 56 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch Gesetzliche Unfallversicherung SGB VII). Wahrend der ersten drei Jahre nach dem
Versicherungsfall soll der Unfallversicherungstrager die Rente als vorlaufige Entschadigung festsetzen, wenn der Umfang der MdE noch
nicht abschlieRend festgestellt werden kann (§ 62 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Spatestens mit Ablauf von drei Jahren nach dem Versicherungsfall
wird die vorlaufige Entschadigung als Rente auf unbestimmte Zeit geleistet. Bei der erstmaligen Feststellung der Rente nach der vorlaufigen
Entschadigung kann der Vomhundertsatz der MdE abweichend von der vorlaufigen Entschadigung festgestellt werden, auch wenn sich die
Verhaltnisse nicht geandert haben (§ 62 Abs. 2 SGB VII).

Danach war vorliegend die Bemessung der unfallbedingten MdE nach den Grundsatzen der erstmaligen Feststellung einer Rente auf
unbestimmte Zeit vorzunehmen, auf eine wesentliche Anderung der der letzten Rentenbewilligung zu Grunde liegenden Verhéltnisse kam es
nicht an. Denn beim Klager war bislang nur eine Rente als vorlaufige Entschadigung bewilligt worden.

Die Bemessung der MdE wird vom BSG in standiger Rechtsprechung als Tatsachenfeststellung gewertet, die das Gericht gemaR § 128 Abs. 1
Satz 1 SGG nach seiner freien aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung trifft. Dies gilt fiir die Feststellung der
Beeintrachtigung des Leistungsvermdgens des Versicherten ebenso wie fur die auf der Grundlage medizinischer und sonstiger
Erfahrungssatze Uber die Auswirkungen bestimmter kérperlicher oder seelischer Beeintrachtigungen zu treffende Feststellung der ihm
verbliebenen Erwerbsméglichkeiten (BSG SozR 4-2700 § 56 Nr. 2; BSG SozR 3-2200 § 581 Nr. 8, S 36 m.w.N.). Arztliche
MeinungsauBerungen dariber, inwieweit derartige Beeintrachtigungen sich auf die Erwerbsfahigkeit auswirken, sind eine wichtige und

L 8 U 5568/11


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/62.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/62.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20§%2056%20Nr.%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%20581%20Nr.%208

L 8 U 5568/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

vielfach unentbehrliche Grundlage fur die richterliche Schatzung der MdE, vor allem soweit sie sich darauf beziehen, in welchem Umfang die
korperlichen und geistigen Fahigkeiten des Verletzten durch die Unfallfolgen beeintrachtigt sind (BSG SozR 2200 § 581 Nr. 22, 23; BSGE 82,
212 = SozR 3-2200 § 581 Nr. 5). Erst aus der Anwendung medizinischer und sonstiger Erfahrungssatze tber die Auswirkungen bestimmter
korperlicher oder seelischer Beeintrachtigungen auf die verbliebenen Arbeitsmdglichkeiten des Betroffenen auf dem Gesamtgebiet des
Erwerbslebens und unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalles kann die Hohe der MdE geschatzt werden (BSG SozR
3-2200 § 581 Nr. 8). Die zumeist in jahrzehntelanger Entwicklung von der Rechtsprechung sowie dem versicherungsrechtlichen und
versicherungsmedizinischen Schrifttum herausgearbeiteten Erfahrungssatze sind deshalb bei der Beurteilung der MdE zu beachten; sie sind
zwar nicht fur die Entscheidung im Einzelfall bindend, bilden aber die Grundlage fur eine gleiche, gerechte Bewertung der MdE in
zahlreichen Parallelfallen der tagliche Praxis und unterliegen einem standigen Wandel (BSG a.a.0.; BSG Urteil vom 22. Juni 2004 - B 2 U
14/03 R - SozR 4-2700 § 56 Nr. 1). Die Erfahrungswerte bilden in der Regel die Basis fur einen Vorschlag, den der medizinische
Sachverstandige zur Hohe der MdE unterbreitet, die aber nicht fiir die Entscheidung im Einzelfall bindend sind (BSG SozR 2200 § 581 Nr. 23
und 27; BSGE 82, 212 = SozR 3-2200 § 581 Nr. 5; BSG SozR 3-2200 § 581 Nr. 8; BSG Urteil vom 18. Marz 2003 - B 2 U 31/02 R -; BSGE 93,
63 = SozR 4-2700 § 56 Nr. 1; Burchardt in: Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, SGB VI, Stand 2005, § 56 RdNr 71). Die
Feststellung der Hohe der MdE als tatsachliche Feststellung erfordert stets die Wurdigung der hierfir notwendigen Beweismittel im Rahmen
freier richterlicher Beweiswilrdigung gemaR § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG (BSG, Urteil vom 13.09.2005 - B 2 U 4/04 R - verdffentlicht in juris
m.H.a. BSG, SozR 3-2200 § 581 Nr. 8; Urteil vom 18. Marz 2003 a.a.0.).

Nach diesen Grundsatzen liegen beim Klager keine Unfallfolgen mehr vor, die Gber den 30.09.1998 hinaus eine MdE um 20 v.H.
rechtfertigen. Ein Stitzrententatbestand, der ausnahmsweise eine Verletztenrente nach einer MdE um 10 v.H. begriindet, ist nicht
ersichtlich und wird vom Klager auch nicht geltend gemacht.

Dies folgt fur den Senat ebenso wie fur das Sozialgericht aus den Uberzeugenden Gutachten von Prof. Dr. S. und Dr. K., die in Abweichung
zu den Befunden von Dr. F. annahernd gleiche Bewegungsmafe fir die Unterarmdrehbewegung und die Handgelenkbewegung rechts
haben erheben kénnen. Nach allen Gutachten hat sich ergeben, dass die Speichenfraktur rechts knéchern konsolidiert ausgeheilt ist. Eine
Pseudarthrose im Bereich des Griffelfortsatzes der Elle mit zwei kleineren, stecknadelkopfgroBen knéchernen Fragmenten wird
Ubereinstimmend als Unfallfolge von Dr. F. und Dr. K. beschrieben. Rentenrelevante funktionelle Defizite sind damit jedoch nach den
Uberzeugenden Ausfiuhrungen von Prof. Dr. S. und Dr. K. nicht verbunden, was fiir die Bemessung der MdE allein ausschlaggebend ist. Auf
die den Funktionseinschrankungen zu Grunde liegende rontgenologische Diagnostik kommt es nicht an. Fir die Unterarmdrehung rechts hat
Prof. Dr. S. am 04.09.2009 nach der Neutral-Null-Methode den Bewegungsausschlag 40-0-70° und Dr. K. bei seiner Untersuchung am
13.07.2011 den Bewegungsausschlag 30/40-0-70° erhoben. Demgegenuber ist im Gutachten von Dr. F. fur den Untersuchungszeitpunkt am
10.05.2011 fur die rechte Unterarmdrehung das BewegungsmaR 0-0-80° dokumentiert. Eine Versteifung des Unterarms fir die
Auswartsdrehung haben jedoch weder Prof. Dr. S. vor der Untersuchung durch Dr. F. noch Dr. K. fir die Zeit nach der Untersuchung durch
Dr. F. feststellen kénnen. Die von Dr. F. festgestellte Umfangdifferenz der Oberarmmuskulatur von 1 cm (28 cm rechts gegenlber 29 cm
links) ist bei der frilheren Untersuchung von Prof. Dr. S. und bei der nachfolgenden Untersuchung von Dr. K. ebenso nicht erhoben worden,
bei beiden Untersuchung war die Oberarmmuskulatur seitengleich ausgebildet. Der Senat lasst dahinstehen, ob die von Dr. F. erhobenen
Bewegungs- und Umfangsmale dem wissenschaftlichen Standard entsprechend erhoben sind und die hierauf beruhende gutachterliche
Bewertung valide ist, denn dies kann zu Gunsten des Klagers als richtig unterstellt werden. Da dieses funktionelle Defizit frilhestens zum
Untersuchungszeitpunkt bei Dr. F. am 10.05.2011 nachgewiesen ist, bei der zwei Monate spater erfolgten Untersuchung bei Dr. K. am
13.07.2011 jedoch nicht mehr vorgelegen hat, ist damit keine dauerhafte funktionelle Beeintrachtigung in diesem Umfang nachgewiesen,
die als Dauerbeeintrachtigung der MdE-Bewertung zugrunde zu legen ware, auch nicht fir einen abgrenzbaren Zeitraum. Nur
voribergehende, einmalige Akutzustdnde gehen nicht in die unfallbedingte MdE ein. MaRgebend ist hierbei, dass eine schonungsbedingte
Muskelverschméachtigung am rechten Oberarm bereits bei der Untersuchung durch Dr. K. nicht mehr hat erhoben werden kénnen, weshalb
das dieses Schonungszeichen verursachende Funktionsdefizit am rechten Unterarm deutlich vor der Untersuchung durch Dr. K. entfallen
gewesen sein muss. Ansonsten bleiben Zweifel, weshalb Dr. F. abweichende BewegungsmaRe zu der vorhergehenden und der kurz danach
erfolgten Untersuchung erhoben hat.

Dass die Untersuchung bei Prof. Dr. S. und Dr. K. nach wissenschaftlichen Standard durchgefuhrt worden sind, ergibt sich fur den Senat zum
einen daraus, dass ihre sich deckenden Untersuchungsergebnisse offensichtlich reproduzierbar sind und zum anderen daraus, dass
hinsichtlich der Gibrigen BewegungsmaRBe auch weitgehend Ubereinstimmung mit den von Dr. F. erhobenen Bewegungsumféngen besteht.
So sind beispielsweise flir das durch die Unfallverletzung ebenso betroffene rechte Handgelenk von Dr. F. die BewegungsmaRe 35-0-60°
(handrickenwarts und hohlhandwarts) und 15-0-30° (speichenwarts und ellenwarts) dokumentiert. Anndhernd gleiche Bewegungsmalie
finden sich in den Gutachten von Prof. Dr. S. (40-0-50° und 20-0-20°) und von Dr. K. (45-0-50° und 20-0-30°). Darlber hinaus hat der Klager
keine Einwendungen erhoben, die Zweifel an der Verwertbarkeit der von Prof. Dr. S. und Dr. K. mitgeteilten Bewegungsmafe und
Umfangmale begriinden kdnnten. Soweit der Kldger im Termin zur Erérterung des Sachverhalts im Berufungsverfahren gerigt hat, Dr. K.
habe die bessere Drehbeweglichkeit nur durch gewaltsame und tagelange Schmerzen verursachende Drehung seines Arms erreicht, ist dies
wenig glaubhaft, da dies erstmals im Erdrterungstermin im Berufungsverfahren vorgetragen und nicht unmittelbar nach der gutachterlichen
Untersuchung geltend gemacht worden ist. Dagegen spricht auch die von Dr. K. dem Gutachten beigefligte Bilddokumentation, aus denen
die Endposition einer Drehbewegung beider Arme auf einer Unterlage ersichtlich ist, insb. Bild Nr. 5. Auf keinem Bild ist eine unterstiitzende
Hilfestellung des Untersuchers erkennbar, mit der die Position des Arms oder des Handgelenks flr die Aufnahme eingehalten werden kann.
AuBerdem beschreibt Dr. K. in seinem Gutachten, dass er sowohl die aktive Unterarmauswartsdrehung mit 30° und die passiv assistierte
Unterarmdrehung mit 40° rechts erhoben hat. DemgemaR ist von Dr. K. ausdriicklich zwischen aktivem und passivem BewegungsmafR
unterschieden worden, was gutachterlichem Standard entspricht und keine Zweifel an der Verwertbarkeit der von Dr. K. mitgeteilten
BewegungsmaRe begriindet.

Ausgehend von den von Prof. Dr. S. und Dr. K. ermittelten funktionellen Defiziten ist nach den unfallversicherungsrechtlichen
Bewertungsatzen eine MdE von mehr als 10 v.H. nicht zu begriinden. Eine Versteifung des Ellenbogengelenks weder in Mittel- noch in Ein-
oder Auswartsstellung oder eine Versteifung des Handgelenks liegt nicht vor. Grundsatzlich ist bei einem Speichenbruch mit
Achsabknickung und Einschrankung der Handgelenksbewegung um insgesamt 40° eine Minderung der Erwerbsfahigkeit um 10 v.H.
begrindet. Erst ein Speichenbruch mit erheblicher Achsabknickung und Einschrankung der Handgelenksbeweglichkeit um insgesamt 80°
oder die Versteifung der Unterarmdrehung im Mittelgelenk rechtfertigen eine MdE um 20 v.H. oder mehr (vgl.
Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Aufl., S. 530 und 544). Nach den mit diesen Bewertungsgrundsatzen
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im Einklang stehenden Ausfiihrungen von Dr. K. fehlt es bereits an der Grundvoraussetzung einer Achsabknickung, denn nach allen
gutachterlichen Bewertungen ist die Radiusfraktur des Klagers in achsengerechter Stellung verheilt, worauf bereits in der
beratungsarztlichen Stellungnahme von Dr. T. vom 15.06.2011 ebenso zutreffend hingewiesen worden war. Darlber hinaus ist vorliegend
nach der Bewertung von Dr. K. mit einer Gesamtabweichung der BewegungsmafRe von 50°, was sich auch aus den von Prof. Dr. S.
ermittelten BewegungsmaRen ergibt, zwar das Gesamtmal der Abweichung von 40° nach der MdE-Bewertungsstufe von 10 v.H.
Uberschritten, jedoch wird die Bewertungsstufe fur eine MdE von 20-30 v.H. bei einer Gesamtabweichung von 80° bei weitem nicht erreicht.
Unter Berlicksichtigung des unauffalligen seitengleichen Muskelmantels an den Oberarmen sowohl bei der Untersuchung durch Prof. Dr. S.
wie auch durch Dr. K. ist die Zuordnung dieses Verletzungsmusters zur Bewertungsstufe mit einer MdE um 10 v.H. ebenso gerechtfertigt.
Ein weitergehender eingeschrankter Einsatz des Handgelenks oder des Unterarms wegen der ermittelten Bewegungsdefizite oder wegen
der geklagten Schmerzhaftigkeit war insoweit nicht zu objektivieren.

Entgegen der Auffassung des Klagers erlauben die auch von allen Sachverstandigen als glaubhaft bewerteten Schmerzangaben keine
héhere Einschatzung der MdE. Grundsatzlich sind die in der pauschalisierten MdE-Bewertungstufe erfassten, durch das Bewegungsdefizit
beschriebenen Funktionseinschrankungen auch mit den tblichen damit einhergehenden Schmerzen berlicksichtigt. Weder aus der
Schilderung des Klagers noch aus den von Dr. K. erhobenen Befunden ergibt sich eine darliber hinausgehende Schmerzsymptomatik. Dr. K.
hat ausdriicklich ein Complex Regional Pain Syndrom (CRPS) verneint. Symptome eines solchen Schmerzsyndroms fanden sich bei der
Untersuchung durch Dr. K. nicht. An den oberen GliedmaRen war die Haut unauffallig, trophische Nagelstérungen oder seitendifferente
Hautanhangsgebilde lagen nicht vor. Die Sudomotorik und Vasomotorik war unauffallig. Schmerzbedingte Schonungszeichen, wie etwa eine
Muskelverschmachtigung, waren ebenfalls, wie dargelegt, nicht zu erheben.

Weitere Ermittlungen haben sich dem Senat daher nicht aufgedrangt. Mit den aus den genannten Griinden tberzeugenden Gutachten von
Prof. Dr. S. und Dr. K. ist der Sachverhalt zur vollen Uberzeugung des Senats umfanglich aufgeklart. Die mindliche Erlauterung der
Gutachten durch die Sachverstandigen Dr. F. und Dr. K. war nicht erforderlich, denn aufklarungsbedurftige Liicken der Gutachtenserstattung
sind firr den Senat nicht erkennbar. Solche hat auch der Klager nicht dargetan. Der Anregung der Klagerbevollmachtigten, beide
Sachverstandige erganzend zu héren, war der Senat nicht gehalten nachzukommen.

Zwar steht einem Beteiligten nach § 116 SGG i.V.m. §§ 402, 397 ZPO das Recht zu, dem Sachverstandigen diejenigen Fragen vorlegen zu
lassen, die er zur Aufklarung der Sache dienlich erachtet. Das Gericht kann den Sachverstandigen zur Erlduterung seines Gutachtens zum
Termin laden (§ 118 SGG, § 411 Abs. 3 ZPO). Dabei missen die dem Sachverstandigen zu stellenden Fragen vom Beteiligten nicht formuliert
werden. Es reicht aus, die erlduterungsbedurftigen Punkte hinreichend konkret zu bezeichnen. Die Sachdienlichkeit einer angekindigten
Frage ist insbesondere dann zu bejahen, wenn sich die Frage im Rahmen des Beweisthemas halt und nicht abwegig oder bereits eindeutig
beantwortet ist; andernfalls kann das Begehren rechtsmissbrauchlich sein (BSG, Beschluss vom 19.11.2009 - B 13 R 247/09 B -, Juris).
Vorliegend hat bereits das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt, dass hinreichend umschriebene aufklarungsbedirftige Punkte vom Klager
nicht vorgetragen sind. Allein der Hinweis, dass die Gutachten voneinander abweichende Ergebnisse aufweisen, geniigt zur hinreichenden
Konkretisierung des fur erforderlich gehaltenen Aufklarungsbedarfs nicht. Auch im nicht-6ffentlichen Termin am 30.03.2012 ist insoweit
trotz richterlicher Nachfrage keine Konkretisierung erfolgt. Darlber hinaus ist die Frage der abweichenden Ergebnisse nicht
aufklarungsbedurftig und damit nicht sachdienlich, denn der von Dr. F. beschriebene Befund kann als methodisch bedenkenfrei erhoben
unterstellt werden, was an der von Prof. Dr. S. und Dr. K. wiedergegebenen Befunderhebung aber nichts andert, wie oben ausgefihrt
worden ist. Ebenso wenig bedarf es einer erlauternden Darstellung von Dr. K. zur Erhebung des passiven Bewegungsmalies der
Unterarmdrehbewegung, denn bereits aus seinem Gutachten ist ersichtlich, dass er insoweit die Bewegungsausschlage einer aktiven und
passiven assistierten Unterarmdrehung festgestellt hat. Die aktiv vorgenommene Bewegung ergab keinen relevanten Unterschied zur
Passivbewegung, denn die um 10° geringere Bewegungsfahigkeit bei der ungefiihrten, aktiv vorgenommenen Drehbewegung ist nach den
Ausfuhrungen von Dr. K. ohne Auswirkung auf die MdE-Einschatzung. Dies steht im Einklang mit den Bewertungsgrundsatzen, wie dargelegt.
Damit ist die Frage bereits im Gutachten eindeutig beantwortet. Inwieweit eine gewaltsam unterstltzte Bewegung bei der Untersuchung
durch Dr. K. vom Klager abverlangt worden ist und dies noch wissenschaftlichem Standard entspricht, ist nicht entscheidungserheblich,
denn zur Uberzeugung des Senats ist bereits nicht von dieser behaupteten, aber unglaubhaften Tatsache auszugehen. Dariiber hinaus ist
dies aus den oben dargelegten Griinden auch nicht entscheidungserheblich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde zur Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.
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