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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 15. August 2011 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet ist, Verwaltungsakte und Widerspruchsbescheide ihm gegeniber per e-
mail bekannt zu machen.

Der am 18.01.1975 geborene Klager stand mit Unterbrechungen im langjahrigen Bezug von Leistungen nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill). Er fuhrte und fuhrt deswegen vor dem Sozialgericht Karlsruhe (SG) und dem Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg zahlreiche Rechtsstreitigkeiten gegen die Beklagte. Vor dem Hintergrund einer auswartigen Arbeitsaufnahme wandte sich der
Klager am 26.02.2011 per e-mail an die Beklagte und bat darum, ihm Kopien der zuletzt ergangenen Bescheide/ Widerspruchsbescheide per
e-mail (PDF-Datei) zukommen zu lassen. Die Beklagte teilte dem Klager daraufhin am 28.02.2011 gleichfalls per e-mail mit, dass Bescheide
und Widerspruchsbescheide nicht per e-mail zugestellt werden und der Klager eine ladungsfahige Anschrift benennen mdge.

Am 04.03.2011 hat der Klager Klage zum SG erhoben, mit der er die Feststellung geltend gemacht hat, dass das Verhalten der Beklagten
rechtswidrig sei und Verwaltungsakte und Widerspruchsbescheide per e-mail bekannt zu machen seien. § 37 Sozialgesetzbuch Zehntes
Buch (SGB X) sehe, so der Klager, keine besondere Form der Bekanntmachung vor, weswegen Verwaltungsakte verbindlich auch per e-mail
bekannt gegeben werden kdnnten. Am 08.04.2011 hat der Kldger eine Kopie der Verwaltungs- und Gerichtsakten beantragt. Am 26.04.2011
hat der Kldger den Vorsitzenden der zustandigen Kammer des SG wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten und hat hierzu vorgetragen, der Kldger habe keinen Anspruch auf Bekanntgabe von
Verwaltungsakten per e-mail.

Nach Anhérung der Beteiligten (Schreiben vom 06.04.2011, das dem Klager am 08.04.2011 zugestellt wurde) hat das SG die Klage mit
Gerichtsbescheid vom 15.08.2011 abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das SG ausgeflhrt, das Befangenheitsgesuch
hindere das Gericht nicht daran, in der Sache zu entscheiden, da es offensichtlich rechtsmissbrauchlich sei. Der Antrag ziele einzig darauf
ab, den Kammervorsitzenden vom vorliegenden Verfahren auszuschliefen, um die Bearbeitung des Verfahrens durch einen anderen Richter
zu erreichen. Dem Antrag auf Gewahrung von Akteneinsicht sei nicht zu entsprechen, da dieser gleichfalls als grob rechtsmissbrauchlich zu
qualifizieren sei. Inhaltlich flhre die Feststellungsklage nicht zum Erfolg; der Klager kénne nach dem Grundsatz der Subsidiaritat der
Feststellungsklage keine isolierte Feststellung beanspruchen, er habe vielmehr die Méglichkeit, wenn die Beklagte ihm gegentber
Verwaltungsakte bekannt macht, gegen diese vorzugehen. Da die jeweiligen Widerspruchs- und Klagefristen erst mit der Bekanntgabe zu
laufen beginnen, gebiete auch der effektive Rechtsschutz keine Feststellung im Rahmen einer isolierten Feststellungsklage.

Gegen den am 24.08.2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 29.08.2011 Berufung eingelegt. Zu deren Begriindung bringt er
vor, das Verfahren musse zurlickverwiesen werden, da ihm keine Akten zuganglich gemacht worden seien; er habe keine Akteneinsicht
erhalten. Auch habe das SG unzuladssigerweise selbst liber seinen Befangenheitsantrag entschieden. Der Gerichtsbescheid enthalte weder
einen Tatbestand noch eine Begriindung. Inhaltlich verfolgt er sein Begehren fort.

Der Klager beantragt,
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den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 15. August 2011 aufzuheben und das Verfahren an das Sozialgericht Karlsruhe
zurlickzuverweisen,

hilfsweise,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 15. August 2011 aufzuheben und festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist,
Verwaltungsakte und Widerspruchs—bescheide per e-mail bekanntzugeben hat.

Die Beklagte hat sich im Berufungsverfahren nicht geduBert.

Der Senat hat dem Klager die Maglichkeit eréffnet, Einsicht in die Verfahrens- und Verwaltungsakten zu nehmen, indem er die Akten in die
Justizvollzugsanstalt Stuttgart Stammheim Ubersandt hat. Der Kldger hat hiervon am 05.03.2012 Gebrauch gemacht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz, die bei der
Beklagten flr den streitgegenstandlichen Vorgang geflihrte Verwaltungsakte, welche Gegenstand der miindlichen Verhandlung vom
18.04.2012 wurden, sowie die Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 18.04.2012 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung fuhrt fir den Klager nicht zum Erfolg.

Der Senat war nicht verpflichtet, dem Klager, wie von ihm beantragt, eine Kopie der Verfahrens- und Verwaltungsakte zu fertigen und zur
Verfligung zu stellen. Der Antrag ist, da der Klager eine Kopie der gesamten Akte begehrt hat, ohne ihn auf konkrete Aktenteile zu
begrenzen, rechtsmissbrauchlich (Beschluss des erkennenden Senats vom 29.06.2011 - L 3 AL 1928/11 B -; Urteile des erkennenden Senats
vom 21.09.2011, a.a.0.). Der Senat hat dem Klager, seinem Hilfsantrag entsprechend, die Méglichkeit eréffnet, Einsicht in die Verfahrens-
und Verwal-tungsakten zu nehmen, indem er die Akten in die Justizvollzugsanstalt Stuttgart Stammheim Ubersandt hat. Der Klager hat
hiervon Gebrauch gemacht.

Die statthafte Berufung (§ 143 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) wurde form- und fristgerecht eingelegt (vgl. § 151 Abs. 1 SGG); sie ist
zulassig. Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Der Rechtsstreit ist nicht, wie klagerseits beantragt, an das SG zurlickzuverweisen. Gemal § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG in der ab dem 01.01.2012
geltenden Fassung des Vierten Gesetzes zur Ande—rung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 22.12.2011 (BGBL. |
S.3057) kann das Landessozialgericht durch Urteil die angefochtene Entscheidung aufheben und die Sache an das Sozialgericht
zuruckverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und auf Grund dieses Mangels eine umfangreiche und
aufwandige Beweis—aufnahme notwendig ist. Ein wesentlicher Mangel des Verfahrens, der zur Zurtickverweisung an das SG fuhren kénnte,
liegt vor, wenn gegen eine das Gerichtsverfahren regelnde Vorschrift verstofen wurde und die Entscheidung des Sozialgerichts hierauf
beruhen kann. Das Landessozialgericht entscheidet bei Vorliegen eines Mangels nach seinem pflichtgemalen Ermessen, ob es in der Sache
selbst entscheidet oder zurlickverweisen will. Eine Verpflichtung zur Zurtickverweisung besteht auch bei Vorliegen eines wesentlichen
Mangels des Verfahrens nicht (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 17.02.1956 - 6 RKa 14/55 - verdéffentlicht in juris). Ungeachtet
davon, dass die vom Klager angefiihrten Verfahrensfehler nicht vorliegen - iber das offensichtlich unzulassige Befangenheitsgesuch konnte
das SG selbst entscheiden, der Klager hatte keinen Anspruch auf Ubersendung von Mehrfertigung der Akten - wiirden diese eine
Zurlckverweisung nicht nach sich ziehen, da der Rechtsstreit in der Sache entscheidungsreif ist (vgl. Keller in Mayer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.Aufl., § 159, Rn. 5 ff) und eine Be—weisaufnahme nicht erforderlich ware.

Auch soweit der Klager mit der Berufung sein inhaltliches Begehren weiterverfolgt, ist die Berufung unbegriindet. Das SG hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Der Klager begehrt, festzustellen, dass das Verhalten der Beklagten (ihm gegenuiber anzukindigen, dass Verwal-
tungsakte und Widerspruchsbescheide nicht per e-mail versandt werden) rechtswidrig gewesen ist und die Beklagte verpflichtet sei,
Verwaltungsakte und Widerspruchsbescheide per e-mail bekannt zu machen. Er hat sein Begehren hierbei im Wege eines
Feststellungsantrages geltend gemacht. Hieran ist der Senat nach § 123 SGG gebunden. Nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG kann mit der Klage die
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden. Rechtsverhaltnisse i.d.S. sind durch das
Bestehen subjektiver Rechte und Pflichten gekennzeichnet und bezeichnen die rechtlichen Beziehungen, die sich aus einem konkreten
Sachverhalt aufgrund einer "diesen Sachverhalt" betreffenden 6ffentlich-rechtlichen Norm u.a. flir das Verhaltnis mehrerer Personen
untereinander ergeben (BSG, Urteil vom 20.12.2001 - B 4 RA 50/01 R - verdffentlicht in juris). Rechtsverhaltnisse setzen stets einen
konkreten Sachverhalt voraus (BSG, Urteil vom 25.08.1999 - B 6 KA 34/98 R -; Urteil vom 20.12.2001, a.a.O. jew. veréffentlicht in juris). Der
Klager begehrt vorliegend im Kern die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet sei, Verwaltungsakte und Widerspruchsbescheide per e-
mail bekannt zu geben. Die Feststellungsklage dient jedoch nicht der abstrakten Klarung einer Rechtsfrage. Eine solche abstrakte
Uberpriifung ist grundsatzlich im sozialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehen, eine hierauf gerichtete Klage ist unzuléssig. Dies gilt auch
dann, wenn der Feststellungsantrag so gefasst ist, dass die sich aus der Norm ergebenden Rechte und Pflichten formal nur Vorfrage fir die
Beantwortung einer anderen Frage ist, die jedoch lhrerseits keine Beziehung zu einem konkreten Anwendungsfall der Norm aufweist (vgl.
BSG, Urteil vom 25.08.1999 - B 6 KA 34/98 R - verdffentlicht in juris). Indes wird vom Klager die von ihm am Rande problematisierte
Problematik nicht dahingehend konkretisiert, als ein konkreter Anwen—dungsfall zum Inhalt des Verfahrens gemacht wird bzw. in diesem
benannt wird. Der Klager hat seinen urspriinglichen Antrag gegentiber der Beklagten vielmehr auf zuletzt "ergangene
Bescheide/Widerspruchsbescheide", d.h. auf keinen konkreten Bescheid bezogen. Mithin geht es dem Klager einzig darum, abstrakt
festzustellen, dass die Beklagte generell verpflichtet sei, Bescheide per e-mail bekannt zu geben. Diese Feststellung kann jedoch nicht im
Wege einer Feststellungsklage nach § 55 SGG durchgesetzt werden. Die Klage ist bereits deswegen unzulassig.

Uberdies setzt eine Feststellungsklage das Bestehen eines Feststellungsinteresses voraus. Dieses ist bei jedem berechtigten Interesse
wirtschaftlicher, rechtlicher oder ideeller Natur gegeben. Da der Klager jedoch durch die Widerspruchs- bzw. Klagefristen (§§ 84 Abs. 1, 87
Abs. 1 SGG), die den Beginn der Frist jeweils an die Bekanntgabe des Verwaltungsaktes bzw. Widerspruchsbescheides knipfen, ausreichend
geschitzt ist und im Rahmen moglicher Widerspruchs- bzw. Klageverfahren Einwande im Hinblick auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe und
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deren Wirksamkeit geltend machen kann, kann sich der Klager nicht auf ein berechtigtes Interesse an einer isolierten Feststellung zur
Bekanntgabe von Verwaltungsakten bzw. Widerspruchsbescheiden berufen. Ein Feststellungsinteresse besteht mithin nicht, weswegen das
SG die Klage zu Recht bereits als unzulassig abgewiesen hat.

Die Berufung ist zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2012-04-26

L 3 AL 3925/11


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

