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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 25. August 2011 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Kléger begehrt von der Beklagten die professionelle Uberarbeitung seiner Bewer-bungsunterlagen sowie die Unterlassung bestimmter
Verhaltensweisen.

Der am 18.01.1975 geborene Klager stand mit Unterbrechungen im langjahrigen Bezug von Leistungen nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill). Er flhrte und flhrt deswegen vor dem Sozialgericht Karlsruhe (SG) und dem Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg zahlreiche Rechtsstreitigkeiten gegen die Beklagte.

Am 27.10.2010 beantragte der Kldger die Férderung der Optimierung seiner Bewerbungsunterlagen. Mit Bescheid vom 28.10.2010
entschied die Beklagte, dass dem Klager die MaBnahme "Bewerbungscenter" beim Trager DAA zur Verfligung stehe. Die Bewer-
bungsunterlagen des Klagers bediirften, so die Beklagte, einer Uberarbeitung.

Zur Begriindung seines Widerspruchs vom 02.11.2010 brachte der Klager vor, er habe kein Coaching, sondern ausdriicklich die Optimierung
seiner Bewerbungsunterlagen beantragt, die, unabhangig davon, wer die Unterlagen optimiere, mit 100,- EUR zu férdern sei. Mit
Widerspruchsbescheid vom 04.01.2011 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlick. Sie fuhrte hierzu aus, sie habe die
Notwendigkeit der Optimierung der Bewer-bungsunterlagen festgestellt, die begehrte Férderung stehe jedoch in ihrem Ermessen. Die
bewilligte MaBnahme sei ausreichend, es bestehe keine Veranlassung, dem Klager einen Geldbetrag zu Verfiigung zu stellen, zumal im
Wege der bewilligten MaBnahme auch auf mdégliche weitere Defizite des Klagers eingegangen werden kdnne.

Hiergegen hat der Klager am 05.01.2011 Klage zum SG erhoben, zu deren Begriindung er vorgetragen hat, das Ermessen der Beklagten sei,
nachdem sie die Notwendigkeit der Optimierung seiner Bewerbungsunterlagen anerkannt habe, auf Null reduziert. Es sei unver-
haltnismaRig, ihn zu einem Bewerbungstraining zu zwingen.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten.

Nach Anhérung der Beteiligten (gerichtliches Schreiben vom 16.03.2011, dem Klager am 01.04.2011 zugestellt) hat das SG die Klage mit
Gerichtsbescheid vom 25.08.2011 abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das SG ausgefiihrt, der vom Klager am 26.04.2011
gestellte Befangenheitsantrag hindere es nicht daran, in der Sache zu entscheiden, da es offensichtlich rechtsmissbrauchlich sei. Der Antrag
ziele einzig darauf ab, den Kammervorsitzenden vom vorliegenden Verfahren auszuschlieBen, um die Bearbeitung des Verfahrens durch
einen anderen Richter zu erreichen. Auch dem Antrag auf Gewahrung von Akteneinsicht, den der Kldger gestellt habe, sei nicht zu
entsprechen, da dieser gleichfalls als grob rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren sei. Dem Klager sei im Marz 2010 Einsicht in die gesamten
Akten in den Raumlichkeiten seiner Wohnortgemeinde ermdglicht worden. Der Kldger habe hiervon keinen Gebrauch gemacht. Hieran zeigt
sich, dass der Klager mit den Antragen lediglich die Beendigung des Rechtsstreits zu verhindern suche. Soweit sich der Klager gegen die
Entscheidung der Beklagten betreffend der Optimierung der Bewerbungsunterlagen wende, sei die Klage unbegriindet. Der Beklagten stehe,
nachdem sie festgestellt habe, dass eine Optimierung der Bewerbungsunterlagen des Klagers erforderlich sei, gemaR § 45 Abs. 1 Satz 1 SGB
lll ein Ermessensspielraum zu. Ermessensfehler seien ebenso wenig wie eine Ermessensreduzierung ersichtlich. Das Ermessen umfasse
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auch die Entscheidung, auf welche Art und Weise sie die Optimierung vornehme (sog. Auswahlermessen). Insofern sei die bewilligte
MaBnahme ein geeignetes Mittel, die Bewerbungsunterlagen des Klagers zu verbessern. Da diese Moglichkeit bestehe, sei das Ermessen
auch nicht auf die vom Klager begehrte Barauszahlung reduziert.

Gegen den am 30.08.2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am gleichen Tag Berufung eingelegt. Zu deren Begriindung bringt
er vor, das Verfahren musse zuriickverwiesen werden, da eine Selbstentscheidung des SG (iber sein Befangenheitsgesuch unzulassig sei.
Ihm seien keine Akten zuganglich gemacht worden. Die doppelte Rechtshangigkeit sei nicht dargelegt worden. Die Entscheidung sei vollig
unzulanglich. Seit dem 13.09.2010 befindet sich der Kldger in Untersuchungshaft.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 25. August 2011 aufzuheben und das Verfahren an das Sozialgericht Karlsruhe
zurlickzuverweisen,

hilfsweise,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 25. August 2011 aufzuheben und 1. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids
vom 28. Oktober 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04. Januar 2011 (W 923/10) zu verurteilen, die professionelle
Uberarbeitung seiner Bewerbungsunterlagen zu finanzieren, 2. die Beklagte zu verurteilen, die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu
erstatten, 3. der Beklagten zu untersagen, ihm gegeniber belastende Verwaltungsakte zu erlassen, ohne ihn zuvor anzuhéren, 4. der
Beklagten zu untersagen, an ihn Vermittlungsvorschlage fur berufliche Tatig-keiten zu richten, die nicht zumutbar i.S.d. § 121 SGB Ill sind, 5.
der Beklagten zu untersagen, ein Bewerbercoaching anzuordnen, ohne ihm zuvor eine Monatsfahrkarte auszuhandigen, 6. der Beklagten zu
untersagen, an ihn Vermittlungsvorschlage mit einer Sperrzeit-androhung zu richten, solange sie fiir die bisherigen Bewerbungen die Bewer-
bungskosten nicht erstattet hat und 7. der Beklagten fiir jede Zuwiderhandlung gegen die Ziffern 3. - 6. ein Ordnungsgeld, hilfsweise
Ordnungshaft anzudrohen.

Die Beklagte hat sich im Berufungsverfahren nicht geduBert.

Der Senat hat dem Klager die Maglichkeit eréffnet, Einsicht in die Verfahrens- und Verwaltungsakten zu nehmen, indem er die Akten in die
Justizvollzugsanstalt S. Gbersandt hat. Der Klager hat hiervon am 07.03.2012 Gebrauch gemacht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz, die bei der
Beklagten flr den streitgegenstandlichen Vorgang geflihrte Verwaltungsakte, welche Gegenstand der miindlichen Verhandlung vom
18.04.2012 wurden, sowie die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 18.04.2012 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte Berufung (§ 143 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) wurde form- und fristgerecht eingelegt (vgl. § 151 Abs. 1 SGG); sie ist
zulassig. Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Der Senat war nicht verpflichtet, dem Klager, wie von ihm beantragt, eine Kopie der Verfahrens- und Verwaltungsakte zu fertigen und zur
Verflgung zu stellen. Der Antrag ist, da der Klager eine Kopie der gesamten Akte begehrt hat, ohne ihn auf konkrete Aktenteile zu
begrenzen, rechtsmissbrauchlich (Beschluss des erkennenden Senats vom 29.06.2011 - L 3 AL 1928/11 B -; Urteile des erkennenden Senats
vom 21.09.2011, - L 3 AL 2514/10 -, - L 3 AL 2521/10 -, - L 3 AL 2641/10 -). Der Senat hat dem Klager, seinem Hilfsantrag entsprechend, die
Mdglichkeit erdffnet, Einsicht in die Verfahrens- und Verwaltungsakten zu nehmen, in dem er die Akten in die Justizvollzugsanstalt S.
Ubersandt hat. Der Klager hat hiervon Gebrauch gemacht.

Der Rechtsstreit ist nicht, wie klagerseits beantragt, an das SG zuriickzuverweisen. Gemal § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG in der ab dem 01.01.2012
geltenden Fassung des Vierten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 22.12.2011 (BGBI. |
S.3057) kann das Landessozialgericht durch Urteil die angefochtene Entscheidung aufheben und die Sache an das Sozialgericht
zurlickverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und auf Grund dieses Mangels eine umfangreiche und
aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist. Ein wesentlicher Mangel des Verfahrens, der zur Zurickverweisung an das SG fliihren konnte,
liegt vor, wenn gegen eine das Gerichtsverfahren regelnde Vorschrift verstoBen wurde und die Entscheidung des Sozialgerichts hierauf
beruhen kann. Das Landessozialgericht entscheidet bei Vorliegen eines Mangels nach seinem pflichtgemaRen Ermessen, ob es in der Sache
selbst entscheidet oder zurlickverweisen will. Eine Verpflichtung zur Zurtickverweisung besteht auch bei Vorliegen eines wesentlichen
Mangels des Verfahrens nicht (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 17.02.1956 - 6 RKa 14/55 - vero6ffentlicht in juris). Ungeachtet dessen,
dass die vom Klager angeflihrten Verfahrensfehler, wie in den zahlreichen Verfahren des Klagers bereits vielfach vom Senat entschieden
wurde, nicht vorliegen - das SG hat berechtigterweise selbst lGiber das Befangenheitsgesuch des Klagers vom 26.04.2011 entschieden und
die gewahrte Akteneinsicht, die erstinstanzlich einzig in der Form der Anfertigung und Ubersendung von Kopien der Akteninhalte begehrt
wurde, ist nicht zu beanstanden - wiirden diese ein Zurlickverweisung nicht nach sich ziehen, da der Rechtsstreit in der Sache
entscheidungsreif ist (vgl. Keller in Mayer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl., § 159, Rn. 5 ff) und eine Beweisaufnahme nicht
erforderlich wére. Uberdies wurde dem Kléger wahrend des Berufungsverfahrens Akteneinsicht gewéhrt.

Auch soweit der Kldger mit der Berufung sein inhaltliches Begehren weiterverfolgt, ist die Berufung unbegrundet. Das SG hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 28.10.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.01.2011
ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Gemal’ § 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il kénnen Ausbildungssuchende, von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitsuchende und Arbeitslose bei
Teilnahme an MalBnahmen geférdert werden, die ihre berufliche Eingliederung durch Feststellung, Verringerung oder Beseitigung von
Vermittlungshemmnissen unterstiitzen (MaBnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung). Die Entscheidung, welche konkrete
MaBnahme zur Erreichung dieses Zwecks gewahrt wird, steht, wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat, im Ermessen der Beklagten (vgl.

L 3 AL 3978/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/121.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20AL%202521/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20AL%202641/10
https://dejure.org/gesetze/SGG/159.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202011,%203057
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202011,%203057
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=6%20RKa%2014/55
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/45.html

L 3 AL 3978/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Stratmann in Niesel/Brand, SGB Ill, 5. Aufl., 2010, § 45, Rn. 3). Die Ermessensentscheidung ist fir das Gericht nur eingeschrankt, auf
Ermessensfehler hin, Gberprifbar. Derartige Ermessensfehler sind dem Senat nicht ersichtlich. Die Beklagte hat im Widerspruchsbescheid
vom 04.01.2011 das ihr eingeraumte Ermessen erkennbar ausgeiibt. Sie hat hierbei ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der
gesetzlichen Ermessenseinrdumung ausgeubt und die Grenzen des Ermessens eingehalten (vgl. § 39 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch);
sie hat weder unsachliche oder willkurliche Gesichtspunkte einflieBen lassen, noch hat sie die berlicksichtigten Gesichtspunkte falsch
gewichtet. Das Ermessen der Beklagten war auch nicht auf Null reduziert. Es ist dem Senat nicht ersichtlich, dass die vom Klager begehrte
Barauszahlung von 100,- EUR alternativios gewesen ist. Der Beklagten standen vielmehr auch andere Méglichkeiten der Férderung zur
Verflgung, bspw. der Anleitung zur selbstandigen Erstellung von Bewerbungsunterlagen in einer SchulungsmaBnahme, der individuellen
Uberarbeitung der konkreten Unterlagen des Kl&gers durch ihre Mitarbeiter.

Auch im Hinblick auf die weiteren Antrage des Klagers ist die Berufung unbegriindet. Soweit der Klager begehrt, der Beklagten zu
untersagen, ihm gegenulber belastende Verwaltungsakte zu erlassen, ohne ihn zuvor anzuhéren, an ihn Vermittlungsvorschlage fur
berufliche Tatigkeiten zu richten, die nicht zumutbar i.S.d. § 121 SGB Ill sind, ein Bewerbercoaching anzuordnen, ohne ihm zuvor eine
Monatsfahrkarte auszuhandigen, an ihn Vermittlungsvorschldage mit einer Sperrzeitandrohung zu richten, solange sie fir die bisherigen
Bewerbungen die Bewerbungskosten nicht erstattet hat (Antrage zu Ziffer 3. - 6.), wendet er sich mit einer vorbeugenden
Unterlassungsklage an das Gericht. Der Klager kann sich insofern jedoch, wie das SG zutreffend entschieden hat, nicht auf das erforderliche
qualifizierte Rechtsschutzbedirfnis berufen, da es ihm zumutbar ist, nachrangigen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. Der Antrag, der
Beklagten bei Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld, hilfsweise Ordnungshaft, anzudrohen ist dem Folgend gleichfalls unzulassig

SchlieBlich ist Giber die Frage, ob Kosten des Widerspruchsverfahrens zu erstatten sind, im Rahmen der Kostenentscheidung nach § 193 SGG
zu entscheiden, weswegen flir einen gesonderten Antrag auf Erstattung der Kosten der Widerspruchsverfahren kein Rechtsschutzbeddrfnis
besteht.

Die Berufung ist hiernach zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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