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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 22.01.2009 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens eine héhere Altersrente.

Der im Jahr 1921 geborene Klager war in den Jahren 1952 bis 1963 in K. beschaftigt und zahlte Beitrage in das dortige
Rentenversicherungssystem ein. Gleichzeitig entrichtete er teilweise auch freiwillige Beitrage an die Beklagte. Aus dem kolumbianischen
Rentenversicherungssystem bezieht er bis heute keine Rentenleistungen.

Mit Bescheid vom 22.09.1986 bewilligte die Beklagte dem Klager ab Juni 1986 ein Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahrs
(Bruttobetrag Stand November 1986: 1202,00 DM). Bei der Rentenberechnung berticksichtigte sie u.a. die wahrend der Auslandstatigkeit
entrichteten freiwilligen Beitréage, nicht jedoch die vom Klager in das kolumbianische Rentenversicherungssystem eingezahlten Beitrage.
Wegen des Inhalts des Versicherungsverlaufs sowie die Bewertung der Zeiten wird auf die Anlagen 1 und 2 des Bescheids vom 22.09.1986
Bezug genommen (BI. 29 ff. SG-Akte).

Ein Pressebericht in der Sidwestpresse uber den Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht vom 18.06.1998 (13 UF 155/97,
Bl. 14 ff. SG-Akte) veranlasste den Klager, die Uberpriifung der Rentenberechnung zu beantragen. Das Oberlandesgericht filhrte in diesem
Beschluss unter anderem aus, auslandische Anwartschaften eines Ehegatten seien grundsatzlich vom Versorgungsausgleich erfasst. Es
spiele keine Rolle, ob auf Grund der im Ausland erworbenen Anwartschaften eine Rente im Ausland bezogen werden kénne. Jedenfalls
mussten derartige Anwartschaften in die Ausgleichsbilanz mit einbezogen werden. Nur wenn sie die Ausgleichsrichtung und den
Ausgleichumfang der inlandischen Anrechte nicht beeinflussten, kdnne auf die Ermittlung und Bewertung verzichtet werden und das
auslandische Anrecht dem schuldrechtlichen Versorgungsausgleich iberlassen bleiben. Hange jedoch die Ausgleichsrichtung von der Hohe
des auslandischen Anrechts ab, sei eine Bewertung und Einstellung in die Ausgleichsbilanz unerlasslich.

Mit Bescheid vom 03.04.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.06.2007 lehnte die Beklagte eine Neuberechnung der
Rente ab. Da kein Sozialversicherungsabkommen mit K. bestehe, kdnnten die dort einbezahlten Beitrage nicht bertcksichtigt werden. Auch
die Nichterfullung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach kolumbianischem Recht rechtfertige nicht die Berticksichtigung
dieser Beitrage in Deutschland.

Deswegen hat der Kldger am 11.07.2007 beim Sozialgericht Ulm Klage erhoben. Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 22.01.2009
abgewiesen. Nach den damals anzuwendenden Vorschriften des "Angestelltenversorgungsgesetzes" (richtig:
Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG -) kdnnten bei der Rentenberechnung nur Beitrage beriicksichtigt werden, die dem deutschen
Rentenversicherungstrager zugeflossen seien. Etwas anderes gelte nur dann, wenn durch ein Sozialversicherungsabkommen die
Beitragszahlungen an eine auslandische Sozialversicherung als Beitragszahlungen in die deutsche Rentenversicherung anerkannt werde. Mit
K. bestehe kein derartiges Sozialversicherungsabkommen.

Gegen das ihm am 07.02.2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 18.02.2009 Berufung eingelegt. Er bemangelt, das Sozialgericht sei nicht
auf die Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts (s.0.) eingegangen und sieht sein Begehren insbesondere durch die
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dortigen Ausfilhrungen auf Seite 6 vorletzter Absatz bestatigt. Im Ubrigen hélt er sich allein auf Grund seiner Sprachkenntnisse fiir
benachteiligt. Er sei in der Exportabteilung seiner damaligen Arbeitergeberin der einzige unter den "Jungen" gewesen, der die spanische
Sprache beherrschte. Deswegen sei er nach K. geschickt worden. Hatte er nur Englisch oder Franzdsisch gekonnt, hatte man ihn
wahrscheinlich nach Kanada geschickt und er hatte keine Probleme bei der Rente gehabt.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 22.01.2009 aufzuheben und die Beklagte unter Aufthebung des Bescheids vom 03.04.2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.06.2007 zu verpflichten, den Altersrentenbescheid vom 22.09.1986 abzuandern und unter
Berlicksichtigung der in K. entrichteten Beitrage zur dortigen Sozialversicherung hohere Rente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt die Entscheidung des Sozialgerichts fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemald den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuldssige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses
der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat in dem angefochtenen Urteil die hier maRgeblichen Rechtsgrundlagen fiir das Begehren des Klagers, rickwirkend
hoheres Altersruhegeld zu erhalten (§ 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB X - und §§ 32, 92 AVG), zutreffend dargestellt und ist zu
Recht zu der Auffassung gelangt, dass die vom Kl&ger in K. einbezahlten Rentenversicherungsbeitrdge mangels Vorliegen eines
Sozialversicherungsabkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und K. bei der Berechnung der von der Beklagten gewahrten
Altersrente nicht zu berticksichtigen sind. Der Senat nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausflihrungen des Sozialgerichts
Bezug und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung gemaR § 153 Abs. 2 SGG zurtick.

Zum Berufungsvorbringen des Klagers ist zu erganzen:

Aus dem aus Sicht des Klagers entscheidenden Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts vom 18.06.1998, auf den das
Sozialgericht in der Tat nicht ausdrlcklich eingegangen ist, ergibt sich entgegen dem Ansinnen des Klagers nicht, dass im Ausland gezahlte
Rentenversicherungsbeitrage, die nach dem dortigen Recht keinen Rentenanspruch begriinden, zu einer héheren Rente nach deutschem
Recht flhren.

In der Entscheidung des Oberlandesgerichts ging es allein um die Frage, ob im Ausland erworbene Anwartschaften beim
Versorgungsausgleich im Scheidungsverfahren, insbesondere zur Bestimmung der Ausgleichsrichtung, in die Ausgleichsbilanz unter den
Ehegatten einbezogen werden missen. Es ging somit in dieser Entscheidung allein um Fragen der Durchfihrung des
Versorgungsausgleichs, nicht um Fragen uber die Bewertung der vom Versorgungsausgleich betroffenen Rentenanwartschaften bei der
spateren Rentenberechnung durch den deutschen Sozialversicherungstrager und somit betraf diese Entscheidung auch nicht konkrete
Rentenanspriche. So ist in dem Beschluss an keiner Stelle die Rede davon, dass aus auslandischen Anwartschaftszeiten im Falle der
Nichterflllung der im Ausland geltenden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen eine héhere deutsche Rente resultiert. Vielmehr wurde
auch vom Oberlandesgericht hinsichtlich des Entstehens eines Rentenanspruchs klar zwischen den auslandischen und den deutschen
Rentenanwartschaften unterschieden. Dies ergibt sich gerade aus den vom Klager zuletzt hervorgehobenen Formulierungen im vorletzten
Absatz auf Seite 6 des Beschlussausdrucks. Dem letzten Satz dieses Absatzes (")Jedenfalls missen derartige Anwartschaften in die
Ausgleichsbilanz mit einbezogen werden, wie dies auch bei in Deutschland erworbenen Rentenanwartschaften der Fall ist, die nicht
ausreichen, einen eigenen Rentenanspruch zu begriinden") ist zu entnehmen, dass es bei der Erstellung der Ausgleichsbilanz allein auf die
Anwartschaften, nicht jedoch auf einen méglichen Rentenanspruch ankommt. Denn es wurde klargestellt, dass in die Ausgleichsbilanz in
Deutschland erworbene Rentenanwartschaften auch dann einzubeziehen sind, wenn diese keinen eigenen Rentenanspruch begriinden.
Anderes wurde auch in dem vom Klager vorgelegten Presseartikel nicht ausgefiihrt. Lediglich die Uberschrift "Arbeit im Ausland zahlt"
kénnte - wie haufig bei schlagwortartigen Uberschriften - Anlass fiir ein Missverstandnis geben. Dies war beim Kl&ger offensichtlich der Fall.
Irrtiimlich nimmt er nun an, dass im Versorgungsausgleich beriicksichtigte auslandische Rentenanwartschaften unmittelbar und zwingend in
die Rentenberechnung einflieBen und schlieft daraus, dass Arbeit im Ausland immer und auch bei der Berechnung einer deutschen
Altersrente zahle. Tatsachlich orientiert sich die Rentenberechnung allein an den gesetzlichen Vorschriften und danach existiert - wie vom
Sozialgericht zutreffend entschieden - keine Rechtsgrundlage fir eine Bericksichtigung in K. entrichteter Pflichtbeitrage.

Soweit der Klager eine Benachteiligung auf Grund seiner Sprachkenntnisse, die zu der Beschaftigung gerade in K. fiihrten, geltend macht, ist
die Annahme eines VerstoRes gegen das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) fernliegend. Denn mit dem
Gleichbehandlungsgebot lasst sich die berufliche Vergangenheit des Klagers und damit die Tatsache, dass er in K. arbeitete, nicht andern.

Im Ergebnis kénnen die in K. zurlickgelegten Beitragszeiten von der Beklagten nicht berlicksichtigt werden, weil mit K. kein
Sozialversicherungsabkommen besteht. Hieran andert auch das Gleichbehandlungsgebot des Grundgesetzes nichts, insbesondere Iasst sich
ein individueller Anspruch eines einzelnen Burgers auf Abschluss eines Sozialversicherungsabkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und einem weiteren Staat hieraus ebenso wenig herleiten, wie eine Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland, Nachteile
wegen des Fehlens eines Sozialversicherungsabkommens auszugleichen. Dies zeigt schon allein der Umstand, dass das Zustandekommen
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eines solchen Abkommens nicht nur von der Bereitschaft der Bundesrepublik Deutschland zum Abschluss eines solchen Vertrages, sondern
auch von der Bereitschaft des jeweils anderen Staates abhangt. Dass seine in K. gezahlten Beitrage zu keiner Rentenzahlung fithrten bzw.
fuhren, ist somit dem kolumbianischen und nicht dem deutschen Rentenversicherungssystem anzulasten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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