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Die Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die aulRergerichtlichen Kosten des Klagers fur das Berufungsverfahren zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten sind die Anerkennung eines Unfalles als Arbeitsunfalles sowie die Feststellung von Unfallfolgen streitig.

Der 1956 geborene Klager ist bei der Firma M. GmbH in Z. seit 1971 als Dreher beschaftigt. Am 12.10.2006 fuhr der Klager gegen 13:15 Uhr
auf den Parkplatz seines Arbeitgebers und stiell beim Einparken seines PKW gegen ein geparktes Motorrad, welches infolge der Berlihrung
umgefallen war. Beim Aufheben dieses Motorrades - so gab es der Klager gegentber dem um 16:00 Uhr aufgesuchten Durchgangsarzt Dr.
H., Kreiskrankenhaus L., an - habe er einen plétzlich einschiefenden Schmerz im Bereich der rechten Ellenbeuge verspurt und im weiteren
Verlauf eine zunehmende Schwellung des Oberarmes festgestellt. Er habe die Arbeit zunachst noch aufgenommen.

In seinem Bericht vom 13.10.2006 stellte der Durchgangsarzt eine beugeseitige Schwellung und einen Druckschmerz im Bereich der
Ellenbeuge am rechten distalen Oberarm beugeseitig, ein Hdmatom ca. 3 cm Durchmesser, eine intakte periphere Durchblutung, Motorik
und Sensibilitat, eine aufgehobene Supination bei ungestorter Pronation fest. Eine aktive Beugung im Ellenbogengelenk sei nicht maglich.
Zur Diagnose gab er eine Bizepssehnenruptur rechts an. AuBerdem vermerkte er, es liege "kein Unfall im Sinne der Definition" vor.

Unter dem 02.11.2006 teilte der Facharzt fur Chirurgie R., Kreiskrankenhaus L., mit, dass eine mittlerweile durchgefuhrte
Kernspintomographie des rechten Ellenbogengelenkes bei eingeschrankten Untersuchungsbedingungen den dringenden Verdacht auf eine
Bizepssehnenruptur am Ansatz des Radius ergeben habe. Bei weiterhin deutlich eingeschrankter Supinationsfahigkeit am rechten Unterarm
und einer eingeschrankten Beugefahigkeit bestehe ein flachiges Hdmatom am Ober- und Unterarm. Es bestiinden mehrere
Begleiterkrankungen, u. a. eine Herzmuskelschwache sowie ein Diabetes mellitus, welcher mit oralen Antidiabetika behandelt werde. Er
habe eine konservative Therapie vorgeschlagen und diese eingeleitet.

Der Durchgangsarzt Dr. M, R. berichtete unter dem 29.12.2006 iiber eine Vorstellung des Klagers am 28.12.2006. Er fiihrte aus, eine
operative Versorgung sei wegen schwerer kardialer und pulmonaler Probleme im Krankenhaus L. abgelehnt worden. Der Kldger kénne
seinen rechten Arm nun nicht mehr gut nutzen, er sei arbeitsunfahig, weil er seiner Tatigkeit als Maschinenbetreiber kaum mehr
nachkommen konne. Er sei der Meinung, dass bei einer distalen Bizepssehnenruptur in der Ellenbeuge im Gegensatz zu einer proximalen
Bizepssehnenruptur durchaus ein echtes Unfallereignis zu diskutieren sei. Der Kldger habe immerhin mit einem heftigen Ruck mit
ausgestreckten Armen ein umstiirzendes Motorrad aufgehoben, worauf es zur Sehnenruptur gekommen sei.

Mit Bescheid vom 19.03.2007 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses vom 12.10.2006 als Arbeitsunfall ab und stellte fest,
dass Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung nicht zu erbringen seien. Zur Begriindung fiihrte sie aus, dass das Wiederaufstellen
des Motorrades eine Unterbrechung des versicherten Weges zur betrieblichen Tatigkeit dargestellt habe, weil es sich dabei um eine private
Verrichtung gehandelt habe, welche fir das Zurlcklegen des Weges nicht erforderlich gewesen sei. Insbesondere sei die Handlungstendenz
des Klagers zum Zeitpunkt des Aufstellens des Motorrades nicht mehr darauf gerichtet gewesen, die betriebliche Tatigkeit aufzunehmen,
weshalb kein innerer Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und der Zuriicklegung des Weges mehr bestanden habe. Ebenso
sei auch der Unfallbegriff nicht erfillt, weil zwischen dem auReren Ereignis und dem Gesundheitsschaden kein ursachlicher Zusammenhang
bestehe. Dieser sei nur dann zu bejahen, wenn nach allgemein anerkannten Erfahrungssatzen der medizinischen Wissenschaft die
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Wahrscheinlichkeit daflir bestehe, dass das Ereignis zum Eintritt der Verletzung zumindest wesentlich beigetragen habe. Der beschriebene
Hergang sei jedoch grundsatzlich nicht geeignet gewesen, einen Defekt der kérperfernen Bizepssehne zu verursachen.

Hiergegen hat der Kldger am 16.04.2007 Widerspruch erhoben. Zur Begriindung machte er geltend, dass er sich beim Hochheben des Uber
200 kg schweren Motorrades, welches unter Streckung des Armes, einer Beugung des Armes und wiederum einer Streckung und dies bei
angespanntem Muskel erfolgt sei, eine distale Bizepssehnenruptur in der rechten Ellenbeuge zugezogen habe. Dabei sei von keiner
Unterbrechung der versicherten Tatigkeit auszugehen. Eine Unterbrechung des versicherten Weges sei auch dann versichert, wenn die
Unterbrechung im Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehe und nur von kurzer Dauer sei. Dabei seien Unterbrechungen, die
wesentlich allein dem privaten Bereich zuzurechnen seien grundsatzlich nur dann noch als Teile des versicherten Weges in seiner
Gesamtheit anzusehen, wenn sie zeitlich und raumlich nur ganz geringfligig gewesen seien und Verrichtungen dienten, die "im
Vorbeigehen" und "ganz nebenher" erledigt wiirden. Das Wiederaufstellen des Motorrades lasse sich daher noch diesen ganz geringfligigen
Verrichtungen zuordnen. Das Ereignis erfille dartber hinaus den Unfallbegriff.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.08.2007 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Der Klager habe zum Unfallzeitpunkt nicht mehr das
Ziel verfolgt, zur Arbeitsstatte zu gelangen, sondern sein Bestreben sei allein auf das Aufrichten des umgestiirzten Motorrades gerichtet
gewesen. Hierbei habe es sich um eine eingeschobene Handlung gehandelt, die mit dem Zuriicklegen des Weges in keinem Zusammenhang
mehr gestanden habe und unabhangig ihrer zeitlichen Dauer keinen Versicherungsschutz begriinde. Dartber hinaus kdnne ein Riss der
koérperfernen Bizepssehne infolge einer aulleren Einwirkung eintreten, wenn der stark kontrahierte Muskel plétzlich und unerwartet
Uberdehnt werde. Die Analyse der Schadigung lasse keinen Vorgang erkennen, der nach Art und Schwere einen traumatischen Riss der
korperfernen Bizepssehne hatte ausldsen kdnnen. Zur Diskussion stehe vielmehr ein willentlich koordinierter Haltevorgang ohne
Uberraschungsmoment. Vom Grundsatz her gelte, dass willentlich koordinierte Kraftanstrengungen ohne auffllige Besonderheiten keine
geeigneten Ablaufe fir die mégliche Entstehung eines Bizepssehnenrisses darstellten.

Hiergegen hat der Klager am 03.09.2007 Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben.

Im Rahmen einer Anhérung des Klagers in einem Termin des SG am 15.07.2008 (vgl. Niederschrift vom 15.07.2008, BI. 25 der SG-Akten) hat
der Klager erklart, aus dem Motorrad sei Benzin ausgelaufen und er habe es deshalb aufheben miissen. Es habe sich um eine groRe
Maschine, vielleicht eine 500er Yamaha, gehandelt. Er sei friiher selbst Motorrad gefahren und wisse deshalb, wie man eine Maschine
anfasse.

Das SG hat Beweis erhoben durch das Einholen eines fachorthopadischen Gutachtens bei Dr. N., Bad S ... Dr. N. hat in seinem Gutachten
vom 05.11.2008 eine nichtoperativ behandelte Ruptur der distalen Bizepssehne im rechten Oberarm mit einer deutlichen verbliebenen
Kraftminderung der Beugung im rechten Ellenbogengelenk festgestellt. Darliber hinaus bestiinden - unfallunabhangig - eine rechtsseitige
Herzmuskelschwache mit Kurzatmigkeit, ein Bluthochdruck, eine Zuckerkrankheit, eine Verlangsamung und Koordinationsstérung sowie
eine Gleichgewichtsstérung nach einem Schlaganfall im April 2007 sowie eine Depression. Der Sachverstandige hat die Auffassung
vertreten, der Riss der distalen Bizepssehne am rechten Oberarm sei eindeutig dem Unfall vom 12.10.2006 zuzurechnen. Auf Grund der
Tatsache, dass der Klager bereits 35 Jahre als ungelernter Arbeiter schwere korperliche Arbeit habe verrichten missen, sei von einer
Degeneration der Bindegewebe und -Sehnen im Bereich der oberen Extremitaten auszugehen. Der Riss der Bizepssehne rechts sei auf das
ruckhafte Anheben des umgestlrzten Motorrades am 12.10.2006 zurlickzufihren, weil bei schlagartiger Kontraktion auf den Bizepsmuskel
bei gebeugtem Ellenbogen analog des 3. Newton‘schen Gesetzes eine addquate Kraft mit Dehnungsiiberlastung eingewirkt habe. Diese sei
als ein zeitlich begrenzter und von auBen kommender Impuls zu werten. In der unfallchirurgischen Literatur werde der Riss einer Sehne nur
bei akut einwirkenden Belastungsspitzen wie z. B. bei einem Decelerationstrauma beschrieben. Um eine so starke Sehne wie die distale
Bizepssehne zu zerreien und nicht knéchern ausbrechen zu lassen, bedlrfe es eines degenerativen Vorschadens an dieser Sehne. Weil die
Therapie nicht operativ und somit ohne Gewebeentnahme und Prifung stattgefunden habe, lasse sich dies jedoch nicht feingeweblich
histologisch sichern. Aus seiner unfallchirurgischen Erfahrung und unter Berlcksichtigung der unfallchirurgischen Literatur sei von einer
alters- und berufsbedingten Vorschadigung auszugehen, welche auf 50 % eingeschatzt werde. Bei einem Trauma dieser Art sei von einer
Arbeitsunfahigkeit und medizinischen Behandlungsbeddrftigkeit von 8 bis 10 Wochen nach dem Unfall auszugehen. Genaue Aufzeichnungen
der Arbeitsunfahigkeit fanden sich in den Akten jedoch nicht.

Auf die von der Beklagten hiergegen vorgebrachten Einwendungen hat der gerichtliche Sachverstandige unter dem 08.02.2009 nochmals
Stellung genommen und daran festgehalten, dass die distale Bizepssehnenruptur des Oberarmes aus einer Uberproportionalen
Dehnungsbelastung des gebeugten Ellenbogengelenkes bei muskularer Vorspannung resultiere. Ein Vorschaden sei von ihm berlcksichtigt
worden mit einem Anteil von 50 %. In einer vom SG veranlassten weiteren Stellungnahme hat er unter Bezugnahme auf Ausfilhrungen in
der Fachliteratur unter dem 23.02.2008 weiter daran festgehalten, dass er eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der
Ursachenzusammenhange annehme.

Das SG hat weiter Beweis erhoben durch das Einholen eines fachorthopadischen Gutachtens bei Prof. Dr. L., H ... In seinem Gutachten vom
09.04.2009 hat Prof. Dr. L. eine beugeseitige Muskelminderung am rechten Oberarm, lokale Druckschmerzen tber der Ellenbeuge, eine
endgradige Bewegungseinschrankung des rechten Ellenbogengelenkes, eine Kraftminderung bei Beugung und AuBendrehung des
Unterarmes gegen Widerstand bei chronischer Lasion der kérperfernen Bizepssehne sowie Bewegungsschmerzen der linken Schulter bei
Engpasssyndrom unter dem Schulterdach festgestellt. Seiner Auffassung nach komme dem Ereignis vom 12.10.2006 fur die Entstehung des
Risses der korperfernen Bizepssehne am rechten Ellenbogen zumindest die Bedeutung einer wesentlichen Teilursache zu. Denn das Ereignis
sei wenigstens annahernd gleichwertig mit mdglichen alterungs- und verschleiBbedingten Veranderungen der Sehne. Fiir einen
Zusammenhang zwischen dem Ereignis vom 12.10.2006 und der zeitnah diagnostizierten ZerreiBung der korperfernen Bizepssehne
sprachen die angebliche Beschwerdefreiheit bis zum Zeitpunkt des Ereignisses, der fur eine Zerreiung der Bizepssehne geeignete
Unfallmechanismus, der ausgedehnte Bluterguss und die aufgehobene Beweglichkeit im Rahmen der Erstuntersuchung am Unfalltag sowie
die auch im Verlauf nur zégerlich abklingende Schwellung. Gegen einen Zusammenhang und fiir méglicherweise alterungs- und
verschleiBbedingte Ursachen sprache die nicht sehr ausgepragte Flissigkeitsvermehrung um die Sehne auf den Aufnahmen der
Kernspintomographie. Es sei daher mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass es anlasslich der erheblichen
Kraftanstrengung am Unfalltag zum Abriss der kdrperfernen Bizepssehne gekommen sei. Das Ereignis stelle eine conditio sine qua non dar,
und es sei nicht anzunehmen, dass ohne dieses Ereignis zum gleichen Zeitpunkt und im gleichen AusmaR eine entsprechende strukturelle
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Schadigung hatte eintreten kénnen.

Die Beklagte hat hierauf daran festgehalten, dass im Hinblick auf den aktuellen Stand der medizinischen Wissenschaft nicht von einem
ursachlichen Zusammenhang zwischen dem Ereignis vom 12.10.2006 und dem eingetretenen Kérperschaden auszugehen sei.

Mit Urteil vom 23.06.2009 hat das SG die angefochtenen Bescheide aufgehoben und festgestellt, dass der Klager am 12.10.2006 einen
Arbeitsunfall erlitten hat und die Gesundheitsstorung Riss der korperfernen Bizepssehne rechts eine Folge dieses Arbeitsunfalles sei. Das SG
ist davon ausgegangen, dass der Arbeitsweg mit dem Erreichen des Betriebsgelandes des Arbeitgebers bereits beendet gewesen ist. Der
Versicherungsschutz sei daher nach § 8 Abs. 1i. V. m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) zu beurteilen. Zwar sei die
unmittelbar zum Unfallereignis flihrende Verrichtung, das Aufheben des Motorrads nicht von einer betriebsdienlichen Handlungstendenz
geleitet gewesen, es habe sich dabei jedoch um einen Vorgang gehandelt, der bei wertender und natirlicher Betrachtungsweise den
inneren Zusammenhang zur versicherten Tatigkeit (hier: dem Parken auf dem Betriebsparkplatz und dem Aussteigen aus dem PKW, um zum
Arbeitsplatz zu gelangen) nicht unterbreche. Das BSG habe in standiger Rechtsprechung bei Wegeunfallen eine Aufrechterhaltung des
Versicherungsschutzes fur Unterbrechungen bejaht, welche zeitlich und raumlich so geringfligig vom Weg abwichen, dass sie gleichsam im
Vorbeigehen erledigt werden kdnnten, sofern sie den Interessen des Betriebes oder verniinftigem Verhalten nicht ersichtlich zuwider liefen.
Dies misse entsprechend fiir sonstige versicherte Tatigkeiten gelten, zumindest aber fiir Wege innerhalb des Betriebsgeldndes. Die hier zu
beurteilende unfallbringende Verrichtung weiche lediglich hinsichtlich des erforderlichen Kraftaufwandes ab, entspreche den in der
Rechtsprechung genannten Beispielen aber im Hinblick auf die nach dem BSG malgebliche Geringfligigkeit der zeitlichen und raumlichen
Abweichung. Bei wertender Betrachtung spreche fir die Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes auBerdem, dass das Aufrichten des
Motorrads ausschlieBlich aufgrund einer betrieblichen Verrichtung des Klagers erforderlich geworden sei (Aufsuchen des Arbeitsplatzes) und
rechtlich geboten gewesen sei. Weil Kraftstoff ausgelaufen sei, habe es dem Klager oblegen, jedoch aufgrund der allgemeinen
zivilrechtlichen Schadensminderungspflicht diesen Zustand zu beenden. Blrde der Gesetzgeber seinen Burgern aus Anlass von
Schadensereignissen unaufschiebbare Pflichten auf, spreche dies dafilr, den Versicherten nicht den Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung zu entziehen, wenn die versicherte Tatigkeit lediglich zur Erflllung einer solchen Pflicht unterbrochen werde. Eine mehr
als geringfligige Unterbrechung der versicherten Tatigkeit habe nicht vorgelegen. Der unstreitig eingetretene Riss der distalen Bizepssehne
sei rechtlich wesentlich durch das verfahrensgegenstandliche Unfallereignis herbeigeflihrt worden. Hierbei hat es sich auf die
Sachverstandigengutachten von Dr. N. und Prof. Dr. L. gestitzt.

Gegen das ihr am 14.09.2009 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 07.10.2009 Berufung eingelegt.

Die Beklagte halt daran fest, dass durch das Aufstellen des Motorrads eine nicht nur geringfligige und somit unerhebliche Unterbrechung
des versicherten Weges eingetreten sei. Zur korrekten Regulierung des vom Klager verursachten Schadens hatte es mehr als nur des
Aufhebens und Aufstellens des Motorrades bedurft. Der Klager hatte danach den Halter des Motorrads ausfindig machen und diesen Gber
den Unfall informieren missen. Das Aufheben des Motorrads habe somit nur den Anfang einer Handlungskette dargestellt, der in diesem
Umfang sicherlich nicht mehr als nur geringfiigige Unterbrechung des Weges zur Arbeitsstétte hitte angesehen werden kénnen. Im Ubrigen
koénne das Aufheben eines ca. 200 kg schweren Motorrads bezliglich der Intensitat und Kraftanwendung nicht mit den in der
Rechtsprechung genannten Beispielen verglichen werden. Darliber hinaus halte sie daran fest, dass entgegen den Ausfliihrungen von Prof.
Dr. L. das Ereignis nicht geeignet gewesen sei, eine Ruptur der kérperfernen Bizepssehne rechts zu verursachen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 23. Juni 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Er sieht sich durch die Entscheidung des Sozialgerichts bestatigt.

Erganzend weist die Beklagte daraufhin, dass kein Versicherungsschutz im Rahmen der sogenannten Nothilfe nach § 2 Abs. 1 Nr. 13 SGB VIl

vorliege. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass der Kladger wohl im Wesentlichen seiner eigenen Schadensminderungsverpflichtung
gegenuber seiner Haftpflichtverletzung nachgekommen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogene Akte der Beklagten sowie auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die gemaR den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

Das SG hat zu Recht entschieden, dass das Ereignis vom 12.10.2006 als Arbeitsunfall anzuerkennen war. Obwohl der Riss der kérperfernen
Bizepssehne links der Gesundheitserstschaden infolge dieses Ereignisses gewesen ist und damit Tatbestandsmerkmal eines Arbeitsunfalles
im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB VIl ist (vgl. BSG 12.04.2005, B 2 U 11/04 R in Juris), die Beklagte die Anerkennung dieses Gesundheitsschadens
aber zumindest konkludent damit abgelehnt hat, dass "der Unfallbegriff" nicht erfillt sei, bestand ein berechtigtes Interesse des Klagers
nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG daran, die formliche Feststellung der fortbestehenden Gesundheitsstorung zu beantragen.

Das SG hat im angefochtenen Urteil die rechtlichen Voraussetzungen flr die Anerkennung eines Arbeitsunfalles unter Darlegung der hierzu
ergangenen héchstrichterlichen Rechtsprechung ausfiihrlich und zutreffend dargestellt. Nach eigener Prifung des Sachverhaltes teilt der
Senat die hierauf vom SG vorgenommene rechtliche Wirdigung, der Versicherungsschutz richte sich nach § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Nr. 1
SGB VIl (und nicht nach & 8 Abs. 2 SGB VII), weil sich der Unfall auf dem Betriebsgelande ereignet hat. Grundsatzlich gilt dies auch flr die
Wertung, dass die zeitlich geringfligige Unterbrechung, die in dem Aufrichten des Motorrades zu sehen war, den Versicherungsschutz des
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Klagers nicht entfallen lieB und der Riss der distalen Bizepssehne rechtlich wesentlich durch das Unfallereignis herbeigefihrt wurde, mithin
ein Arbeitsunfall vorgelegen hat. Der Senat macht sich diese Ausfiihrungen - um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, in vollem Umfang
zu Eigen, und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist auf die Einwendungen der Beklagten lediglich anzufiihren, dass selbst dann, wenn von einer mehr als nur geringfiigigen
Unterbrechung und deshalb von einem fehlenden Versicherungsschutz auszugehen ware, das Tatig werden des Klagers dennoch in einem
inneren Zusammenhang mit seiner betrieblichen Tatigkeit zu sehen ware. Der Klager hatte auf die Befragung durch das SG im Termin am
15.07.2008 - von der Beklagten unbestritten und fir das SG wie auch den Senat schllissig dargelegt, dass das Aufrichten des Motorrades
erforderlich gewesen ist, weil Benzin ausgelaufen war (vgl. Niederschrift vom 15.07.2008). Er befand sich mit dem Erreichen des
Firmenparkplatzes bereits auf einem Betriebsweg, wie das SG zutreffend festgestellt hat, getragen davon, zur Spatschicht, welche um 13:30
Uhr begann (vgl. Unfallanzeige der Firma M. GmbH), seinen Arbeitsplatz zu erreichen. Hierbei stieR er mit seinem PKW gegen ein geparktes
Motorrad, welches dadurch umgefallen war und aus dem Benzin ausgelaufen ist.

Damit trat nicht nur eine Beschadigung einer Sache eines Dritten, etwa die eines Arbeitskollegen, ein, sondern auch eine konkrete
Gefahrdung flr die Betriebsstatte durch ausgelaufenes Benzin. Dabei braucht nicht weiter ausgefiihrt werden, dass hierdurch nicht nur eine
Brandgefahr sondern auch Gefahren fiir Boden und Grundwasser bestanden haben, die es abzuwenden galt. Der Klager hat durch das
Aufrichten des Motorrades MaRnahmen ergriffen, die geeignet waren, Sachschaden gering zu halten und weitere Schaden zu vermeiden.
Hierzu war er auch aufgrund der arbeitsvertraglichen Beziehungen zu seinem Arbeitgeber verpflichtet. Denn als Nebenpflicht aus dem
Arbeitsvertrag resultieren sowohl fir den Arbeitgeber als auch fiir den Arbeitnehmer Schutz- und Verhaltenspflichten, welche ihre
allgemeine Grundlage in § 241 Abs. 2 Blrgerliches Gesetzbuch haben und im Arbeitsvertragsrecht besonders ausgepragt sind (vgl. hierzu
ausfuhrlich BSG, Urteil v. 18.03.2008, B 2 U 12/07 R, in Juris). Hierzu gehért insbesondere auch eine Schadensvermeidungs- und
Schadensminderungspflicht. Die Beklagte kann hiergegen nicht mit Erfolg einwenden, der Klager habe mit dem Versuch das Motorrad
aufzurichten, (nur oder im Wesentlichen) einer Schadensminderungsverpflichtung gegenliber seiner Kfz-Haftpflicht-Versicherung
entsprochen. Diese Auffassung verkennt, dass hier nicht im Vordergrund stehen kann, wer zur Regulierung bereits entstandener Schaden
heranzuziehen ware oder Handlungsverpflichtungen aus unterschiedlichen Rechtsgrinden abzuwagen. Entscheidend ist, dass der Klager
aufgrund einer konkreten Brand- und Bodenverseuchungsgefahr fir das Betriebsgelande des Unternehmens, die er durch das austretende
Benzin verursacht hat, im wohlverstandenen Interesse des Unternehmens gehandelt und diese Handlung aufgrund oben beschriebener,
arbeitsvertraglicher Nebenpflichten von ihm zu erwarten war.

Geht man hiervon aus, so ist fur den Versicherungsschutz nach § 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl iVm § 2 Abs. 1 Nr.1 SGB VIl ohne Belang, ob dies in
der konkreten Situation sein Handeln bestimmt hat oder ob er - auch oder in erster Linie - andere Intentionen verfolgte (Vgl. BSG
18.03.2008, a.a.0. Rz 18)

Liegt damit ein sachlicher Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit des Klagers vor, ist auch der mit dem Anheben des Motorrades
eingetretene Bizepssehnenriss am rechten Oberarm auf das Ereignis zurtickzuflhren. Auch hier hat sich das SG im Rahmen der
vorgenommenen Kausalitatsprifung ausfiihrlich und ohne Rechtsfehler mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und den
Argumenten der Beklagten auseinandergesetzt, sodass der Senat auch insoweit auf die Ausfiihrungen Bezug nehmen kann.

Erganzend bleibt lediglich anzumerken, dass die Behauptung einer fehlenden Eignung des Unfallherganges verkennt, dass sich der Klager
wenige Stunden nach dem Unfallereignis mit allen Zeichen eines frischen Bizepssehnenrisses in arztliche Behandlung begeben hatte. Beide
gehdrten Sachverstandigen haben - entgegen den Argumenten der Beklagten - eine grundsatzliche Eignung des Hergangs nicht in Frage
gestellt. Dass es schlechterdings undenkbar ist, eine Bizepssehne kdnne beim Anheben reilen, kann auch die Beklagte nicht mit
nachvollziehbaren Argumenten und Nachweisen belegen. Fur die kérperferne Bizepssehnenruptur fihren Schonberger/Mehrtens/Valentin
(Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Aufl., S. 407f.) aus, dass nach althergebrachter Ansicht die kdrperferne Bizepssehnenruptur im
Gegensatz zur korpernahen seltener mit VerschleiBprozessen zu tun habe, neueren Erkenntnissen nach seien etwa 50 % der Lasionen auf
einen degenerativen Vorschaden zuriickzufiihren. Dies schlieBt die Annahme aus, eine Anerkennung scheide bereits deswegen aus, weil der
Unfall zu keiner Bizepssehnenruptur fihren kédnne. Wenn Prof. Dr. L. in seinem Gutachten dartber hinaus davon ausgeht, dass unter
Berticksichtigung eines gebeugten Ellenbogengelenkes ein ruckartiges Anheben eines Motorrades, welches ein kritisch angesehenes
Gewicht von 40 kg bei weitem (iberschreite, ein Unfallmechanismus vorliege, der zu einer kritischen Uberdehnung und ZerreiBung der
korperfernen Bizepssehne flihren kdnne, zumal wenn diese bei einem 50jahrigen alterstypische VerschleiBveranderungen mit einer
physiologischen Minderung der ReiRfestigkeit aufweise, bestehen auf Seiten des Senats ebenfalls keine Zweifel an einer rechtlich
wesentlichen Verursachung. Eine solche Iasst sich auch nicht mit einem Vorschaden bestreiten, dessen Ausmal hier schon nicht im Ansatz
nachgewiesen ist. Behandlungsbedirftige Vorerkrankungen des Klagers sind weder behauptet worden noch sind hierflr konkrete
Anhaltspunkte ersichtlich. Dass eine Vorschadigung vorgelegen haben kdnnte, die im Ergebnis so leicht ansprechbar gewesen war, dass
auch jedes andere alltagliche Ereignis, einen solchen Schaden hatte verursachen kénne, ist ebenfalls allenfalls behauptet als nachgewiesen.
Gegen eine erhebliche alterungs- und verschleifbedingte Veranderung an der kérperfernen Bizepssehne als Ursache flr einen spontanen
Riss spricht im Ubrigen, dass einem solchen Ereignis in der Regel Wochen und Monate lange Beschwerden vorausgehen, die zunéchst bei
Beugung im Ellenbogengelenk gegen Widerstand und spater auch in Ruhe auftreten, worauf Prof. Dr. L. hingewiesen hat. Solche
Beschwerden wurden von dem Klager verneint. Vorbestehende Beschwerden ergeben sich auch sonst aus den Akten nicht. Ein Riss der der
Sehne, der rechtlich wesentlich auf innerer oder einer konkurrierende Ursache beruhte, ist damit nicht nachgewiesen.

Nachdem damit das SG der Klage zu Recht stattgegeben hat, war die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.
Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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