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Trotz des Bezuges von SGB lI-Leistungen keine Anwendung von § 21 SGB XII auf § 35 SGB Xll a.F. (jetzt § 27b SGB XIl) im Rahmen einer
MaBnahme nach § 67 SGB XII.

Daher sind bei niedrigeren SGB II-Leistungen (aufgrund von Sanktionen) und damit einem niedrigeren Eigenanteil des Leistungsempfangers
die insoweit nicht mehr abgedeckten Unterbringungskosten (zusatzlich) vom SGB XII-Leistungstrager zu libernehmen.

Auf die Berufung des Klagers (und des Beigeladenen) wird das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 7. Oktober 2010 sowie der Bescheid
des Beklagten vom 27. Mai 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Oktober 2008 aufgehoben und der Beklagte verurteilt, fur
den Klager an den Beigeladenen 606,67 EUR zu zahlen.

Der Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Rechtsziigen sowie des Beigeladenen im Berufungsverfahren zu
erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Ubernahme ausstehender Kosten fiir die Unterbringung im ")." fiir die Monate September bis November 2007.

Der am 1981 geborene Klager war seit 2. Juli 2007 im "J.", einer Einrichtung der Wohnsitzlosenhilfe des AGJ, Fachverband fir Pravention und
Rehabilitation in der Erzdidzese Freiburg (Beigeladener) untergebracht. Hierfiir beantragte er am 8. August 2007 Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten nach den §§ 67 ff. Sozialgesetzbuch Zwoélftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII). Der Klager befand sich
insgesamt bis zum 27. April 2008 im J. (Bl. 38 SG-Akte).

Mit Bescheid vom 17. August 2007 (BI.23 Verwaltungsakte - VA -) bewilligte der Beklagte Leistungen gemaR § 67 SGB XII, und zwar die
entstandenen und noch entstehenden Pflege- und Betreuungskosten (MaBnahmepauschale) entsprechend dem Leistungstyp l11.1.2 (Anm.
des Senats: siehe hierzu § 2 Abs. 2 der Vereinbarung nach § 93 Abs. 2 BSHG vom 21. Dezember 2001 zwischen dem Beklagten und dem
Beigeladenen: "Stationare Hilfe mit internen Angeboten der Tagesstrukturierung", Investitionsbetrag: 7,31 EUR, Grundpauschale: 13,82 EUR
[seit 1. April 2004 14,45 EUR], MaBnahmepauschale: 22,83 EUR [23,87 EUR], insgesamt 43,96 EUR - BI. 21 ff. Senatsakte). Weiter ist dort
ausgefihrt, fur die Dauer der Manahme erhalte der Kldager im Rahmen der Gesamtmallnahmekosten einen Barbetrag zur persénlichen
Verfligung (Taschengeld) sowie bei Bedarf einen Zuschlag flr einmalige Bediirfnisse. Die Festsetzung und Auszahlung der Leistungen
erfolge durch die Einrichtung. Die Hilfe umfasse lediglich Leistungen nach dem 8. Kapitel SGB XII; Hilfe zum Lebensunterhalt in
Einrichtungen nach dem 3. Kapitel SGB XII kénnten nicht gewahrt werden, da er zum Personenkreis des SGB Il (Anspruchsberechtigte auf
Arbeitslosengeld Il) gehdre. GemaR § 19 Abs. 1 SGB XII habe der Klager sich an dem Lebensunterhalt in Einrichtungen mit seinem
Einkommen zu beteiligen. Dieser Eigenanteil umfasse lediglich die Kosten des dort gewahrten Lebensunterhaltes und diene zur teilweisen
Deckung des entstehenden Aufwandes. Sofern der Klager daher tiber Einkommen verflige (Arbeitsverdienst, Alg Il), habe er dieses bis zum
Erreichen eines monatlichen Hochstbetrages als Kostenbeitrag zum Lebensunterhalt an den J. zu entrichten. Die konkrete Festsetzung und
Einziehung dieses Kostenbeitrages erfolge jeweils durch die Einrichtung. Dieser Bescheid erwuchs - soweit ersichtlich - in Bestandskraft.
Grundlage war der Hilfeplan vom 9. August 2007 (BI. 13/21 VA), in dem unter "notwendige Hilfen" ausgefuhrt ist: "Wir halten die stationare
Hilfe fur die geeignete MaBnahme, um Herrn W. durch die klaren Strukturen und die hohe Prasenz von Sozialarbeit zu stabilisieren, um dann
mit unserer begleitenden Unterstiitzung die entsprechenden Schritte in ein selbststandiges Leben mit Arbeit und einer eigenen Wohnung
gehen zu kénnen."
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Ausweislich der Abrechnung des "J.es" gegenitber dem Beklagten fiir den Monat August 2007 entstanden hier Kosten aufgrund der
Vergltungspauschale in Hohe von 1.414,53 EUR (31 Tage x 45,63 EUR) abzuglich eines erstatteten Regelbedarfes von 425,88 EUR (BI. 29
VA). Bei den Folgeabrechnungen fiir die Monate September, Oktober und November 2007 sind jeweils noch ein Barbetrag sowie
Bekleidungshilfen in Héhe von 93,69 EUR bzw. 23,00 EUR ausgewiesen. Der Beklagte hat jeweils einen Betrag i.H.v. 585,50 EUR als
Eigenanteil des Klagers angerechnet (BI. 35 ff. VA) und den danach verbleibenden Differenzbetrag an den Einrichtungstrager tberwiesen.

Am 28. August 2007 trat der Klager "sein gesamtes Einkommen im Sinne des § 76 BSHG" an den Trager des J.es ab (Bl. 44 Verwaltungsakte
Jobcenter).

Mit Bescheid vom 6. Dezember 2007 (BIl. 53 VA) bewilligte das Jobcenter Landkreis Konstanz dem Klager fiir August 2007 keine Leistung, fr
September 2007 sanktionsbedingt geminderte Leistungen in Hohe von 273,50 EUR, fir Oktober 2007 ebenfalls geminderte Leistungen in
Héhe von 374,03 EUR, fur November 2007 Leistungen in H6he von 502,30 EUR und fir Dezember 2007 in (ungekdrzter, voller) Héhe von
585,50 EUR.

Mit Bescheid vom 4. Marz 2008 (BI.81/83 VA) verlangerte der Beklagte die Leistung nach § 67 SGB XII firr die Zeit vom 1. Marz bis 31.
August 2008, wiederum unter Ausnahme der Hilfe zum Lebensunterhalt in Einrichtungen nach dem 3. Kapitel des SGB XII. Eine weitere
Verlangerung ab 1. Mai 2008 bis 31. Oktober 2008 erfolgte unter denselben Bedingungen noch mit Bescheid vom 7. Mai 2008 (BI.105/109
VA).

Nachdem der Einrichtungstrager (Beigeladene) mehrfach (noch) offene Betrage fiir September 2007 in Héhe von 312,00 EUR, fiir Oktober
2007 in Hohe von 211,47 EUR und fur November 2007 in Hohe von 83,20 EUR (insgesamt 606,67 EUR) angemahnt hatte (BI. 93, 117 VA),
erliel der Beklagte am 27. Mai 2008 einen Bescheid dahingehend, dass der Antrag auf Gewahrung von Hilfe zum Lebensunterhalt nach den
§§ 27 f. SGB XII fir den Zeitraum vom 1. September bis 12. November 2007 abgelehnt werde (BI.117/119 VA - Anmerkung: Ab dem 13.
November 2007 erhielt der Klager vom Jobcenter Leistungen wieder in voller Hohe). Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, gemaR § 19 Abs. 1
SGB XII habe sich der Klager am Lebensunterhalt in Einrichtungen mit seinem Einkommen zu beteiligen. Dieser Eigenanteil umfasse
lediglich die Kosten des dort gewahrten Lebensunterhaltes und diese zur teilweisen Deckung des entstehenden Aufwands. In seinem Falle
sei der Kostenbeitrag aus seinem Anspruch auf Arbeitslosengeld | bzw. Il zu begleichen. Aufgrund einer vom Klager verursachten Sperrzeit
habe er aber ab August 2007 durch das Jobcenter Konstanz eine Sanktion in Hohe von 30% der Regelleistung verhangt bekommen, ab
Oktober 2007 dann aufgrund einer zweiten Sperrzeit, welche auch zum Erléschen des Anspruches auf Arbeitslosengeld gefiihrt habe, eine
zweite Sanktion von 60% der Regelleistung. Aufgrund dieser Sanktionen habe der Klager den Kostenbeitrag im Zeitraum 1. September bis
12. November 2007 nicht in voller Hdhe an die Einrichtung begleichen kénnen, weshalb diese die Ubernahme des restlichen Kostenbeitrags
im Rahmen der Sozialhilfe beantragt habe. GemaR & 21 SGB XII erhielten jedoch Personen, die nach dem SGB Il leistungsberechtigt seien,
keine Leistungen nach dem SGB XII. Hierunter falle auch der Klager. Eine SanktionsmaBnahme begriinde keinen Anspruch auf Hilfe zum
Lebensunterhalt.

Dagegen erhob der Klager Widerspruch und fiihrte aus, ihm sei mit Bescheid vom 17. Juli 2007 (gemeint wohl 17. August 2007) stationare
Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII bewilligt worden. Nach & 68 SGB XIl umfasse die Hilfe alle MaBhahmen, die notwendig seien, um die
Schwierigkeiten abzuwenden usw., die Leistung der stationaren Hilfe beinhalte also auch die Bereitstellung von Unterkunft und Verpflegung,
wie sich dies auch aus § 2 der Leistungsvereinbarung zwischen dem Trager und dem Landeswohlfahrtsverband Baden vom 21. Dezember
2001 ergebe. Im Bescheid vom 17. August 2007 habe der Beklagte mitgeteilt, dass der Klager aus seinem Einkommen sich an den Kosten
der stationaren MalBnahme zu beteiligen habe. Er habe alles im genannten Zeitraum ihm zur Verfligung stehende Einkommen abgefihrt. Da
ein Hochstkostenbeitrag nicht genannt worden sei, kdnne von ihm lediglich eine Beteiligung im Rahmen des ihm zur Verfigung stehenden
Einkommens verlangt werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Oktober 2008 (BIl. 147 VA) wies die Beklagte den Widerspruch zuriick und fiihrte erganzend aus, dem
Klager sei von Anfang an keine Hilfe zum Lebensunterhalt gewahrt worden, weil er Anspruchsberechtigter nach dem SGB Il sei. Nach dem
dortigen § 31 Abs. 6 SGB Il bestehe wahrend der Absenkung oder des Wegfalls der Leistung kein Anspruch auf ergénzende Hilfe des
Lebensunterhalts nach den Vorschriften des SGB XII.

Hiergegen hat der Klager am 8. November 2008 vor dem Sozialgericht Konstanz (SG) Klage erhoben und im Wesentlichen geltend gemacht,
bei der Hilfe nach den §§ 67 ff. SGB XII handele es sich um eine einheitliche Leistung, bei der Unterkunft und Vollverpflegung zur
Aufgabenerfullung mit gewahrt wirden. Einkommen kénne nur nach den §§ 92, 92a SGB Xll angerechnet werden. Eine Grundlage fir die
Festsetzung eines Kostenbeitrags auf der Basis fiktiven Einkommens sei nicht ersichtlich. Der sodann vom Klager bevolimachtigte
Rechtsanwalt hat im Weiteren noch darauf abgestellt, dass fiir den Klager schon kein Anspruch nach dem SGB Il dem Grunde nach bestehe,
da er sich hier in einer stationaren Einrichtung im Sinne von § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB |l befinde und auch tatsachlich keiner Erwerbstatigkeit
nachgegangen sei. Der Klagerbevollmachtigte hat in dem Zusammenhang eine E-Mail des Leiters des ).es, Eipperle, vom 1. Oktober 2010
vorgelegt. Danach befand sich der Klager in der Zeit vom 2. Juli 2007 bis 27. April 2008 auf dem J., und zwar in der Zeit vom 2. Juli bis 31.
August 2007 im Aufnahmehaus und vom 1. September 2007 bis 27. April 2008 im Rahmen von stationare Hilfe. In der Zeit vom 23. Juli 2007
bis 8. August 2007 arbeitete er bei der Firma Blum Gemiisebau, Insel Reichenau, vom 10. Marz 2008 bis 23. Dezember 2008 bei der Firma
I.G.L.U., Radolfzell-Liggeringen. Dazwischen wahrend der Zeit vom 9. August 2007 bis 9. Marz 2008 stand der Klager in keinem
versicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis; zunachst war er auf dem J. im Rahmen von tagesstrukturierenden Manahmen beschaftigt, ab
dem 15. November 2007 Uber eine Arbeitsgelegenheit nach dem SGB Il (Anm. des Senats: Ein-Euro-job).

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat darauf verwiesen, dass nur Leistungen des 8. Kapitels des SGB XII gewahrt worden
seien und explizit keine Hilfe zum Lebensunterhalt. Hiermit seien gerade Mafnahmekosten und Lebensunterhalt entklammert worden. Der
Bedarf des Klagers setze sich aus zwei Leistungsarten zusammen, namlich Leistungen zur Hilfe des Lebensunterhalts und solchen nach §§
76 ff. SGB XII. SchlieRlich stehe einer Leistungsgewahrung auch das Verbot der erganzenden Hilfe zum Lebensunterhalt nach & 31 Abs. 6
Satz 4 SGB Il (Anm.: jetzt § 31b Abs.2 SGB Il) entgegen.

Aufgrund mundlicher Verhandlung hat das SG mit Urteil vom 7. Oktober 2010 die Klage abgewiesen. Es hat hierbei die Auffassung vertreten,
dass zunachst einem Anspruch des Klagers nicht entgegenstehe, dass er am 28. August 2007 dem Trager des . sein gesamtes Einkommen
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im Sinne des § 76 BSHG abgetreten habe, denn hierzu gehorten gerade nicht die hier begehrten Sozialhilfeleistungen selbst. Der Klager sei
also Anspruchsinhaber geblieben. Einem Anspruch des Klagers stehe aber § 21 Satz 1 SGB Xl entgegen, da er als erwerbsfahig dem Grunde
nach nach dem SGB Il leistungsberechtigt sei. Insbesondere liege auch kein Leistungsausschluss wegen Unterbringung in einer stationaren
Einrichtung vor. Bei der Einrichtung, dem J., handele es sich um keine stationare Einrichtung im Sinne des § 7 Abs. 4 SGB Il in der in der hier
in der maRgeblichen Zeit August bis Dezember 2007 geltenden Fassung vom 1. August 2006, denn es sei von dort aus durchaus objektiv
maoglich gewesen, einer mindestens dreistiindigen Beschaftigung taglich nachzugehen. Dies zeige einerseits die Erwerbstatigkeit des
Klagers aulerhalb des Streitzeitraumes und andererseits sei es gerade Sinn der dortigen Therapie, die Betreuten wieder an das Arbeitsleben
zu gewOhnen und in dieses zu integrieren. Da der Kldger somit leistungsberechtigt nach dem SGB Il sei, habe er allerdings gemaR § 21 Satz
1 SGB XIll keinen Anspruch auf den notwendigen Lebensunterhalt in Einrichtungen nach § 35 SGB XII (jetzt § 27b SGB XIl). Bestatigt werde
dies noch einmal ausdricklich durch die flankierende Norm des § 31 Abs. 6 Satz 4 SGB Il (jetzt § 31b Abs. 2 SGB Il), wonach wahrend der
Absenkung oder des Wegfalles der Leistung kein Anspruch auf erganzende Hilfe zum Lebensunterhalt nach den Vorschriften des SGB XIl
bestehe. Etwas anderes ergebe sich hier auch nicht daraus, dass dem Klager eine "Komplexleistung" bewilligt worden ware. Insoweit sei
zunachst festzustellen, dass eine solche Bewilligung explizit nicht erfolgt sei, sondern die - nach der Vorstellung des Beklagten durch das
Arbeitslosengeld Il abgedeckten - laufenden Kosten des Lebensunterhalts ausdricklich aus der Bewilligung ausgenommen worden seien. Ein
Anspruch kénne sich somit nur ergeben, wenn die Bewilligung von Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten entweder
kraft Gesetzes auch die Leistung nach § 35 SGB XII (jetzt § 27b SGB XII) einschlieBen wirde oder deren Bewilligung eine gesetzlich
zwingende Folge ware. Nach Auffassung des SG gebe es jedoch kein zwingendes Junktim zwischen der Bewilligung der MaBnahme nach § 67
SGB XII und derjenigen des notwendigen Lebensunterhalts. Der Gesetzgeber habe vielmehr mit § 35 SGB XII die friher in § 27 Abs. 3 BSHG
vorgesehene Verklammerung von Hilfe zum Lebensunterhalt und Hilfe in besonderen Lebenslagen auflésen und diesen Bestandteil aus der
Komplexleistung herauslésen wollen. Daher finde der frilhere § 27 Abs. 3 BSHG auch keine Entsprechung im SGB XII. Der notwendige
Lebensunterhalt sei also weder automatisch von der Bewilligung nach den §§ 67 ff. SGB XII umfasst noch sei der Beklagte gezwungen
gewesen, diesen mit zu bewilligen.

Der Klager hat gegen das seinem Bevollmachtigten mit Empfangsbekenntnis am 16. November 2010 zugestellte Urteil bereits am 12.
November 2010 Berufung eingelegt. Zur Begrindung macht der Klagerbevollmachtigte nach wie vor geltend, Falle des Klagers sei § 7 Abs. 4
SGB Il einschlagig, der Klager habe sich in der streitigen Zeit in einer stationaren Einrichtung gefunden, die eine Erwerbstatigkeit
entgegengestanden habe und habe schon deshalb dem Grunde nach keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il gehabt. Da er sei
schon aus diesen Griinden der Beklagte verpflichtet gewesen auch den hier streitigen Differenzbetrag zu tibernehmen.

Mit Beschluss vom 8. November 2011 wurde der Einrichtungstrager, der AGJ, Fachverband fir Pravention und Rehabilitation in der
Erzdiozese Freiburg e.V. beigeladen.

Der Beigeladene begehrt wie im Ergebnis der Kl&ger die Ubernahme der noch ausstehenden Unterbringungskosten durch den
Sozialhilfetrager, den Beklagten. Zur Begrindung macht der Beigeladene geltend, da der Klager in der Zeit von September 2007 bis Mitte
Dezember 2007 Uber keine EinkUlnfte verflgt habe, habe er auch keine Eigenbeteiligung geleistet. Zunachst sei schon der
streitgegenstandliche Bescheid vom 27. Mai 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Oktober 2008 aufzuheben, da der Klager
Uberhaupt keinen Antrag auf Leistungen zum Lebensunterhalt gestellt habe. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch ergebe sich
bereits aus dem Bescheid vom 17. August 2007, der eine Bewilligung der GesamtmaBnahmekosten enthalten habe. Danach seien lediglich
das tatsachlich erzielte Einkommen abzusetzen. Diese Ausgestaltung sei auch rechtmaRig gewesen. Der Klager habe deshalb aus diesem
Bescheid vom 17. August 2007 einen Anspruch auf Freistellung von den Forderungen des Beigeladenen in der geltend gemachten Héhe.
Bereits der erkennende Senat sei im PKH-Beschluss vom 30. September 2009 (L 2 SO 1886/09 PKH-B) zu Recht davon ausgegangen, dass
sich der Leistungsantrag des Klagers auf Leistungen aus dem Bewilligungsbescheid vom 17. August 2007 beziehe. Der Klager begehre nicht
die Bewilligung von Leistungen zum Lebensunterhalt, sondern die bereits bewilligte tatsachliche Ubernahme von Kosten der stationaren
Hilfe, die vom Beklagten bislang verweigert werde. Entgegen der Auffassung des SG sei auch die Ubernahme der GesamtmaRnahmekosten
nach den §§ 67 ff. SGB Xl bereits mit Bescheid vom 17. August 2007 bewilligt. Dies ergabe die Auslegung des Bescheides, bei der auch zu
berlicksichtigen sei, dass der Beklagte bei der Bewilligung der Leistungen gemaR & 2 Abs. 1 SGB | verpflichtet sei, die sozialen Rechte nach
dem Sozialgesetzbuch méglichst weitgehend zu verwirklichen. Die Auslegung als Ubernahme der GesamtmaBnahmekosten nach den §§ 67
ff. SGB XII ergebe sich u.a. auch aus der ausdriicklichen Bewilligung eines Barbetrages zur persoénlichen Verfiigung "im Rahmen der
Gesamtmalnahmekosten". AuBerdem sei festgelegt worden, dass sich der Klager mit seinem Einkommen am Lebensunterhalt in der
Einrichtung zu beteiligen habe. Ein Kostenbeitrag habe jedoch ausdricklich nur dann zu entrichten sein sollen, wenn der Klager tber
Einkommen wie Arbeitsverdienst oder Arbeitslosengeld Il verfiige. Den Ubrigen Regelungen des Bescheides kdnne keine Begrenzung der
Kostenlbernahme entnommen werden. Eine solche Gesamtkosteniibernahme im Rahmen der §§ 67 ff. SGB XII sei auch rechtlich zulassig.
Der Klager habe auch Anspruch auf die Ubernahme der gesamten Kosten. Die hauswirtschaftlichen Leistungen seien integraler Bestandteil
der Leistungen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten. AuRerdem seien Leistungen zum Lebensunterhalt jedenfalls dann als
Leistungen nach den §§ 67 ff. SGB Il zu erbringen, wenn eine Sicherstellung durch andere Leistungstrager faktisch nicht erfolge, schlieBlich
stlinden § 21 SGB XIl bzw. § 5 Abs. 2 SGB Il und § 35 Abs. 1 SGB XII a.F. einer Bewilligung im Rahmen der §§ 67 ff. SGB XII nicht entgegen.
Die Gesamtbewilligung als MaRnahme nach § 67 SGB Xl sei schon deshalb geboten, weil sich die hauswirtschaftlichen Leistungen inhaltlich
nicht von den MaBnahmen nach §§ 67 ff. SGB XlI trennen lieBen. Nach der Konzeption des J.es wlrden die Bewohner in samtliche
hauswirtschaftliche Arbeiten einbezogen, da Ziel der MaBnahme auch das Wiedererlernen dieser Tatigkeit und die Verselbststandigung in
diesem Bereich sei. Sie wiirden dabei von einer Hauswirtschafterin angeleitet. So verflige der J. sowohl Uiber eine Zentralkiche als auch tber
Kichen in Wohngemeinschaften. In der Zentralkiiche wiirden die Bewohner unter Anleitung der Hauswirtschafterin gemeinsame Mahlzeiten
kochen. In den WG-Klchen wirden die Bewohner im Rahmen der Verselbststandigung zunachst ebenfalls unter Anleitung, spater immer
selbststandiger kochen. Dort wirden sie auch ihr Friihstiick und Abendessen oder Zwischenmabhlzeiten richten. Eine ahnliche Struktur
bestehe im Hinblick auf die Wasche. Auch hier gebe es eine Wascherei, in der die Bewohner unter Anleitung der Hauswirtschafterin tatig
seien. Daneben stunden auch Waschmaschinen fur die Bewohner zur Verfugung, indem diese zunachst unter Anleitung, dann immer
selbststandiger ihre Wasche waschen wiirden. Somit seien die hauswirtschaftlichen Leistungen integraler Bestandteil der MaBnahme nach
§§ 67 f. SGB XII. Aber selbst wenn man davon ausgehe, dass die hauswirtschaftlichen Leistungen nicht zwangslaufig als integraler
Bestandteil der Hilfe mit bewilligt werden mussten, so sei die Gesamtleistung jedenfalls dann zu bewilligen, wenn andere Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes faktisch nicht zur Verfugung stiinden. Danach gingen zum Beispiel Leistungen zum Lebensunterhalt nach
dem Dritten Kapitel des SGB XII die Leistungen nach den §§ 67, 68 SGB XII zwar vor, dies jedoch nur insoweit, als der Bedarf tatsachlich
durch Leistungen gedeckt werde. § 67 Satz 2 SGB XII setze denknotwendig voraus, dass die zur Uberwindung der besonderen sozialen
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Schwierigkeiten erforderlichen Leistungen zum Lebensunterhalt von den Leistungen nach den §§ 67, 68 SGB XIl umfasst wiirden, soweit sie
nicht von den zustandigen Stellen erbracht wiirden. Die "eigentlichen" Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel gingen
diesen Leistungen nach den §§ 67, 68 SGB XlI lediglich vor. Soweit die Leistungen zum Lebensunterhalt jedoch Teil der Leistungen nach §§
67, 68 SGB XlI seien, kdnnten sie von § 5 Abs. 2 SGB Il, § 21 SGB Xll durch den Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il keinesfalls
ausgeschlossen werden, denn der Leistungsausschluss beziehe sich ausschlieflich auf Leistungen nach dem Dritten Kapitel. Der
Sozialhilfetrager misse die stationaren Leistungen zum Lebensunterhalt deshalb zumindest solange (mit) erbringen, als diese vom
Leistungstrager nach dem SGB Il (noch) nicht erbracht wiirden. Soweit Leistungen zum Lebensunterhalt in Einrichtungen erbracht wirden,
wurden die Ausschlussvorschriften in § 5 Abs. 2 SGB |l, § 21 SGB XII nicht greifen. Deren Anwendungsbereich sei im Wege der teleologischen
Reduktion auf Leistungen zum Lebensunterhalt auBerhalb von Einrichtungen zu begrenzen. So sei der Gesetzgeber, als er die ausdruckliche
Ausnahme fir stationare Leistungen zum Lebensunterhalt nach § 35 SGB XIl in § 21 SGB XII gestrichen habe, davon ausgegangen, dass es
aufgrund des Uibereinstimmenden Begriffs der stationaren Einrichtung in SGB Il und SGB XII zu Konkurrenzverhaltnissen zwischen
Leistungsanspriichen nach SGB Il und solchen nach SGB XII bei Inanspruchnahme von stationaren Leistungen nach dem SGB XlI nicht habe
kommen kdénnen. Allerdings sei im weiteren Gesetzgebungsverfahren die urspriinglich angestrebte, eindeutige Abgrenzung und Vermeidung
von Schnittstellen Gber einen Ausschluss stationarer Leistungsbezieher von Leistungen nach dem SGB Il schon bei Verabschiedung beider
Gesetze gescheitert, lange bevor das Bundessozialgericht (BSG) durch seine von der Gesetzesbegriindung abweichende Rechtsprechung
(BSG Urteil vom 6. September 2007 - B 14/7b AS 16/07, in Juris) durch die vom SGB XIl abweichende Definition der stationaren Einrichtung
nach § 7 Abs. 4 SGB Il weitere Felder fir Konkurrenzen geschaffen habe. Wirden die Ausschlusstatbestande von § 5 Abs. 2 SGB Il und § 21
SGB XIl auch fur stationare Leistungen gelten, so hatte dies somit nicht eine eindeutige Abgrenzung von Leistungen nach dem SGB Il und
Leistungen nach dem SGB Il und Leistungen nach dem SGB XIl und insbesondere nicht eine Vermeidung von Schnittstellen zur Folge. Es
wirden vielmehr zusatzliche Schnittstellen geschaffen und insbesondere im Bereich der Leistungen nach den § 67, 68 SGB XII wiirden die
Betroffenen in einer schwierigen Lebensphase mit zwei Leistungstragern und einem komplizierten Abgrenzungsverfahren belastet.
Insgesamt sei der Anwendungsbereich des § 5 Abs. 2 SGB Il und § 21 SGB XIl im Wege der teleologischen Reduktion dahingehend
einzugrenzen, dass nach Sinn und Zweck der Vorschrift bei grundsatzlicher Leistungsberechtigung nach dem SGB Il lediglich Leistungen
zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII auBerhalb von Einrichtungen ausgeschlossen seien. Denn nur bei den Leistungen zum
Lebensunterhalt auBerhalb von Einrichtungen bestehe das von der Gesetzesbegriindung postulierte "abgestimmte Leistungsniveau
zwischen beiden Blichern". Im Verhaltnis zu den Leistungen zum Lebensunterhalt in Einrichtungen nach dem SGB XII kame es dagegen zu
vielfaltigen Friktionen, die nach der urspriinglichen Konzeption des Gesetzgebers nicht Gber § 21 SGB XII, sondern Uber einen
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 SGB Il geldst werden sollten. Desweiteren hat der Bevollmachtigte des Beigeladenen darauf verwiesen,
dass letztlich § 35 SGB Xll a.F. bzw. § 27 b SGB XII neuer Fassung als bloBe RechengréRe flir den Einkommenseinsatz anzusehen seien (u.a.
mit Hinweis auf Fahlbusch, Gutachten 24/04 des Deutschen Vereins vom 1. August 2005, www.Deutscher-Verein.de). AuBerdem spreche
auch die Gesetzesbegriindung aus dem Jahr 2006 zur Anderung des § 35 Abs. 1 Satz 2 SGB XII durch das SGB XlI-Anderungsgesetz (die
Vorschrift beziehe sich seither nur noch auf den notwendigen Lebensunterhalt in "stationaren" Einrichtungen) von einem "bloRen
Rechenbetrag" (Bundesrats-Drucksache 617/06, S. 17). Damit habe gewahrleistet werden sollen, dass Leistungsempfanger in stationaren
Einrichtungen mit Leistungsempfangern aullerhalb von Einrichtungen gleichgestellt wirden. Insgesamt folge aus der Bewilligung der
Ubernahme der GesamtmaRnahme Kosten im Bescheid vom 17. August 2007 ein Anspruch des Klagers auf Freistellung von den
entsprechenden Verbindlichkeiten gegenliber dem Beigeladenen. Der Leistungsberechtigte bleibe nach der Rechtsprechung des BSG trotz
der Bewilligung der Kosteniibernahme, die zu einem Schuldbeitritt der Sozialhilfetragers filhre, als Gesamtschuldner neben dem
Sozialhilfetrager zur Tragung der Vergutungen fur die leistungserbringende Einrichtung verpflichtet und habe deshalb auch ein eigenes
Interesse daran, dass der Sozialhilfetrager seine mit der Kostenlibernahme gegentber dem Leistungsberechtigten eingegangene
Verpflichtung gegeniliber dem Leistungserbringer erfiille.

Der Klager und der Beigeladene beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 7. Oktober 2010 aufzuheben, den Bescheid des Beklagten vom 27. Mai 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Oktober 2008 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, die Kosten der Unterbringung im J. auch in
Hohe weiterer 606,67 EUR zu (ibernehmen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des SG fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakte des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
l.

Die frist- und formgerecht erhobene Berufung ist zulassig, insbesondere statthaft (§8 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Das SG hat die
Berufung zugelassen, hieran ist der Senat gebunden (§ 144 Abs. 3 SGG).

Der AGJ, Fachverband flr Pravention und Rehabilitation in der Erzdiézese Freiburg e.V. war auch gemaR § 75 Abs. 2 1. Alt SGG notwendig
beizuladen.

Nach § 75 Abs. 2 1. Alt SGG sind Dritte beizuladen, wenn sie an dem streitigen Rechtsverhaltnis derart beteiligt sind, dass die Entscheidung
auch ihnen gegenlber nur einheitlich ergehen kann ("echte" notwendige Beiladung). Das Erfordernis einer einheitlichen Entscheidung ist
erflllt, wenn der Hilfebedrftige vollstationar in einem Heim aufgenommen ist und - wie vorliegend - gegenliber dem Sozialhilfetrager die
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Ubernahme von (héheren) Heimkosten im Rahmen von Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten geltend macht. In
solchen Fallen wird die Leistung vom Sozialhilfetrager nicht als Geldleistung erbracht. Der Sozialhilfetrager erklart mit der Ubernahme der
Unterbringungskosten im Bewilligungsbescheid den Schuldbeitritt zur Zahlungsverpflichtung des Hilfebediirftigen gegeniiber dem Heim;
"Ubernahme" bedeutet in diesem Zusammenhang Schuldbeitritt durch Verwaltungsakt mit Drittwirkung (BSG Urteil vom 2. Februar 2010 - B
8 S0 20/08 R - juris Rdnr. 10 im Zusammenhang mit der Gewahrung von Eingliederungshilfe und Verweis auf BSGE 102, 1 ff RdNr. 25 ff =
SozR 4-1500 § 75 Nr. 9). Die Entscheidung kann deshalb nur einheitlich gegentber dem Hilfebedrftigen und dem Heimtrager ergehen;
abgesehen davon verlangt der Kldger vom Beklagten auch die Zahlung hdherer Betrage unmittelbar an den Heimtrager.

Gegenstand der Anfechtungs- und Leistungsklage sind der Bescheid vom 27. Mai 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.
Oktober 2008, mit dem der Beklagte im Ergebnis die Ubernahme der offenen MaRnahmekosten aufgrund des Bewilligungsbescheides vom
17. August 2007 ablehnte.

V.

Die Berufung des Klagers wie auch des Beigeladenen ist auch begriindet. Entgegen der Auffassung des SG hat der Klager gegen den
Beklagten einen Anspruch auf Ubernahme der noch offenen Kosten fiir die Unterbringung im J. wahrend der Zeit vom 1. September 2007 bis
12. November 2007 in Hohe von 606,67 EUR.

1. Gem. § 67 SGB XII sind Personen, bei denen besondere Lebensverhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind, Leistungen zur
Uberwindung dieser Schwierigkeiten zu erbringen, wenn sie aus eigener Kraft hierzu nicht fahig sind (Satz 1). Soweit der Bedarf durch
Leistungen nach anderen Vorschriften dieses Buches oder des Achten Buches gedeckt wird, gehen diese Leistungen den Leistungen nach
Satz 1 vor (Satz 2). Gem. § 68 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl umfassen die Leistungen alle MaBnahmen, die notwendig sind, um die Schwierigkeiten
abzuwenden, zu beseitigen, zu mildern oder ihre Verschlimmerung zu verhiten, insbesondere Beratung und persénliche Betreuung fur die
Leistungsberechtigten und ihre Angehdrigen, Hilfen zur Ausbildung, Erlangung und Sicherung eines Arbeitsplatzes sowie MaBnahmen bei
der Erhaltung und Beschaffung einer Wohnung. Zur Durchfiihrung der erforderlichen MaBnahmen ist gem. Satz 2 in geeigneten Fallen ein
Gesamtplan zu erstellen. Die Leistung wird gem. § 68 Abs. 2 Satz 1 SGB XIl ohne Ricksicht auf Einkommen und Vermdégen erbracht, soweit
im Einzelfall Dienstleistungen erforderlich sind. Einkommen und Vermdgen der in § 19 Abs. 3 genannten Personen ist nicht zu
bertcksichtigen und von der Inanspruchnahme nach bargerlichem Recht Unterhaltspflichtiger abzusehen, soweit dies den Erfolg der Hilfe
gefahrden wirde (Satz 2).

Nach § 2 Abs. 5 der Verordnung zur Durchfiihrung der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten vom 24. Januar 2001
(BGBI. 1179) - VO nach § 69 SGB XII - sind Leistungen nach §§ 67 ff. SGB Xl auch in stationaren Einrichtungen zu erbringen. Sie sollen
befristet und nur dann gewahrt werden, wenn eine verfligbare ambulante oder teilstationare Hilfe nicht geeignet und die stationare Hilfe
Teil eines Gesamtplans ist, an dessen Erstellung der flr die stationare Hilfe zustandige Trager der Sozialhilfe beteiligt ist. Diese
Voraussetzungen liegen hier vor, was der Beklagte auch nicht bestreitet. Er hat namlich auf der Grundlage des Hilfe-/Gesamtplanes vom 9.
August 2007 unter dem 17. August 2007 gegeniiber dem Einrichtungstrager unter Ubersendung des an den Klager parallel (ibersandten
Bescheides vom 17. August 2007 die Zuordnung des Klagers in den Leistungstyp Il 1.2 mitgeteilt (Bl. 27 VA). Mit Bescheid vom 17. August
2007 hatte der Beklagte dem Klager im Hinblick auf die vereinbarte Unterbringung im J. (s. Hilfeplan vom 9. August 2007) Leistungen gem.
den §§ 67, 68 SGB XlI bewilligt, und zwar die entstandenen und noch entstehenden Pflege- und Betreuungskosten (Maknahmepauschale)
entsprechend dem Leistungstyp 11.1.2. Weiter hat der Beklagte in diesem Bescheid ausgefuhrt, fir die Dauer der Malnahme erhalte der
Kldger "im Rahmen der Gesamtmalnahmekosten" einen Barbetrag zur persénlichen Verfigung (Taschengeld), sowie bei Bedarf einen
Zuschlag fur einmalige Bedirfnisse. Die Festsetzung und Auszahlung dieser Leistungen erfolge durch die Einrichtung. Die Hilfe umfasse
lediglich Leistungen nach dem Achten Kapitel SGB XII; Hilfe zum Lebensunterhalt in Einrichtungen nach dem Dritten Kapitel SGB XIl kénne
dem Klager nicht gewahrt werden, da er zum Personenkreis des SGB Il (Anspruchsberechtigte auf Arbeitslosengeld 1) gehore. Er habe sich
hier gem. § 19 Abs. 1 SGB Xl an dem Lebensunterhalt in der Einrichtung mit seinem Einkommen zu beteiligen. Dieser Eigenanteil umfasse
lediglich die Kosten des dort gewahrten Lebensunterhaltes und diene zur teilweisen Deckung des entstehenden Aufwandes. Sofern er Uber
Einkommen verflge (Arbeitsverdienst, Alg ), habe er dieses bis zum Erreichen eines monatlichen Hochstbetrages als Kostenbeitrag zum
Lebensunterhalt an den J. zu entrichten. Die konkrete Festsetzung dieses Kostenbeitrages erfolge jeweils durch die Einrichtung.

Allerdings hat der Klager einen Anspruch auf Ubernahme nur solcher Kosten, die er selbst dem Heimtréger schuldet. Das BSG hat zu den
Leistungen der stationaren Hilfe in Einrichtungen bereits entschieden, dass diese als Sachleistung in Form einer besonderen Art der
Sachleistungsverschaffung erbracht werden (BSG Urteil vom 2. Februar 2010 - B 8 SO 20/08 R - juris Rdnr. 12 mit Hinweis auf BSGE 102, 1
ff RANr. 15 ff = SozR 4-1500 § 75 Nr. 9). Allgemein tragen die Sozialhilfetrager die Verantwortung fur die Versorgungsinfrastruktur, die durch
Abschluss der Vertrage des daflir zustandigen Sozialhilfetragers nach den §§ 75 ff SGB XII (bzw bis 31. Dezember 2004 der §§ 93 ff
Bundessozialhilfegesetz) wahrgenommen wird; dem Hilfebediirftigen gegeniiber aber besteht die Leistungsverpflichtung in der Ubernahme
der Heimkosten in Form eines Schuldbeitritts durch den flr die Leistung zustandigen Sozialhilfetrager. Diese Konstruktion, die als
Gewahrleistungsverantwortungsmodell bezeichnet werden kann (vgl zu diesem Begriff Eicher in Eicher/Schlegel, SGB Ill, Vor §§ 84-87 RdNr
1, Stand Februar 2009) und nicht dem gesetzlichen Sicherstellungsauftrag des § 70 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch - Gesetzliche
Krankenversicherung - (SGB V) an die Krankenkassen gleichzusetzen ist (BSGE 102, 1 ff RdNr. 15 = SozR 4-1500 § 75 Nr. 9) , entspricht
nach wie vor dem normativen Leitbild. Die §§ 5 bis 9 HeimG aF gehen - anders als die gesetzliche Krankenversicherung - ebenso wie das
diese ersetzende, am 1. Oktober 2009 als Art 1 des Gesetzes zur Neuregelung der zivilrechtlichen Vorschriften des Heimgesetzes nach der
Foderalismusreform vom 29. Juli 2009 (BGBI 1 2319) in Kraft getretene Gesetz zur Regelung von Vertragen tber Wohnraum mit Pflege- oder
Betreuungsleistungen (WBVG) von einer eigenen Verpflichtung des Heimbewohners zur Zahlung der Heimvergutung aus. Erst der
Schuldbeitritt flhrt zu einem unmittelbaren Zahlungsanspruch der Einrichtung gegen den Sozialhilfetrager (BSGE 102, 1 ff RdNr. 25 = SozR
4-1500 § 75 Nr. 9) ; andererseits hat der Hilfeempfanger gegen den Sozialhilfetrager einen Anspruch auf Zahlung des Sozialhilfetragers
unmittelbar an die Einrichtung (BSG aaO).

2. Ausweislich der vorliegenden Abrechnungen in der Verwaltungsakte, die auch vom Beklagten nicht bestritten werden, schuldet der Klager
dem Beigeladenen fiir die streitige Zeit 1. September 2007 bis 12. November 2007 insgesamt noch 606,67 EUR, nach dem zunachst noch

L 250 5276/10


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2020/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2020/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20102,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-1500%20§%2075%20Nr.%209
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/67.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/68.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/68.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202001,%20179
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/67.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/67.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/68.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/19.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2020/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20102,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-1500%20§%2075%20Nr.%209
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/70.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20102,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-1500%20§%2075%20Nr.%209
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%202319
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20102,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-1500%20§%2075%20Nr.%209
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-1500%20§%2075%20Nr.%209

L 2 SO 5276/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

groRere Fehlbetrage aufgrund von Nachzahlungen durch das Jobcenter an den Klager von diesem ausgeglichen worden waren. Aufgrund des
Bewilligungsbescheides vom 17. August 2007 hat sich jedoch der Beklagte ausdriicklich verpflichtet, die Kosten dieser MaBnahme zu
Gbernehmen. Der Klager sollte lediglich "im Rahmen der GesamtmaBnahmekosten" einen Barbetrag sowie bei Bedarf einen Zuschlag fiir
einmalige BedUrfnisse erhalten. Im Ubrigen sei, soweit er (iber Einkommen verflige, dieses anzurechnen. D.h. aber mit anderen Worten,
soweit der Klager tatsachlich Gber kein Einkommen verfugt bzw. verfligte, war ausweislich des Bescheides des Beklagten auch nichts
anzurechnen. In der hier streitigen Zeit hatte der Klager auch im Ergebnis zunachst keine Einnahmen (weil sein vorangegangenes
Arbeitsverhaltnis offenkundig beendet war und Alg lI-Leistungen noch nicht bewilligt waren) und dann auch lediglich nur gekiirzte
Leistungen nach dem SGB Il aufgrund von Sanktionen erhalten, nicht jedoch Leistungen in der Héhe von 585,50 EUR, wie sie der Beklagte
als Einkommen zugrundegelegt hatte. Erst ab Dezember 2007 erhielt der Kldger SGB II-Leistungen in dieser Hohe. Da der Kldger also in der
streitigen Zeit nur Uber deutlich geringeres Einkommen verfligte als vom Beklagten in seiner internen Berechnung zugrundegelegt, hatte
der Beklagte auch fiir diese Differenz die Kosten der stationaren Unterbringung im J. aufgrund seiner Bewilligungsentscheidung vom 17.
August 2007 bereits zu Ubernehmen.

3. Dem steht auch nicht die Ausschlussregelung in § 5 Abs. 2 SGB Il bzw. § 21 SGB XII entgegen.

a.) Zunachst scheiden die Ausschlussregelungen nach § 5 Abs. 2 SGB Il bzw. 21 SGB XII allerdings nicht schon deshalb aus, weil der Klager
sich in einer stationaren Einrichtung befunden hatte. Insoweit hat vielmehr das SG zutreffend in seinem Urteil dargelegt, weshalb der Klager
trotz seines Aufenthaltes in dieser stationaren Einrichtung nach wie vor erwerbsfahig sein konnte und damit der Ausschluss nach § 7 Abs. 4
SGB Il in der seinerzeit vom 28. August bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung nicht zum Tragen kommt. Eine stationare Einrichtung im
Sinne des § 7 Abs. 4 SGB Il liegt namlich nur dann vor, wenn die objektive Struktur der Einrichtung es nicht zuldsst, dass ein Hilfebedrftiger
3 Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einer Erwerbstatigkeit nachgeht (BSG Urteil vom 6. September 2007 - B 14/7b AS
16/07 R, BSGE 99, 88 = SozR 4-4200 § 7 Nr. 7, Juris Rdnr. 16). Der Klager aber konnte einer Erwerbstatigkeit auch wahrend seines
Aufenthaltes im J. nachgehen, so unter anderem vom 23. Juli 2007 bis 8. August 2007 (bei Aufenthalt noch im Aufnahmehaus) und ab 10.
Marz 2008 bzw. bereits ab 15. November 2007 im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit nach dem SGB Il (bei Aufenthalt in der stationaren Hilfe
- Auskunft des Leiters des ).es Eipperle in der E-Mail vom 1. Oktober 2010 - Bl. 38 SG-Akte). Denn wie im Ubrigen im Hilfeplan (BI. 17 VA)
unter "MalBnahmen" aufgefihrt ist, war der Klager (darin) zu unterstiitzen, seine aktuelle Arbeit zu erhalten und durch Gesprache mit dem
Arbeitgeber (zu) versuchen, ein dauerhaftes Arbeitsverhaltnis daraus zu machen. Nach den Feststellungen des Senates erlaubte daher die
Struktur der Einrichtung nicht nur eine versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit, sondern zielte auch gerade daraufhin ab; der Aufenthalt im
J. stand damit einer Erwerbstatigkeit des Klagers nicht entgegen, wie der Leiter des J.es Eipperle in der mundlichen Verhandlung
ausdricklich bestatigte.

b.) Der Bedarf des Klagers fiir den notwendigen Lebensunterhalt nach dem SGB XII umfasst nach § 35 Abs. 1 SGB XII (jetzt § 27b SGB XIl)
den in der stationaren Einrichtung erbrachten und den weiteren notwendigen Lebensunterhalt. Der notwendige Lebensunterhalt entspricht
dem Umfang der Leistungen der Grundsicherung nach § 42 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 SGB XII. Der Anspruch des Klagers gegen den Beklagten
umfasst auch die Ubernahme der Kosten fiir den vom Einrichtungstrager in der stationaren Einrichtung gewahrten Lebensunterhalt nach §
35 Abs. 1 SGB XII, soweit er in der Einrichtung aufgrund ihrer Funktion neben der eigentlichen Aufgabenerfiillung (hier MaBnahme nach § 67
SGB XIl) mitgewahrt wird (vgl. hierzu BVerwG Urteil vom 22. Marz 1990, 5 C 58/86, ZfSH/SGB 1990, 308-309 noch zu § 27 Abs.3 BSHG).
Nach dem vorliegenden Konzept des Einrichtungstragers wird in der stationaren Einrichtung Unterkunft und Vollverpflegung zur
Aufgabenerfillung mitgewahrt, sind vielmehr sogar die hauswirtschaftlichen Tatigkeiten Teil des Konzeptes, so dass der Beklagte zur
Kostenlbernahme insgesamt verpflichtet ist. Der Kldger hat daher auch Anspruch darauf, dass der Beklagte die vollstandigen Kosten der
stationaren Unterbringung Gbernimmt. Bei Erforderlichkeit einer stationaren MaBnahme nach § 67 SGB XII - wie hier vom Beklagten
zutreffend angenommen - ist eine Aufsplitterung der stationaren MaBnahme in "MaBnahmekosten" und andere Kosten in §§ 67 ff. SGB XII
nicht vorgesehen (siehe LSG Berlin-Brandenburg Beschluss vom 17. August 2007 - L 23 B 167/07 SO ER - Rdnr. 14 nach Juris). Dies
entspricht auch nicht der Zielstellung der §§ 67 ff. SGB XII, nadmlich umfassende MaRnahmen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten zur Verfiigung zu stellen. Dies folgt aus § 68 SGB XIl i. V. m. § 2 Abs. 3 der Verordnung zur Durchfiihrung der Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (VO nach § 69 SGB XII). Danach richten sich Art und Umfang der MaBnahmen nach dem
Ziel, die Hilfesuchenden zur Selbsthilfe zu befahigen, die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen und die Flihrung eines
menschenwdirdigen Lebens zu sichern. Auf Leistungen anderer Stellen oder nach anderen Vorschriften des SGB Xl ist hinzuwirken; die
Regelungen bei Erstattungsanspriichen der Leistungstrager untereinander gemaR §§ 102 bis 114 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch -
SGB X - finden insoweit auch zwischen Tragern der Sozialhilfe Anwendung. Daraus folgt, dass das Ziel der Manahme insgesamt vom
jeweiligen Sozialhilfetrager mit der gewahrten Hilfe zu sichern ist und etwaige Anspriche gegen andere Trager im Wege der
Geltendmachung von Erstattungsansprichen zu realisieren sind. Grundlage flr die Leistungserbringung ist dabei der erstellte Gesamtplan (§
2 Abs. 1 Satz 4 VO nach § 69 SGB XII). Hilfeempfanger nach § 67 SGB Xl sollen die Hilfe aus einer Hand erhalten, Zustandigkeitsfragen
sollen zwischen den in Frage kommenden Sozialleistungstragern geklart werden (so LSG Berlin-Brandenburg a.a.O. und Beschluss vom 30.
Mai 2007 - L 15 B 82/07 SO ER).

In der Sache selbst kann vor dem Hintergrund der Struktur der vom Klager besuchten MaBnahme, wie sie vom Beigeladenen geschildert
wird, schon ein bestimmter Anteil fir die Hilfe zum Lebensunterhalt nicht "herausgerechnet" bzw. "aufgesplittet" werden. Denn die
hauswirtschaftlichen Bereiche (gemeinsames Kochen, gemeinsames Waschen etc.) sind integraler Bestandteil der MaBnahme, denn die
Teilnahme sémtlicher Bewohner an den hauswirtschaftlichen Arbeiten dient gerade dem Ziel des (Wieder-)Erlernens dieser Tatigkeiten und
der Verselbstandigung in diesem Bereich. In der Zentralkiiche wie auch in den Kiichen der Wohngemeinschaften kochen die Bewohner unter
Anleitung der Hauswirtschafterin gemeinsame Mabhlzeiten, ahnlich verhalt es sich bei der Wasche; in der Wascherei sind unter Anleitung der
Hauswirtschafterin die Bewohner tatig und erlernen dort wie auch bei den Waschmaschinen in den jeweiligen Wohngemeinschaften, diese
zu bedienen. Diese Tatigkeiten sind damit letztlich als integraler Bestandteil der MaBnahme nach § 67 SGB XIlI zu sehen (siehe LSG Berlin-
Brandenburg Beschluss vom 17. August 2007 - L 23 B 167/07 SO ER, Juris Rdnr. 14; siehe auch zum Mittagessen in einer Werkstatt fur
Behinderte im Rahmen der Eingliederungshilfe Urteil des BSG vom 9. Dezember 2008 - B 8/9b SO 12/07 R, Juris Rdnr. 14).

d.) Des Weiteren ist entgegen der Auffassung des SG § 35 SGB XlI a.F. bzw. jetzt § 27 b SGB Xll auch nicht durch § 21 SGB XlI
ausgeschlossen. § 35 SGB XIl ist in diesem Zusammenhang vielmehr nur als "Rechengréfe" zu sehen, begriindet jedoch keinen individuellen
Anspruch zur Hilfe zum Lebensunterhalt im Sinne von § 21 SGB XIl bzw. § 5 Abs. 2 SGB .

L 250 5276/10


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/7b%20AS%2016/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/7b%20AS%2016/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2099,%2088
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4200%20§%207%20Nr.%207
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/27b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/67.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/67.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%2058/86
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/67.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/67.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2023%20B%20167/07%20SO%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/67.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/68.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/114.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/67.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20B%2082/07%20SO%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/67.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2023%20B%20167/07%20SO%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8/9b%20SO%2012/07
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/27b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/21.html

L 2 SO 5276/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Gem. § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB XII a.F. (die hier noch maRgeblich ist) umfasst der notwendige Lebensunterhalt in Einrichtungen den darin
erbrachten sowie in stationaren Einrichtungen zusatzlich den weiteren notwendigen Lebensunterhalt. Der notwendige Lebensunterhalt in
stationaren Einrichtungen entspricht dem Umfang der Leistungen der Grundsicherung nach § 42 Satz 1 Nr. 1 bis 3 (Satz 2). Der weitere
notwendige Lebensunterhalt umfasst gem. § 35 Abs. 2 Satz 1 a.F. insbesondere Kleidung und einen angemessenen Barbetrag zur
personlichen Verfligung; § 31 Abs. 2 Satz 2 ist nicht anzuwenden.

Da der Beklagte selbst im Bewilligungsbescheid vom 17. August 2007 von den GesamtmaBnahmekosten spricht sowie ausdriicklich auf den
lediglich dem Klager noch im Rahmen der GesamtmalRnahme zur Verfiigung stehenden Barbetrag (Taschengeld) und die einmalige Beihilfen
hinweist und auf der anderen Seite auf die Pflicht des Klagers zum Eigenbeitrag aus seinen Einnahmen, zeigt, dass der Beklagte davon
ausgeht, dass in den MaBnahmekosten auch die Kosten fir den notwendigen Lebensunterhalt bereits enthalten sind (Tagessatz multipliziert
mit der Anzahl der Monatstage). Der Beigeladene berechnet auch keineswegs gegenlber dem Klager bzw. dem Beklagten gesondert tber
den Tagessatz Kosten fir Leistungen flir den Lebensunterhalt (z.B. Verpflegung).

Hinsichtlich § 35 SGB Xll a.F. bzw. jetzt § 27b SGB XII ist zunachst zu beachten, dass diese Regelung gegentiiber der fritheren Regelungen in
§ 27 Abs. 3 BSHG eine wesentliche Anderung enthielt. Mit der systematischen Zuordnung der Hilfe zum Lebensunterhalt in stationaren
Einrichtungen hat der Gesetzgeber die zuvor in § 27 Abs. 3 BSHG geregelte Verklammerung von Lebensunterhalt und Hilfe in besonderen
Lebenslagen aufgeldst. Die in Einrichtungen zu leistende Hilfe zum Lebensunterhalt zahlt danach nicht mehr zur Hilfe in besonderen
Lebenslage bzw. heute zu den Leistungen nach § 19 Abs. 3, sondern gehdrt nunmehr zu den Leistungen nach dem Dritten Kapitel "Hilfe zum
Lebensunterhalt" bzw. zum Vierten Kapitel (s. BSG Urteil vom 9. Dezember 2008 a.a.0.). Diese Zuordnung hat insofern erhebliche
Auswirkungen, als nicht die Einkommensgrenzen nach § 85 SGB Xll eingreifen. Auch die Schutzvorschrift beim Einsatz des Vermdgens nach
§ 90 Abs. 3 Satz 2 kommt nicht zur Anwendung. Es gilt vielmehr insoweit § 19 Abs. 1 SGB XIl (uneingeschrankter Einsatz des Einkommens).
Durch das Anderungsgesetz vom 2. Dezember 2006 ist zwischenzeitlich § 92a SGB XII eingefiihrt worden, wonach von nicht getrennt
lebenden Ehegatten und Lebenspartnern der Einsatz eigener Mittel nur begrenzt verlangt wird. Der Hintergrund der Regelung ist, Hilfe in
Einrichtungen maoglichst nicht zu privilegieren, da der Grundsatz "ambulant vor stationar" unterstitzt werden soll (Grube/Wahrendorf, SGB
XIl Sozialhilfe, 3. Auflage § 35 Rdnr. 3; Armborst in LPK-SGB XII § 27b Rdnr.1). GrolRe Schwierigkeiten bereitet konkret die Ermittlung des
notwendigen Lebensunterhalts in stationaren Einrichtungen. Insoweit nennt die Vorschrift in Abs. 1 Satz 2 einen allgemeinen MaRstab und
daneben noch "weiteren notwendigen Lebensunterhalt", wobei dies in Abs. 2 umschrieben wird. Zunachst soll der notwendige
Lebensunterhalt in stationaren Einrichtungen dem Umfang der Leistungen nach § 42 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB XII entsprechen. Diese Regelung
hat in der Praxis zu uniibersehbaren Schwierigkeiten gefiihrt, da die Ankniipfung an die Leistungen nach § 42 nicht mit den
Leistungserbringungsrecht nach dem & 75 ff. SGB XII kompatibel ist. Dort wird namlich die Vergltung zwingend in die Bestandteile
Unterkunft und Verpflegung (Hotelkosten-Grundpauschale), MaBnahmepauschale und Investitionskosten gegliedert. Die in § 76 Abs. 2
vorgesehene Grundpauschale deckt aber einerseits nicht den gesamten notwendigen Lebensunterhalt ab, andererseits umfassen die
Leistungen nach § 42 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB XIl Bedarfsgegensténde, die in stationaren Einrichtungen zumeist nicht relevant sind. Der
Versuch des Gesetzgebers, den in stationaren Einrichtungen zu gewahrenden notwendigen Lebensunterhalt ebenso wie auerhalb von
Einrichtungen weitgehend zu pauschalieren muss man daher als gescheitert ansehen. Da der Bedarfsdeckungsgrundsatz der Sozialhilfe
nicht aufgegeben werden darf, wird die Bezugnahme auf die pauschalierten Leistungen nach § 42 SGB XII auch nur als "Rechengrdoe" (so
Fahlbusch Deutscher Verein, Gutachten G 24/04 vom 1. August 2005; siehe auch Grube a.a.O. sowie Armborst a.a.0. Rdnr. 5 ) verstanden,
und nicht als Leistungsnorm fir den individuellen Anspruch des Leistungsberechtigten. Die Leistungsvereinbarungen mit den
Leistungserbringern muissten jedenfalls bedarfsdeckend sein, sofern man nicht das Problem Uber die "weiteren Leistungen" nach Abs. 2
I6sen kann.

e.) Das bedeutet aber weiter, dass die Ausschlussregelung nach § 5 Abs. 2 SGB Il bzw. § 21 SGB Xl bei § 35 SGB XII a.F. bzw. § 27b SGB XII
n.F. keine Anwendung finden kann.

Da die Rechtslage - wie oben dargestellt - nicht eindeutig ist, eine eindeutige Regelung aus unterschiedlichen Griinden auch nicht gefunden
wurde und mithin unterschiedliche Betrachtungsweisen gut vertretbar sind, favorisiert der Deutsche Verein (Fahlbusch im Gutachten 24/04
vom 1. August 2005) nach dem derzeitigen Erkenntnisstand mit nachstehendem Auslegungsvorschlag eine am Sinn und Zweck der
Regelungen orientierte Interpretation, die mit der Technik der teleologischen Reduktion ein den Gesetzestext moderat korrigierendes,
praktikables Verstandnis der Norm des & 35 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl im Verhaltnis zu den Erstausstattungen nach § 31 SGB XII beabsichtigt.
Die Textexegese zeigt, dass die Verweisung in § 35 Abs. 1 Satz 2 SGB XII auf § 42 Satz 1 Nr. 3 SGB XII ins Leere lauft. Dies ergibt sich aus
der Prifung des Inhalts des § 31 SGB XIl unter der Fragestellung, ob die hiernach méglichen Leistungen in einer Einrichtung sinnvoller Weise
geleistet werden kénnen oder mussen. Dies ergibt sich aber vor allem aus grundsatzlichen Erwagungen. Unter Berlcksichtigung der
Gesetzesgebungsgeschichte muss § 35 Abs. 1 Satz 2 SGB XlI als Vorschrift zur Berechnung des Anteils der Hilfe zum Lebensunterhalt am
Gesamtbedarf an Sozialhilfe in einer Einrichtung gelesen werden. Die Regelung ist als Reaktion im ersten Anderungsgesetz in das SGB XII
gelangt, nachdem aus der Praxis die Unklarheit offenkundig geworden war, wie der in der Einrichtung erbrachte, notwendige
Lebensunterhalt der H6he nach zu bestimmen sei. Der Gesetzgeber wollte einen MalRstab zur Bemessung des Lebensunterhalts schaffen
und Probleme der praktischen Umsetzung bei der Berechnung und Feststellung der einzelnen Leistungen ausschliefen (BT-Drs. 15/3673,
S.3). Mit seinen Ausflihrungen in der Gesetzesbegriindung macht der Gesetzgeber klar, dass die Vorschrift nicht als Leistungsnorm
verstanden werden kann. Sie dient gerade nicht dazu, den individuellen Anspruch eines Leistungsberechtigten auf Hilfe zum
Lebensunterhalt oder Grundsicherung im Alter zu bestimmen. Denn hierflr enthalt das Gesetz eigene Anspruchsgrundlagen. Die Vorschrift
normiert vielmehr lediglich eine RechengréRe. Da sie lediglich eine Rechengrdfe darstellt, kommt es letztlich nicht darauf an, welche
individuellen Anspriche unter Berucksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls bestehen. Die Bedarfsberechnung im Einzelfall hat
selbstverstandlich ohnehin zu erfolgen, sie schlieRt die Priifung samtlicher Leistungsnormen des SGB XII ein. Lediglich fiktiv setzt § 35 Abs. 1
Satz 2 SGB Xll aber einen bestimmten Anteil der méglichen Leistungen nach dem SGB XII als Berechnungsmodule des Lebensunterhalts in
Einrichtungen an. Belege hierfur ist die Regelung des § 42 Satz 1 Nr. 2 SGB XII, wonach die Kosten fur Miete und Heizung in der Einrichtung
nicht den marktmaRigen sondern Durchschnitts-Preisen entsprechen. Belege hierfir ist ferner, dass nur ein Teil der Leistungen der
Grundsicherung nach § 42 SGB XlI erfasst werden. Diese Berechnungsweise erfolgt - was hier keiner Bewertung unterliegen soll - im
Ubrigen auch unabhéngig von den in einer Einrichtung zu zahlenden Grundpauschalen und Investitionsbetrégen (Fahlbusch, Deutscher
Verein, Gutachten G 24/04 vom 1. August 2005 Nrn.5 und 6).

Auch die Gesetzesbegriindung aus dem Jahr 2006 zur Anderung des § 35 Abs. 1 Satz 2 SGB XII durch das SGB XIl Anderungsgesetz spricht
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im Ubrigen von einem bloRen Rechenbetrag (Bundesratsdrucksache 617/06, S. 17). Damit habe gewéhrleistet werden sollen, dass
Leistungsempfanger in stationaren Einrichtungen mit Leistungsempfangern auBerhalb von Einrichtungen gleichgestellt wirden.

Damit aber sind vom Sozialhilfetrager, soweit tatsachlich Einkommen des Hilfebedurftigen ganz oder teilweise (aus welchen Grinden auch
immer) weggefallen ist, die dadurch offen gebliebenen Kosten zu Ubernehmen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass anderenfalls der
Sozialhilfetrager die MaBnahme, die gerade dazu dient, den HilfebedUrftigen wieder in geordnete Verhaltnisse - hier insbesondere aus der
Obdachlosigkeit - zu bringen, selbst zum Scheitern bringen wiirde. Denn dann ware nicht auszuschlieBen, dass der Einrichtungstrager den
Vertrag mit dem Hilfebedurftigen kindigt und dieser wieder obdachlos ware.

f.) Der Anwendungsbereich der §§ 5 Abs. 2 SGB Il und 21 SGB XII muss folglich im Wege der teleologischen Reduktion dahingehend
eingegrenzt werden , dass nach Sinn und Zweck der Vorschrift bei grundsatzlicher Leistungsberechtigung nach dem SGB Il lediglich
Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB XIl auBerhalb von Einrichtungen ausgeschlossen sein kdnnen. Denn nur bei den Leistungen
zum Lebensunterhalt auerhalb von Einrichtungen besteht das von der Gesetzesbegriindung postulierte "abgestimmte Leistungsniveau
zwischen beiden Blichern". Im Verhaltnis zu den Leistungen zum Lebensunterhalt in Einrichtungen nach dem SGB XII kame es andernfalls zu
vielfaltigen Friktionen, die nach der urspriinglichen Konzeption des Gesetzgebers nicht (iber § 21 SGB XII, sondern Uber ein
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 SGB |l gelost werden sollten.

g.) Ob und inwieweit dem Beklagten gegebenenfalls gegenliber dem Klager ein Erstattungs- bzw. Ersatzanspruch nach § 103 SGB XlI
(Kostenersatz sofern durch vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verhalten die Voraussetzungen fiir die Leistungen der Sozialhilfe
herbeigeflihrt worden sind - hier méglicherweise durch die vom Klager verursachten Sanktionen im SGB II-Bereich) zusteht, war hier nicht
zu prufen, da zum einen der Beklagte bislang einen solchen Regress-/Ersatzanspruch nicht geprift und geltend gemacht hat und zum
anderen dies an der nach Auffassung des Senates vorrangig bestehenden Verpflichtung des Beklagten zur Ubernahme der offenen Kosten
im Zusammenhang mit der Unterbringung im J. nichts andert.

4. Insgesamt war daher der Beklagte im Wege des Leistungsurteils auf der Grundlage seines Bewilligungsbescheides vom 17. August 2007
zu verurteilen, die noch offen stehenden Unterbringungskosten im J. fur die Zeit September 2007 bis November 2007 in Hohe von 606,67
EUR zu ibernehmen. Darlber hinaus war der Bescheid vom 27. Mai 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Oktober 2008
aufzuheben, nachdem insoweit schon Gberhaupt kein Antrag des Klagers auf Gewahrung von Hilfe zum Lebensunterhalt gestellt worden
war.

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Wenngleich der Beigeladene kein privilegierter Klager nach § 183 SGG ist, war hier einheitlich

nach § 193 SGG uber die Kosten zu entscheiden (s. BSG-Urteil vom 29. Mai 2006 - B 2 U 391/05 b, SozR 4-1500 § 193 Nr. 3 Rdnr. 17 u. 18
nach Juris).

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.
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