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Auf die Berufung der Beigeladenen zu 2) wird das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 21. Mai 2010 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid der Beklagten vom 09. Marz 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05. Juli 2007 abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten beider Rechtszlige sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Im Streit ist die Feststellung der Beklagten, der Klager sei in der Zeit vom 01. Juli 2006 bis 30. April 2008 in der Kranken-, Renten-,
Arbeitslosen- und Pflegeversicherung versicherungspflichtig beschaftigt gewesen.

Der am 1954 geborene Klager ist Maschinenschlosser. Er war bis 31. Mai 2003 bei einer Papierfabrik versicherungspflichtig beschaftigt.
Aulerdem ist er Inhaber einer Immobilienfirma und seit 1993 Teilhaber eines in Kroatien ansassigen Fensterherstellers. Er ist Vater des am
1977 geborenen C. H. (im Folgenden C.H.).

C.H. ist gelernter Energieelektroniker und war bis 30. September 2002 in derselben Papierfabrik wie der Klager als Anlagenfahrer
versicherungspflichtig beschaftigt. Durch Gesellschaftsvertrag vom 17. Oktober 2002 griindete er die Beigeladene zu 1), deren alleiniger
Gesellschafter er ist. Nach § 2 des Gesellschaftsvertrags ist Gegenstand des Unternehmens der Vertrieb von genormten Baufertigteilen, Alu-
PVC Fenstern, Turen, Fassaden, Wintergarten und Rollladen und der zu deren Herstellung benétigten Materialien sowie Import und Export
derselben. Nach § 3 betragt das Stammkapital EUR 25.000,00. Auf das Stammkapital wurde die Stammeinlage von C.H. in H6he von EUR
25.000,00 tbernommen (§ 3 Nr. 2). Nach § 5 hat die Gesellschaft einen oder mehrere Geschaftsfihrer. Ist nur ein Geschaftsfiuhrer bestellt,
so vertritt er die Gesellschaft allein; sind mehrere Geschaftsfiihrer bestellt, so wird die Gesellschaft durch jeweils zwei Geschaftsfihrer
gemeinschaftlich oder durch einen Geschaftsfiihrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten. Ebenfalls am 17. Oktober 2002 wurde
C.H. zum Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 1) bestellt.

Am 01. April 2003 trat der Klager nach den von ihm im Berufungsverfahren vorgelegten Abrechnungen der Brutto-Netto-Bezlige der
Beigeladenen zu 1) fur den Monat April 2003 in die Beigeladene zu 1) ein. Er war zunachst geringfugig beschaftigt und bezog bis Marz 2004
einen Aushilfslohn in Hohe von EUR 400,00 monatlich. Ab April 2004 bis August 2006 bezog er ein monatliches Gehalt in Hohe von EUR
3.000,00 und sodann bis April 2008 in Héhe von EUR 2.000,00. In den den streitigen Zeitraum vom 01. Juli 2006 bis 30. April 2008
betreffenden Lohnabrechnungen, die der Klager im Berufungsverfahren vorgelegt hat, sind Betrage der Lohnsteuer und der Beitrage zur
Renten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung genannt. Die Gesamtsozialversicherungsbeitrage sind nach dem Vortrag der
Beklagten im Berufungsverfahren nicht abgefiihrt worden. In dem von der Beigeladenen zu 1) im Berufungsverfahren vorgelegten
Versicherungsverlauf des Klagers vom 20. Januar 2011 sind fir den streitigen Zeitraum keine rentenrechtlichen Zeiten, insbesondere keine
Pflichtbeitragszeiten wegen einer versicherungspflichtigen Beschaftigung vorgemerkt.

Bis 30. Juni 2006 war der Klager bei der Taunus BKK versichert. Ab 01. Juli 2006 wurde er bei der Beklagten zur Sozialversicherung
angemeldet. Um prifen zu kénnen, ob der Klager seine selbststandige Tatigkeit weiterhin hauptberuflich ausiibt, bat die Beklagte den
Kldger um Ubersendung des ausgefiillten Feststellungsbogens zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhéltnisses
zwischen Angehdrigen. Der Klager gab auf dem Feststellungsbogen, der das Datum 25. April 2006 tragt und vom Klager sowie fur die
Beigeladene zu 1) von C.H. unterschrieben ist, an, dass er seit 01. April 2004 Betriebsleiter der Beigeladenen zu 1) sei. Seine Tatigkeit
bestehe in der Biiroleitung, Organisation, technischen Klarungen, Marktforschung, Verhandlungen mit Kunden und Lieferanten,
Montageorganisation, dem kompletten AuBendienst, Preiskalkulation, dem Angebote erstellen, dem Ein- und Verkauf,
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Schadensmanagement und der kompletten Betriebsfiihrung wie ein Selbststandiger. Er arbeite an sechs bis sieben Tagen pro Woche
durchschnittlich 70 bis 80 Stunden wochentlich mit einem regelmaBigen monatlichen Arbeitsentgelt von EUR 3.000,00. Eine
arbeitsvertragliche Vereinbarung bestehe nicht. Er sei in den Betrieb nicht wie eine fremde Arbeitskraft eingegliedert. Ohne seine Mitarbeit
hatten mindestens zwei andere Personen eingestellt werden mussen. An Weisungen des Betriebsinhabers sei er nicht gebunden und das
Weisungsrecht werde auch tatsachlich nicht ausgelbt. Er konne seine Tatigkeit frei bestimmen und gestalten und wirke bei der Fiihrung des
Betriebs mit. Die Frage, ob die Mitarbeit aufgrund familienhafter Ricksichtnahmen durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zum
Betriebsinhaber gepragt sei, bejahte er. Das Bestehen eines Urlaubsanspruchs oder einer Kiindigungsfrist wurde verneint. Das
Arbeitsentgelt werde bei Arbeitsunfahigkeit nicht fortgezahlt. Es werde regelmaRig monatlich gezahlt, sei aber viel zu gering. Er erhalte ein
Weihnachtsgeld. Das Arbeitsentgelt werde auf ein privates Bank-/Girokonto Uberwiesen, fur das er verfligungsberechtigt sei. Von dem
Arbeitsentgelt werde Lohnsteuer entrichtet und es werde als Betriebsausgabe gebucht. Weitere Arbeitsverhaltnisse neben der zu
beurteilenden Beschaftigung bestiinden nicht. Neben der zu beurteilenden Beschaftigung libe er eine selbststandige/freiberufliche Tatigkeit
aus. An der Beigeladenen zu 1) sei er nicht beteiligt und er habe ihr auch keine Darlehen gewahrt und fir sie keine
Blrgschaften/Sicherheiten tibernommen. Uber Anlage- und Umlaufvermégen verfiige der Betrieb nicht. Die Betriebsstatte sei nicht
gepachtet, gemietet oder zur Nutzung lberlassen. Er flgte die Liste der Gesellschafter, die Anmeldung der Beigeladenen zu 1) zum
Handelsregister, den Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen zu 1), die notarielle Urkunde (ber die Errichtung der Gesellschaft mit Bestellung
der Geschaftsfiihrung, jeweils vom 17. Oktober 2002, eine ihm von C.H. als Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 1) erteilte
Generalvollmacht mit Wirkung ab dem 01. April 2004 betreffend aller Handlungen der Beigeladenen zu 1) vom 01. April 2005, die
Unterschriftskarte der Sparkasse U. vom 27. Juli 2004, wonach er, seine Ehefrau H. H. und C.H. liber das Konto der Beigeladenen zu 1)
zeichnungsbefugt sind, und die Bestatigung des C.H. vom 15. September 2006, wonach dieser in seiner Eigenschaft als Hauptgesellschafter
der Beigeladenen zu 1) bestéatigte, dass der Klager in seiner Tatigkeit nicht dem Direktionsrecht der Gesellschafterversammlung oder einem
sonstigen Weisungsrecht seinerseits unterliege, es zu keinem Zeitpunkt Einzelanweisungen gegeben habe oder es zu
Gesellschafterbeschlissen gekommen sei, die seine Tatigkeit betroffen hatten und der Klager fir ihn eine unersetzbare Hilfe sei und
mafRgebend die Unternehmensrichtung vorgebe, vor.

Mit Antrag ohne Datum beantragte der Klager bei der Beklagten auBerdem die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status als
mitarbeitender Vater im Unternehmen der Beigeladenen zu 1) seit 01. April 2004. Er gab erganzend an, dass C.H. im Jahr 2002 mit seiner,
des Klagers, Erfahrung und Unterstltzung die Beigeladene zu 1) gegriindet habe, um dem Betrieb der Produkte seines in Kroatien
ansassigen Fensterbauunternehmens in Deutschland besser umsetzen zu kénnen. Im Grunde sei er derjenige, der die Geschafte der
Beigeladenen zu 1) leite, er wolle aber, dass C.H. schnellstmdglich an die Unternehmensfiihrung herangefiihrt werde. Daher habe er sich
entschieden, dass dieser von vornherein offiziell die Geschaftsflihrung tibernehme und er ihm dabei zur Seite stehe. Er kimmere sich um
alle wesentlichen Tatigkeiten der Geschaftsfuhrung und bestimme selbst, wann er wo und wie lange arbeite. Einen Arbeitsvertrag hatten
C.H. und er nicht fir notwendig gehalten, da sie alle wichtigen Entscheidungen einvernehmlich treffen wiirden bzw. er allein aufgrund seiner
Fach- und Branchenkenntnisse. Darlber hinaus stelle er der Beigeladenen zu 1) Blirordaume und seine Garage als Lager unentgeltlich zur
Verfligung. Zeitweise habe er sogar technisches Gerate wie z.B. einen Radlader und einen Stapler unentgeltlich Gberlassen. Er bitte, auf ein
Nichtbestehen der Sozialversicherungspflicht ab 01. April 2004 zu entscheiden.

Die Beklagte wandte sich mit Schreiben vom 31. Oktober 2006, in dem sie ausflhrte, dass nach ihrer Einschatzung der Klager seit 01. April
2004 sozialversicherungsfrei zu beurteilen sei, an die Taunus BKK mit der Bitte um Mitteilung, ob diese sich dieser Einschatzung anschlieRe,
was diese unter dem 05. Marz 2007 verneinte.

Mit Bescheid vom 09. Marz 2007 stellte die Beklagte fest, dass das vom Klager bei der Beigeladenen zu 1) ausgelbte
Beschaftigungsverhaltnis ab 01. Juli 2006 der Versicherungspflicht zur Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- sowie Pflegeversicherung unterliege.
Seit jeher werde sein Arbeitsentgelt als Betriebsausgabe verbucht und Lohnsteuer entrichtet. Es sei davon auszugehen, dass er vom
Betriebsinhaber bewusst seit Jahren als abhangig beschaftigt gemeldet worden sei. Es handele sich nach ihrer Auffassung um ein jahrelang
gelebtes Beschaftigungsverhaltnis, das nach einem Motivwechsel riickwirkend als selbststandige Tatigkeit dargestellt werden solle.

Der Klager legte gegen diesen Bescheid Widerspruch ein. Er stellte zunachst richtig, dass entgegen den Ausfihrungen im Bescheid vom 09.
Marz 2007 nicht der Sohn eines Einzelunternehmers zu beurteilen sei. Richtigerweise sei er Vater des Alleingesellschafters der Beigeladenen
zu 1). Dieser sei bei Griindung des Unternehmens gerade einmal 25 Jahre alt gewesen und nunmehr 30 Jahre alt. Zwar spreche dies fur sich
allein genommen noch nicht fiir seine Sozialversicherungsfreiheit. Ein Blick auf den weiterfiihrenden Zusammenhang eréffne jedoch, dass
der Beigeladenen zu 1) ein Betrieb ohne seine Person jedenfalls in der gewlnschten und umgesetzten Form gar nicht moglich ware. Die
Beigeladene zu 1) vertreibe in Deutschland - ausschlieflich - die Produkte seines kroatischen Fensterbauunternehmens. Bertcksichtige man
ferner, dass er bei samtlichen unternehmerischen Entscheidungen federfliihrend sei, seinen Gberdurchschnittlichen Arbeitsaufwand, die
Nichtabfassung eines schriftlichen Arbeitsvertrags, einen maximalen Urlaub pro Jahr von 15 Tagen sowie den Umstand, dass er C.H. auch
noch unentgeltlich Biro- und Lagerrdume zur Verfiigung stelle (dartber hinaus sogar zeitweilig einen Radlader und einen Gabelstapler),
fehle es bereits an den minimalen Voraussetzungen fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Aus der jahrelangen Entrichtung von
Beitragen konne eine Leistungspflicht der Versicherungstrager - und damit eine Versicherungspflicht der Beitragszahler - nach dem
eindeutigen Votum der Rechtsprechung nicht hergeleitet werden (unter Verweis auf Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 28. April 1987 -
12 RK 47/85 - in juris). Mit Widerspruchsbescheid vom 05. Juli 2007 wies der bei der Beklagten gebildete Widerspruchsausschuss den
Widerspruch zurtick. Die Grundsatze des BSG zur Familien-GmbH wirden hier nicht eingreifen. Diese Rechtsprechung sei dadurch gepragt,
dass die Stellung des Geschaftsfliihrers zu beurteilen sei und die Gesellschaftsanteile sich im Besitz der Familie befanden, sodass fraglich
sein kdnne, ob der Geschaftsfihrer in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stehe, weil die Familiengesellschafter keine Weisungen
erteilten. Vorliegend gehe es jedoch allein um die Tatigkeit des Klagers fir die Beigeladene zu 1), ohne dass der Klager Geschaftsfihrer
ware oder sonst durch eine Beteiligung am Stammkapital der Beigeladene zu 1) auf die Geschicke der Gesellschaft Einfluss nehmen kénne.
Selbst wenn man die Rechtsform der GmbH als eigenstandige juristische Person auBer Betracht lieBe und darauf abstellen wirde, dass C.H.
als Alleingesellschafter de facto und wirtschaftlich Inhaber des Betriebes sei, sei bereits seit dem Urteil des BSG aus dem Jahr 1956 (Verweis
auf Urteil vom 05. April 1956 - 3 RK 65/55 - in BSGE 3, 30) klargestellt, dass allein die familidren Beziehungen das Vorliegen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht ausschldssen. Diese Rechtsprechung werde bis heute vom BSG zu
Beschaftigungsverhaltnissen zwischen Familienangehdérigen vertreten. Nach den Grundsatzen dieses Urteils stehe der Klager in einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zur rechtlich eigenstandigen Beigeladenen zu 1). Das Vorliegen eines abhangigen und damit
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses sei nicht an den Abschluss eines Arbeitsvertrags bzw. Anstellungsvertrags
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gebunden. Bei Ehegattenarbeitsverhaltnissen sei zudem anerkannte Rechtsprechung, dass dabei das Weisungsrecht hinsichtlich der
konkreten Tatigkeit auch reduziert sein kénne. Gleiches gelte hinsichtlich der Hohe des Gehalts im Verhaltnis zum zeitlichen Einsatz flr das
Unternehmen des Ehegatten, sodass eine tarifliche oder sonst ortsiibliche Vergiitung fir das Vorliegen eines entgeltlichen
Beschaftigungsverhaltnisses nicht zwingend erforderlich sei (Hinweis auf BSG, Urteil vom 12. September 1996 - 7 RAr 120/95 - in juris).
Auch eine Uber die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit hinausgehende Mehr- oder Mitarbeit stehe der Annahme eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses nicht entgegen, denn es sei den Ehegatten unbenommen, im Betrieb des anderen auch unentgeltlich
mitzuarbeiten. Dies gelte auch dann, wenn der Betrieb rechtlich eigenstandig als GmbH firmiere. Der Kldger sei als Betriebsleiter fir die
Beigeladene zu 1) tatig. Daraus folge schon, dass er fir die Beigeladene zu 1) und zumindest wahrend der Betriebszeiten tatig sein musse.
Die Tatigkeit werde auch im betrieblichen Interesse und aufgrund betrieblicher Erfordernisse erbracht, denn mit der Tatigkeit werde eine
sonst erforderliche fremde Arbeitskraft ersetzt. Art, Ort und Zeit der Tatigkeit seien daher ebenso festgelegt wie sich auch die Eingliederung
daraus ergabe, dass der Klager im Betrieb und fiir die Beigeladene zu 1) tatig sei. Selbst wenn C.H. dem Klager in tatsachlicher Hinsicht
Freiheiten hinsichtlich Anwesenheitszeiten einrdumen sollte, bertihre dies nicht dessen Verpflichtungen und die daraus folgende
Weisungsgebundenheit des Klagers. Auch daraus, dass der Klager weit Uber die vereinbarte Arbeitszeit hinaus und auch aufRerhalb der
vereinbarten Arbeitszeit tatig sei, lasse sich keine weisungsfreie Tatigkeit ableiten, sondern allenfalls die Folgerung, dass es in diesem Fall ja
gerade keiner arbeitgeberseitigen Weisungen bedirfe, wenn (ber das Soll hinaus fir die Beigeladene zu 1) gearbeitet werde. Der Klager
erhalte auch unabhangig von Gewinn oder Verlust der Beigeladenen zu 1) eine gleichmaRige monatliche Vergiitung. Im Feststellungsbogen
zur sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung werde zwar angegeben, dass er keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
und keinen Urlaubsanspruch habe, dennoch flihre er nun selbst aus, dass er maximal 15 Tage im Jahr Urlaub nehme. Fur den Fall, dass der
Klager arbeitsunfahig erkrankt und Entgelt nicht fortgezahlt werde, wirde sie, die Beklagte, Krankengeld zahlen, dieses aber fiir die ersten
sechs Wochen der Arbeitsunfahigkeit von der Beigeladenen zu 1) zuriickfordern.

Am 24, Juli 2007 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Ulm (SG). Er bezog sich auf sein bisheriges Vorbringen. In der mindlichen
Verhandlung vom 21. Mai 2010 begrenzte der Klager sein Begehren auf Feststellung auf die Zeit vom 01. Juli 2006 bis 30. April 2008 und
gab erganzend an, dass er fiir C.H. "eine Firma" (gemeint wohl die Beigeladene zu 1)) gegriindet, die Stammeinlage geleistet und die
Notargesprache geflihrt habe. Er habe die Beigeladene zu 1) auf C.H. angemeldet, da er selbst versorgt gewesen sei und C.H. die
Beigeladene zu 1) spater hatte ibernehmen sollen. Leider sei C.H. zu Beginn des Jahres 2006 dann aber schwer an Hepatitis C erkrankt,
sodass er bis Mitte 2007 habe behandelt werden mlssen und erst Mitte 2007 wieder angefangen habe zu arbeiten. Ende April 2008 habe er,
der Klager, sich dann aus dem Geschaft zuriickgezogen. Anfangs sei C.H. eine Marionette gewesen. Er sei dem Volumen und den
Anforderungen nicht gewachsen gewesen. Daher sei er, der Klager, angemeldet worden.

Die Beklagte trat der Klage unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid vom 05. Juli 2007 entgegen.

Das SG lud durch Beschluss vom 07. April 2010 die H. GmbH (Beigeladene zu 1), die Deutsche Rentenversicherung Bund (Beigeladene zu 2),
die Bundesagentur fiir Arbeit (Beigeladene zu 3) und die bei der Beklagten gebildete Pflegekasse (Beigeladene zu 4) bei. Die Beigeladenen
auBerten sich zur Sache nicht.

Mit Urteil vom 21. Mai 2010 hob das SG den Bescheid vom 09. Marz 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05. Juli 2007 auf
und stellte fest, dass der Kldger im Rahmen seiner Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) vom 01. Juli 2006 bis 30. April 2008 nicht der
Sozialversicherungspflicht unterlegen habe. Zur Begriindung legte es dar, die Beklagte sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Klager
in seiner Tatigkeit ab 01. Juli 2006 versicherungspflichtig tatig gewesen sei. Zwar sei der Klager weder Gesellschafter noch Geschaftsfihrer
der Beigeladenen zu 1) gewesen, jedoch habe er aufgrund seiner langjahrigen Berufserfahrung, seiner Fachkenntnisse und der familiaren
Beziehungen wie ein Alleingesellschafter die Geschafte des Unternehmens nach eigenem Gutdunken fihren kénnen und sei daher Kopf und
Seele des Unternehmens gewesen. Ohne den Klager ware der Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) nicht in der Lage
gewesen, die Beigeladene zu 1) zu fihren. Ein fir das Arbeitnehmer-Arbeitgeberverhaltnis typischer Interessengegensatz sei daher
zwischen dem Klager und C.H. als Alleingesellschafter der Beigeladenen zu 1) nicht denkbar. Der Klager habe die Beigeladene zu 1) auch fir
C.H. gegriindet und die Stammeinlage entrichtet. Damit werde deutlich, dass der Klager zumindest faktisch das Unternehmerrisiko getragen
habe. Die herausragende Stellung des Klagers gegenliber dem Alleingesellschafter werde auch durch die ihm eingeraumte
Handlungsvollmacht erkennbar. Dies habe ebenfalls zur Folge gehabt, dass der Klager ohne Ricksprache mit C.H. weitreichende
Entscheidungen alleine habe treffen konnen. Auch sei der Klager keinen Weisungen des C.H., auch wenn dieser dies in rechtlicher Hinsicht
selbstverstandlich hatte tun kdnnen, unterlegen. Denn C.H. sei sowohl aufgrund seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit als Schichtarbeiter in
einer Papierfabrik als auch aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr dazu in der Lage gewesen, das Unternehmen zu fuhren. Allein der
Kldger habe aufgrund seines seit 1993 betriebenen Fensterbauunternehmens in Kroatien die erforderlichen Fach- und Branchenkenntnisse
besessen. Wahrend der Krankheit des C.H. bis Mitte 2007 sei der Klager auch der Einzige gewesen, der die Geschicke der Beigeladenen zu
1) geleitet habe. Die Stellung des Klagers als faktischer Alleininhaber sei zwar insoweit gefahrdet gewesen, als dass er jederzeit von C.H.
hatte entlassen werden kénnen. Derartiges Vorgehen hatte jedoch dem Grindungszweck der Beigeladenen zu 1) widersprochen, da diese
mit dem Unternehmen des Klagers in Kroatien zusammenarbeite. Der Kldger habe damit maBgeblichen Einfluss auf die Beigeladene zu 1)
nehmen kénnen. Auch die Tatsache, dass der Klager Burordume und seine Garage als Lager bzw. technisches Gerat unentgeltlich zur
Verfugung gestellt habe, stelle ein Indiz fir eine selbststandige Tatigkeit dar. Denn dies entspreche nicht den Ublichen Ausgestaltungen
eines Arbeitgeber-Arbeitnehmerverhaltnisses. In der Gesamtbetrachtung spreche fiir eine abhangige entgeltliche Beschaftigung letztlich nur
das feste monatliche, wenn auch unterdurchschnittliche Gehalt, von welchem Lohnsteuer abgefihrt und welches als Betriebsausgabe
verbucht worden sei, sowie die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Die fiir eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Umstande wiirden die
auf ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis hindeutenden deutlich Gberwiegen.

Gegen dieses der Beigeladenen zu 2) am 16. August 2010 zugestellte Urteil hat diese am 10. September 2010 Berufung eingelegt. Den
Feststellungen des SG, wonach der Klager im Zeitraum vom 01. Juli 2006 bis 30. April 2008 nicht in einem versicherungspflichtigen
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zur Beigeladenen zu 1) gestanden habe, kdnne nicht gefolgt werden. Der Klager habe weder Anteile
am Stammbkapital der Beigeladenen zu 1) gehalten noch sei er zum Geschaftsflihrer bestellt gewesen und habe somit keinen malgeblichen
Einfluss auf die Geschicke der Beigeladenen zu 1) nehmen kdénnen, da er Gesellschafterbeschlisse weder herbeifiihren noch habe
verhindern kénnen. Deswegen sei die so genannte "Kopf und Seele-Rechtsprechung" nicht Ubertragbar. Bei - wie vorliegend - Diensten
hoherer Art, erst recht wenn zwischen den Beteiligten zusatzlich familiare Bindungen bestiinden, genlge es fir die Annahme einer
abhangigen Beschaftigung, wenn das Weisungsrecht des Arbeitgebers nur eingeschrankt ausgelibt werde. Die Befugnis,
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Personalentscheidungen zu treffen sowie sonstige einzelne Arbeitgeberfunktionen wahrzunehmen, stehe typischerweise auch beschaftigten
leitenden Angestellten oder Fremdgeschaftsfiihrern zu. MaRgeblich sei die Rechtsbeziehung des zu beurteilenden Vertragsverhaltnisses so
wie sie praktiziert werde oder wenn wie vorliegend offenbar keine schriftlichen Vertrage oder Vereinbarungen getroffen seien - die
praktizierte Beziehung, wie sie rechtlich zulassig sei. Der Klager habe nach den Angaben im Feststellungsbogen ein regelmaRiges
monatliches Festgehalt in Hohe von EUR 3.000,00, von welchem Lohnsteuer entrichtet und das als Betriebsausgabe verbucht worden sei,
sowie Weihnachtsgeld erhalten. Darin trete deutlich der Wille zur abhangigen Beschaftigung zu Tage. Werde steuerrechtlich von einem
Arbeitsverhaltnis ausgegangen, so werde regelmaBig auch fiir den Bereich der Sozialversicherung von einem versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis ausgegangen werden kénnen. Entscheidend sei eine abstrakte Rechtsmacht. Uber die entsprechende
Rechtsmacht habe der Klager in der Beigeladenen zu 1) nicht verfligt, was allen Beteiligten auch bewusst gewesen sei. Die ihm erteilte
Handlungsvollmacht habe im Ubrigen jederzeit wieder entzogen werden kénnen. Bei entsprechendem Willen der Beteiligten wére auch eine
entsprechende Beteiligung des Klagers an der Beigeladenen zu 1) mdglich gewesen. Die Beteiligten hatten die Rechtsverhaltnisse aber
offenbar ganz bewusst so und nicht anders gestaltet. Es bestinden keine rechtlich verniinftigen Griinde, nunmehr rickwirkend in das
jahrelang mit Billigung aller Beteiligten bestehende Versicherungsverhaltnis einzugreifen. Hierzu mussten klare Beweise vorliegen. Die
Beigeladene zu 1) sei zur Absicherung des C.H. gegriindet worden. Der Klager habe bei der Griindung mitgeholfen und von vornherein C.H.
die Geschaftsflihrung Ubertragen. Es unterliege nicht der Disposition der Beteiligten, die Wirkungen eines Vertragsverhaltnisses nach
MaRBgabe seiner Individualnitzlichkeit auf bestimmte Rechtsgebiete zu beschranken. Wenn C.H. bis Herbst 2007 bzw. sogar April 2008
kdrperlich und psychisch krank gewesen sei, stelle sich die Frage, wer die Erklarung vom 15. September 2006 verfasst habe. In dieser
Erklarung habe nach dem aulReren Erscheinungsbild C.H. als Hauptgesellschafter nachvollziehbar und prazise unternehmensinterne
Handlungsablaufe erklart. Auch der Feststellungsbogen sei am 25. April 2006 von C.H. unterschrieben worden. Damit breche die
Argumentation zusammen, dem Klager sei die Generalvollmacht zuerkannt worden. Es dlirfe eindeutig sein, dass langjahrige psychische
Verhéltnisse in einer Vater-Sohn-Beziehung schwer aufklarbar seien. Es sei der Versichertengemeinschaft nicht zumutbar, solche
Verhaltnisse auf ungeklarter Grundlage flr die Vergangenheit rickabzuwickeln. Auch ware das Interesse, ein fiktives Unternehmensgerust
fur einen Kranken jahrelang aufrechtzuerhalten, beim eigenen Sohn durchaus verstandlich, aber im Interesse der Allgemeinheit nicht
unbedingt so bedeutsam, dass nach Belieben dieser Vorgang voéllig umgekehrt darstellbar sei.

Die Beigeladene zu 2) beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 21. Mai 2010 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 09. Marz 2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05. Juli 2007 abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager hat erneut darauf verwiesen, dass er nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses des C.H. wegen des drastischen
Herabsinkens seines, des C.H., Leistungsniveaus, fiir welches er und seine Ehefrau zunachst als Ursache einen Drogenkonsum befirchtet
hatten, die Beigeladene zu 1) als zweckmaRiges Pendant zu der in Kroatien geflihrten Firma gegriindet habe, um C.H. wieder auf die Beine
zu helfen. C.H. habe die Beigeladene zu 1) nicht gewollt und alles gemacht, wie von ihm, dem Klager, aufgetragen. Die Beigeladene zu 1)
habe er zunachst an seinen freien Tagen, in Nachtarbeit und an Wochenenden gemanagt. Im Jahre 2004 habe er wegen der schlechter
werdenden Gesundheit des C.H. und des stetigen Anwachsens der Beigeladenen zu 1) seine Anstellung gekindigt und sei fortan mehr als in
Vollzeit fir die Beigeladene zu 1) tatig gewesen. Die ca. Weihnachten 2005 diagnostizierte Hepatitis-Erkrankung bei C.H. sei atypisch
schlecht verlaufen und C.H. habe Uberdurchschnittlich lange eine Uberdurchschnittlich komplikationsbehaftete Behandlung mit
Medikamenten bendtigt. Erst im Herbst 2007 habe C.H. anfangen kdnnen, sich einzuarbeiten und er (der Kldger) habe schlieBlich erst im
April 2008 an ihn, C.H., die Beigeladene zu 1) Ubergeben und sich zurlickziehen kénnen. Es gehe hier auch nicht um eine Beitragserstattung,
vielmehr habe er sich noch vor Beginn der Mitgliedschaft bei der Beklagten iber seinen Status vergewissert. Die Rechtsprechung zu "Kopf
und Seele" erfordere mitnichten eine Geschaftsfiihrerstellung seinerseits. Die geschilderten tatsachlichen Verhaltnisse seien "wirklich
nachprifbar". Auf Nachfrage hat der Kldger erganzend mitgeteilt, dass sich ab 01. Juli 2006 an der von ihm verrichteten Tatigkeit nichts
verandert habe, er habe nur die Krankenkasse gewechselt. Schriftliche Belege Uber die Erbringung der Stammeinlage durch ihn, den Klager,
existierten nicht mehr. Er habe mit C.H. keinerlei Vertrage abgeschlossen. Es habe jedoch auch keiner Vertrage bedurft, da es sich letztlich
um seine GmbH gehandelt habe, die er fir C.H. aufgebaut habe. C.H. sei seit Oktober 2002 arbeitsunfahig krank und in standiger arztlicher
Behandlung bei dem Arzt fiir Allgemeinmedizin Dr. L. und dem Internisten Dr. W. gewesen. Arbeitsunfahigkeit sei von beiden Arzten
festgestellt worden. Die Beigeladene zu 1) habe sein Gehalt jedoch weitergezahlt, sodass er keines Krankengelds bedurft habe. Er sei von
ihm und seiner Frau zu Hause gepflegt worden und sei die ganze Zeit Uber privat krankenversichert gewesen.

Die Beklagte hat sich schriftsatzlich dem Antrag der Beigeladenen zu 2) angeschlossen. Sie hat darauf verwiesen, dass der Klager keine
Beitrage zur freiwilligen Krankenversicherung entrichtet habe. Fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung spreche der Einbehalt von
Lohnsteuer und von - nicht abgefiihrten - Gesamtsozialversicherungsbeitragen, die Verbuchung des Gehalts als Betriebsausgabe und dass
der Klager seit 01. Mai 2008 bei der Beigeladenen zu 1) als (nunmehr geringfligig) Beschaftigter tatig sein wolle.

Die Beigeladenen zu 1), 3) und 4) haben keine Antrage gestellt und sich nicht geauRert.

Der Senat hat die Versicherungsverlaufe des Klagers und von C.H. vom 20. Januar 2011 und die den Klager betreffenden
Gehaltsmitteilungen der Beigeladenen zu 1) fir die Zeit ab April 2003 beigezogen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten, die Verwaltungsakte der Beigeladenen zu 2) und die Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beigeladenen zu 2) ist zulassig.
Sie ist insbesondere statthaft im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG, denn sie betrifft weder eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung noch einen
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hierauf gerichteten Verwaltungsakt. Die Berufung ist auch begriindet. Das SG hat auf die Anfechtungs- und Feststellungsklage des Klagers
(88 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 SGG) zu Unrecht den Bescheid der Beklagten vom 09. Marz 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05.
Juli 2007 aufgehoben und festgestellt, dass der Klager im Rahmen seiner Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) vom 01. Juli 2006 bis 30. April
2008 nicht der Sozialversicherungspflicht unterlag.

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist im Hinblick auf die anlasslich der miindlichen Verhandlung vor dem SG erfolgte Beschrankung
durch den Klager auf die Zeit bis 30. April 2008 und die Entscheidung der Beklagten allein fiir die Zeit ab 01. Juli 2006 nur die Beurteilung
der Tatigkeit des Klagers vom 01. Juli 2006 bis 30. April 2008.

2. Nach § 28 h Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB |V entscheidet die Einzugsstelle Uber die Versicherungspflicht und die Beitragshohe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die zustandige Einzugsstelle ist nach § 28 i Satz 1
SGB IV die Krankenkasse, von der die Krankenversicherung des Betroffenen durchgefuhrt wird. Dies ist hier die Beklagte, nachdem der
Klager seit 01. Juli 2006 ihr Mitglied ist. Nachdem die Beklagte auf entsprechende Anfrage des Klagers ein Verwaltungsverfahren zur
Feststellung der Sozialversicherungspflicht eingeleitet hat, scheidet das Anfrageverfahren nach § 7 a SGB IV aus, flr das die Beigeladene zu
2) zustandig ware. Deren Zustandigkeit, die eine solche der Beklagten ausschldsse, ergibt sich hier auch nicht aus § 7 a Abs. 1 Satz 2 SGB
IV, eingefligt mit Wirkung vom 01. Januar 2005 durch Art. 4 Nr. 3 des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
24. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2954). Nach dieser Bestimmung hat die Einzugsstelle einen Antrag nach Satz 1 zu stellen, wenn sich aus der
Meldung des Arbeitgebers (§ 28 a SGB V) ergibt, dass der Beschaftigte (bis 31. Dezember 2008) Angehdriger des Arbeitgebers, (seit 01.
Januar 2009) Ehegatte, Lebenspartner oder Abkdmmling des Arbeitgebers (gedndert durch Art. 1 Nr. 1 des Zweites Gesetzes zur Anderung
des SGB IV und anderer Gesetze vom 21. Dezember 2008 [BGBI. I, 2933]) oder geschaftsfiihrender Gesellschafter einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung ist. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor, denn der Klager ist weder Angehdériger, Ehegatte, Lebenspartner
oder Abkommling der Beigeladenen zu 1), einer GmbH, noch geschaftsfiihrender Gesellschafter einer GmbH. Damit verbleibt es bei der
Zustandigkeit der Einzugsstelle nach § 28a Abs. 2 SGB V.

3. Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), in der
Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) sowie in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XI) gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige
Tatigkeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegeniber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verflgungsmaglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale tiberwiegen (BSG, Urteil vom 22. Juni 2005 - B
12 KR 28/03 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 5 m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung
Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BVR 21/96 - SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MaBgebend ist das Gesamtbild
der Arbeitsleistung (vgl. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 08. August 1990 - 11
RAr 77/89 - SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; Urteil vom 08. Dezember 1994 - 11 RAr 49/94 - SozR 3-4100 § 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die
tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSG, Urteil vom 01. Dezember 1977 - 12/3/12
RK 39/74 - BSGE 45, 199, 200 ff.; Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - BSGE 87, 53, 56; jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die
Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil
vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 7).

Hierbei hat das BSG in zahlreichen Entscheidungen in standiger Rechtsprechung betont, dass es auch bei einer Familiengesellschaft
wesentlich auf die Kapitalbeteiligung und die damit verbundene Einflussnahme auf die Gesellschaft und deren Betrieb ankommt. Die Grenze
zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer
familienhaften Zusammengehdrigkeit ist unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSG, Urteile vom 10. Mai
2007 - B 7 AL 8/06 - und vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R - jeweils in juris). Zwar fihrt das Fehlen einer (maBgeblichen)
Unternehmensbeteiligung nicht zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung, jedoch ist in diesen Fallen von einer abhangigen
Beschaftigung nur in sehr begrenzten Einzelfallen abzugehen. Ein solcher Ausnahmefall kann z.B. bei Familienunternehmen vorliegen, wenn
die familiare Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Gefiihl erhdhter Verantwortung schafft, die beispielsweise
dadurch zum Ausdruck kommt, dass die H6he der Bezlge von der Ertragslage des Unternehmens abhangig gemacht wird oder wenn es
aufgrund der familienhaften Ricksichtnahme an der Ausubung eines Direktionsrechts véllig mangelt. Hiervon ist insbesondere bei
demjenigen auszugehen, der - obwohl nicht maRgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der verwandtschaftlichen
Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte des Unternehmens nach eigenem GutdUnken flhrt (vgl. BSG, Urteil vom 08.
Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 - a.a.0.). Dies bedeutet aber nicht, dass jede familidare Verbundenheit zum Ausschluss eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses fuhrt. Die Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer
nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer familienhaften Zusammengehdrigkeit ist vielmehr ebenfalls unter Berlicksichtigung
der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSG, Urteil vom 05. April 1956 - 3 RK 65/55 - a.a.0.; Urteil vom 29. Marz 1962 - 3 RK
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65/55 - in BSGE 17, 1; Urteil vom 19. Februar 1987 - 12 RK 45/85 - SozR 2200 § 165 Nr. 90; Urteil vom 21. April 1993 - 11 RAr 67/92 - SozR
3-4100 § 168 Nr. 11; Urteil vom 23. Juni 1994 - 12 RK 50/93 - in BSGE 74, 275)

4. Vor diesem Hintergrund bestimmen sich vorliegend die rechtlich relevanten Beziehungen in der Zeit vom 01. Juli 2006 bis 30. April 2008,
nachdem zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) keine Vertrage abgeschlossen worden sind, nach dem in der Praxis gelebten
Ablauf der Tatigkeit.

Trotz der vom Klager schlussig dargelegten Freiheiten in der Austibung seiner Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) sowie der Tatsache, dass
er mit Blick auf seine Eigenschaft als Teilhaber eines Fensterherstellers Uber entsprechendes Fachwissen verfugt, iberwiegen nach
Auffassung des Senats entgegen der Ansicht des SG in Wiirdigung des Einzelfalls die Umstande, die fiir eine abhangige Beschaftigung
sprechen.

Die Tatigkeit wurde zumindest in der Zeit von April 2004 bis April 2008, als der Klager von der Beigeladenen zu 1) nicht mehr nur einen
Aushilfslohn, sondern ein monatliches Gehalt von zunachst EUR 3.000,00 und ab September 2006 in Héhe von EUR 2.000,00 erhielt, wie ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zur Beigeladenen zu 1) abgewickelt. Der Klager erhielt von der Beigeladenen zu 1) ein regelmaBiges
monatliches Arbeitsentgelt, das ihm auf sein privates Girokonto, (iber das er Verfligungsgewalt hatte, (iberwiesen wurde. Dieses Gehalt
wurde dem Klager in der streitgegenstandlichen Zeit auch ohne Unterbrechung monatlich gezahlt. Diese Vergltungspraxis entspricht
typischerweise der Vergltung abhangig Beschaftigter. In den vorgelegten Lohnabrechnungen erfolgte ausdriicklich die Bezeichnung
"Gehalt", wahrend in den Zeiten der geringfligigen Beschaftigung die Zahlungen als "Aushilfslohn", "Vergutung" oder "Vergutung gfB" (gfb
wohl die Abkiirzung fiir geringfligige Beschaftigung) bezeichnet wurden. In diesen Lohnabrechnungen sind auch die Beitrage zu den
einzelnen Zweigen der Sozialversicherung ausgewiesen. Zumindest abrechnungstechnisch sollte dadurch nach auBen das Bild vermittelt
werden, der Klager sei als Arbeitnehmer versicherungspflichtig beschaftigt. Dem Klager wurde auch in den Jahren 2004 und 2005 ein
Weihnachtsgeld gezahlt und er hatte, wie er im Verlauf des Verfahrens einraumte, auch Anspruch auf Urlaub. Die Tatsache, dass er nur
max. 15 Tage pro Jahr Urlaub machte, vermag daran, dass er tatsachlich einen Urlaubsanspruch hatte, nichts zu andern. Dass Urlaub nur
unregelmaRig und flr wenige Tage genommen wurde, ist der Tatigkeit als leitender Angestellte geschuldet und tberwiegt fir sich allein
nicht die Gbrigen Merkmale, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen.

Dieses Bruttoentgelt wurde als Betriebsausgabe verbucht und aus dem Bruttoentgelt wurde auch Lohnsteuer entrichtet. Die Verbuchung der
Vergltung als Betriebsausgaben und die tatsachliche zeitnahe Entrichtung von Lohnsteuer ist ein (weiteres) Indiz fiir eine abhangige
Beschaftigung (BSG, Urteil vom 16. Dezember 1960 - 3 RK 47/56 - SozR Nr. 22 zu § 165 RVO zu der Vergltung von Ehegatten).

Ab dem Zeitpunkt der Bezahlung eines monatlichen Gehalts im April 2004, aber auch in der Folge zumindest bis Juli 2006 (Zeitpunkt des
Kassenwechsels), hat offenbar auch kein Interesse bestanden, sich der Versicherungspflicht und damit des Versicherungsschutzes zu
entledigen oder dies seitens der Versicherungstrager oder der Einzugsstelle priifen zu lassen. Das Sozialversicherungsverhaltnis war mithin
gewollt und wurde gelebt. Ab Juli 2006 hat sich mit Blick auf die Tatigkeit des Klagers und die ihm eingerdumten Befugnisse keinerlei
Anderung ergeben.

Der Klager war an der Beigeladenen zu 1) dariber hinaus nicht formal beteiligt. Gesellschafter war allein C.H ... Damit war der Klager nicht -
im Sinne des vom Senat regelmalig besonders gewichteten Kriteriums - am Unternehmerrisiko der Beigeladenen zu 1) beteiligt.
MaRgebliches Kriterium fiir ein solches Risiko eines Selbststandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlusts eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist (BSG, Urteil vom 28. Mai
2008 - B 12 KR 13/07 R - RdNTr. 26 in juris). Dies war hier nicht der Fall. Der Klager erhielt auch monatlich das arbeitsvertraglich geschuldete
Brutto-Arbeitsentgelt. Die Gefahr, dass er seine Arbeitskraft und seine Kenntnisse und Erfahrungen fir die Beigeladene zu 1) ohne
Gegenleistung einzusetzen gehabt hatte, bestand nicht (vgl. BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001 - B 12 KR 10/01 R - SozR 3-2400 § 7 Nr.
20). Alleinige Tragerin des Insolvenzrisikos war die Beigeladene zu 1). Etwas anderes ergibt sich insoweit auch nicht deshalb, weil der Klager
nach seinen Angaben fiir C.H. die Stammeinlage in Hohe von EUR 25.000,00 erbracht hat. Es kann dahingestellt bleiben, ob dem tatsachlich
so war, denn auch dies wurde nicht zu einer formalen Beteiligung des Klagers an der Beigeladenen zu 1) fihren. Die Beigeladene zu 1)
wurde allein durch C.H. gegriindet (Gesellschaftsvertrag vom 17. Oktober 2002). Nach § 3 Nr. 2 des Gesellschaftsvertrags wurde auf das
Stammkapital die Stammeinlage von C.H., nicht vom Klager, in Hohe von EUR 25.000,00 ibernommen. Auch wenn es sich letztlich um Geld
des Klagers gehandelt haben sollte, wird hieraus deutlich, dass er dieses Geld C.H. geschenkt hatte und es sich letztlich nunmehr um eine
Stammeinlage des C.H. handelte. Die Stammeinlage selbst stellte kein Kapital des Kldgers mehr da.

Ein sozialversicherungsrechtlich relevantes Unternehmerrisiko ergibt sich fiir den Klager auch nicht dadurch, dass der Erfolg der
Beigeladenen zu 1) insbesondere auch von seinen Fahigkeiten, seiner Teilhaberschaft an einem kroatischen Fensterhersteller und seinem
Engagement abhing. Denn dies unterschied seine Position qualitativ nicht wesentlich von derjenigen leitender Angestellter, die unter dem
Anreiz einer méglichen Steigerung der eigenen Beziige sich fiir die Prosperitat des Unternehmens einsetzen und im Ubrigen auch
unternehmerische (Teil-)Aufgaben wahrzunehmen haben (§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 Betriebsverfassungsgesetz, vgl. Bundesarbeitsgericht NJW
2010, 2746). Eine Rechtsgrundlage, die die vom Klager behauptete vollstandige Weisungsfreiheit fiir die Beigeladene zu 1) gerechtfertigt
hatte, ist nicht erkennbar. Die Beigeladene zu 1), deren alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfiihrer im streitigen Zeitraum C.H. war, hatte
es in der Hand gehabt, hindernd in die Freiheiten des Klagers einzugreifen und diesen damit im Sinne des hier entscheidenden Kriteriums
"persdnlich abhangig" werden zu lassen. Wenn die Beigeladene zu 1) bzw. C.H. als deren Gesellschafter aufgrund der Fahigkeiten und
Fertigkeiten des Klagers, seiner, des C.H. Krankheit und auch aufgrund der zwischen ihnen vorliegenden persénlichen Beziehungen - Vater
und Sohn - dies weitgehend unterlieR, unterschied sich die Situation nicht wesentlich von derjenigen eines Minderheitsgesellschafters, dem
von der Mehrheit trotz bestehender Rechtsmacht wegen des familidren Vertrauensverhaltnisses freie Hand gelassen wird (vgl. hierzu etwa
BSG, Urteil vom 08. August 1990 - 11 RAr 77/89 - SozR 3-2400 § 7 Nr. 4). Zu berlicksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass
gerade bei einem im Betrieb mitarbeitenden Familienangehdrigen regelmalig groRere Freiheiten im Vergleich zu anderen Arbeitnehmern
bestehen (BSG, Urteil vom 30. Januar 1990 - 11 RAr 47/88- SozR 3-2400 § 7 Nr. 1; Urteil vom 21. April 1993 - 11 RAr 67/92 - a.a.0.). Solche
groReren Freiheiten sind fir die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses unschadlich (BSG, Urteil vom 16. Dezember 1960 -
3 RK 47/56 - a.a.0.). Etwas anderes ergibt sich insoweit auch nicht deshalb, weil der Klager eine Handlungsvollmacht mit Wirkung ab dem
01. April 2004 betreffend aller Handlungen der Beigeladenen zu 1) besaB und er ausweislich der Bestatigung des C.H. vom 15. September
2006 in seiner Tatigkeit nicht dem Direktionsrecht der Gesellschafterversammlung oder einem sonstigen Weisungsrecht seinerseits, des
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C.H., unterlag und es zu keinen Gesellschafterbeschlissen gekommen sei, die seine Tatigkeit betroffen hatte. Denn der Alleingesellschafter
der Beigeladenen zu 1) hatte - wie dargelegt - unabhangig davon, ob er davon Gebrauch machte oder nicht, die tatsachliche Rechtsmacht,
ggf. andere Entscheidungen zu treffen und zu verlangen, dass der Klager fiir bestimmte Geschafte vorab seine Zustimmung einholt. Nicht
auller Acht gelassen werden darf in diesem Zusammenhang auch, dass C.H. entgegen des Vorbringens des Klagers im Betrieb der
Beigeladenen zu 1) zumindest teilweise auch mitgearbeitet hat. Zwar hat der Klager insoweit zuletzt vorgetragen, dass C.H. zumindest ab
ca. Weihnachten 2005 bis Mitte/Herbst 2007 krankheitsbedingt komplett ausgefallen sei. Abgesehen davon, dass er hierauf zunachst nicht
abstellte, widerspricht dem, dass C.H. den Feststellungsbogen, der das Datum 25. April 2006 tragt, unterschrieben hat, dem Klager in seiner
Eigenschaft als Geschaftsflhrer der Beigeladenen zu 1) am 01. April 2005 - rickwirkend - Handlungsvollmacht ab dem 01. April 2004 erteilt
hat und unter dem 15. September 2006 in seiner Eigenschaft als Hauptgesellschafter der Beigeladenen zu 1) u.a. bestatigt hat, dass der
Klager fiir ihn eine unersetzbare Hilfe sei und maBgebend die Unternehmungsrichtung vorgabe. Dies belegt geschaftliche Aktivitaten des
C.H ... Insbesondere aus Letzterem wird auch deutlich, dass der Klager nicht véllig eigenverantwortlich war und C.H. liberhaupt nicht
beteiligt gewesen ware. Die Formulierung "Hilfe" impliziert, dass auch C.H. in der Beigeladenen zu 1) tatig war. Der Klager hat demzufolge
C.H. unterstutzt. Er war zwar unersetzbar, aber nicht allein tatig.

Letztendlich hilft aber auch das Kriterium der Weisungsgebundenheit insoweit nur begrenzt bei der Beurteilung, ob eine abhangige
Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit vorliegt. So ist insbesondere die inhaltliche oder fachliche Weisungsbefugnis bei hoch
qualifizierten Tatigkeiten eingeschrankt. Hierzu gehért die Leitung eines Unternehmens, wie sie der Kldger ab April 2004 als Betriebsleiter
im Betrieb der Beigeladenen zu 1) ausiibte. Zudem kann auch die Tatigkeit eines Selbststandigen Bindungen und Weisungen eines
Auftraggebers unterliegen. Auch der selbststandige Auftragnehmer (z.B. Handelsvertreter) steht in einem standigen Vertragsverhaltnis zu
seinem Auftraggeber, dessen Interessen er wahrzunehmen hat.

Auch die Tatsache, dass der Klager nach seinem Vortrag der Beigeladenen zu 1) Blroraume, eine Garage und zeitweise technisches Gerat
unentgeltlich zur Verfligung stellte, stellt schlieflich kein signifikantes unternehmerisches Risiko dar. Damit wurde zwar Eigentum des
Klagers gebunden. Dieses wurde jedoch, nachdem der Klager hierflr keine Gegenleistung verlangte, nicht mit der Gefahr des Verlustes, d.h.
ggf. ausbleibender Miet- oder Pachtzahlungen, eingesetzt. Im Ubrigen hélt der Senat es auch nicht fiir ganzlich ungewshnlich, dass ein Vater
seinem Sohn zur Unterstitzung fur dessen sich noch in der Aufbauphase befindliche Beigeladene zu 1) Gebaude und auch technisches
Gerat unentgeltlich zur Verfligung stellt, um den Beschaftigungsbetrieb am Leben zu erhalten, und zwar umso mehr, wenn - wie hier - die
Beigeladene zu 1) sich forderlich auf die Teilhaberschaft des Klagers bei dem kroatischen Fensterbauunternehmen auswirkt, indem die
Beigeladene zu 1) Produkte dieser kroatischen Firma vertreibt. Im Falle einer Insolvenz der Beigeladenen zu 1) hatte der Klager mit diesen
Blrordumen, der Garage und dem technischen Gerat freilich nicht gehaftet.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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