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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 13. Januar 2010 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist ein Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld Il nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fur die Zeit ab 20. April 2009.

Der 1952 geborene Klager war zuletzt bis 30. Juni 2002 als Bauzeichner versicherungspflichtig beschaftigt, bis 21. Mai 2004 bezog er
Arbeitslosengeld I. Am 20. April 2009 beantragte er bei der zum damaligen Zeitpunkt in getrennter Tragerschaft zustandigen Agentur fiir
Arbeit H. die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il. Er gab an, er habe seit Auslaufen des Arbeitslosengeldes | von seiner gedachten
Altersvorsorge und geliehenem Geld gelebt. Der Klager verfligte bei Antragstellung tber folgendes Vermégen: &61485; Bargeld in Hohe von
8,93 Euro, &61485; Girokonto Volksbank N. eG, Kontostand 36,30 Euro zum 11. Mai 2009, &61485; Aktiendepot Volksbank N. eG, Kurswert
5.446,05 Euro zum 13. Mai 2009, &61485; Girokonto Bank, Kontostand 20,96 Euro zum 30. April 2009, &61485; Geldmarktfond, Wert 48,89
Euro zum 30. April 2009, &61485; private Rentenversicherung D. R. Lebensversicherungs-AG, Erstattungswert 28.099,82 Euro
(Riickkaufswert 18.741,06 zuziiglich Uberschussanteile 9.358,76) zum 1. Dezember 2008 bei bereits geleisteten Beitrédgen bis 1. November
2008 von insgesamt 19.119,52 Euro (Bescheinigung vom 16. Oktober 2008). &61485; 22 Jahre alter BMW 325e, Kilometerstand 180.000.

Mit Bescheid vom 28. Mai 2009 lehnte die Agentur fir Arbeit H. mit Verweis auf § 12 SGB Il den Antrag des Klagers ab. Mit den
nachgewiesenen Vermdgensverhaltnissen sei er nicht hilfebedurftig. Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 8.
Juli 2009 als unbegriindet zurlickgewiesen. Hierbei berlcksichtigte die Agentur fir Arbeit H. die Rentenversicherung, das Aktiendepot, die
Girokonten und den BWI Geldmarktfond als verwertbar mit einen Verkehrswert von insgesamt 24.293, 26 Euro. Eine Verwertung der
privaten Rentenversicherung sei nicht offensichtlich unwirtschaftlich bei einem Vergleich der eingezahlten Betrage mit dem Riickkaufswert.
Von diesem Gesamtvermdgen sei ein Grundfreibetrag von 150 Euro je vollendetem Lebensjahr, beim Klager 56 mal 150 Euro, abzusetzen,
mithin ein Betrag von 8.400 Euro. Hinzu komme ein Freibetrag fur notwendige Anschaffungen in Héhe von 750 Euro. Damit errechne sich
ein Freibetrag von insgesamt 9.150 Euro. Das verwertbare Vermdgen Ubersteige diesen Freibetrag.

Mit seiner am 3. August 2009 zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhobenen Klage hat sich der Kldger gegen die Einordnung seiner privaten
Rentenversicherung als verwertbares Vermdgen gewandt. Diese besteht seit 1981, werde ab seinem 60. Lebensjahr gezahlt und solle seine
gesetzliche Rente aufbessern. Eine Anderung der Versicherung hétte laut Versicherer einen Verlust von {iber 21% zur Folge. Riester-
Rentenversicherungen habe es 1981 noch nicht gegeben. Er kénne nicht daflir bestraft werden, dass er sein Geld nicht wie andere
ausgegeben, sondern privat vorgesorgt habe. AuBerdem sehe er eine Ungleichbehandlung im Vergleich zu Eigenheimbesitzern, deren
Vermdgen geschutzt werde.

Das SG hat den Klager darauf hingewiesen, dass in Bezug auf die private Rentenversicherung eine Vereinbarung im Sinne des § 165 Abs. 3
Versicherungsvertragsgesetz (VVG) mit dem Versicherer, dass die Anlage vor Eintritt in den Ruhestand nicht verwertet werden kdnne, in
Betracht komme. Bei einem solchen Verwertungsausschluss kdnnten dem Klager weitere Freibetrage zustehen. Der Klager hat daran
festgehalten, dass Anderungen seines Versicherungsvertrages nicht méglich seien, auch nicht in Form eines Verwertungsausschlusses.
Daher lebe er seit Antragstellung von geliehenem Geld (1.500 Euro von einem Bekannten und 12.000 Euro von seinem Onkel).

Mit Urteil vom 13. Januar 2010, dem Klager zugestellt am 23. Januar 2010, hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager sei nicht
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hilfebedrftig im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB |l, da er Uber verwertbares Vermogen verflige. Als Vermdgen seien gemaR § 12 Abs.
1 SGB |l alle verwertbaren Vermdgensgegenstande zu bertcksichtigen. Vom Vermdgen sei sodann ein Grundfreibetrag von 150 Euro je
vollendetem Lebensjahr des volljahrigen Hilfebediirftigen abzusetzen, im Falle des Klagers sei dies zunachst ein Betrag von 8.400 Euro,
zwischenzeitlich wegen Vollendung eines weiteren Lebensjahres ein solcher von 8.550 Euro. Weiter abzusetzen vom Vermdégen sei nach §
12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB |l Altersvorsorge in Hohe des nach Bundesrecht ausdrticklich als Altersvorsorge geférderten Vermogens
einschlieBlich seiner Ertrage und der geférderten laufenden Altersvorsorge, soweit der Inhaber das Altersvorsorgevermaégen nicht vorzeitig
verwende, und nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB |l geldwerte Anspriiche, die der Altersvorsorge dienen, soweit der Inhaber sie vor dem
Eintritt in den Ruhestand aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung nicht verwerten kénne und der Wert der geldwerten Anspriche 250
Euro je vollendetem Lebensjahr nicht tGbersteigt. AuBerdem sei ein Freibetrag fur notwendige Anschaffungen von 750 Euro abzusetzen. Bei
der privaten Rentenversicherung des Klagers handle es sich nicht um geférdertes Altersvorsorgevermdgen im Sinne des § 12 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 SGB II. Hierflr ware erforderlich, dass es sich um eine durch Zahlung staatlicher Zulagen geférderte Altersvorsorge handeln wiirde.
Insoweit sei der Gesetzeswortlaut eindeutig und einer ausgedehnten Auslegung nicht zuganglich. Die Privilegierung der geférderten
Altersvorsorge gegenliber anderen Formen der Altersvorsorge sei auch nicht verfassungswidrig. Die Vermeidung einer Zweckverfehlung der
staatlichen Férderung und die Schaffung eines Anreizes fur deren Inanspruchnahme durfte einen sachdienlichen Grund fir die
Differenzierung darstellen. Die private Rentenversicherung des Klagers sei auch nicht als sonstiges Altersvorsorgevermégen gemag § 12
Abs. 2 Nr. 3 SGB Il geschiitzt, da der Klager trotz wiederholten Hinweises darauf keine vertragliche Vereinbarung mit der Versicherung
getroffen habe, die Versicherung vor dem Eintritt in den Ruhestand nicht verwerten zu kénnen (Verwertungsausschluss). Eine riickwirkende
Bertcksichtigung eines ggf. noch nachtraglich zu vereinbarenden Verwertungsausschlusses sei nicht méglich. Erganzend hat das SG darauf
hingewiesen, dass selbst bei Einrdumung eines weiteren Freibetrags gemaR § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB Il in H6he von 14.000 Euro bzw.
von 14.250 Euro seit 24. September 2009 bei Zusammenrechnung aller Freibetrage das Vermdgen des Klagers insgesamt bei
Antragstellung sowie bis zur mundlichen Verhandlung die Freibetrage tbersteige. Der Klager habe erklart, die private Rentenversicherung
nicht angetastet zu haben, der Wert des Aktiendepots sei zwischenzeitlich sogar etwas gestiegen. Die angegebenen Verbindlichkeiten
gegeniiber dem Bekannten und Onkel seien dabei nicht zu berlicksichtigen. Verbindlichkeiten, die nicht mit der Vermdégensverwertung
zusammenhangen wirden, blieben bei der Feststellung der Hohe des Vermdgens auler Betracht. Das Gesetz gehe diesbeziglich nicht von
einer saldierenden Betrachtungsweise aus, soweit nicht die Verbindlichkeiten unmittelbar auf dem fraglichen Gegenstand lasteten, wie z.B.
eine Hypothek auf einem Grundstuick. Eine Verwertung der privaten Rentenversicherung des Klagers sei schlieBlich auch nicht nach § 12
Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB Il ausgeschlossen. Hiernach seien als Vermdgen nicht zu berlicksichtigen Sachen und Rechte, soweit ihre
Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich sei oder fiir den Betroffenen eine besondere Harte bedeuten wiirde. Durch die Hartefallregelung
solle eine Moglichkeit geschaffen werden, besondere Hartefalle angemessen zu l6sen. MaBgebend kénnten dabei nur auBergewdhnliche
Umstande sein, die nicht durch die ausdriicklichen gesetzlichen Regelungen (iber das Schonvermégen und die Absetzungsbetrage erfasst
wurden. Es wiirden daher solche Umstande vorausgesetzt, die dem Betroffenen ein deutlich groBeres Opfer abverlangten als eine einfache
Harte und erst recht als die mit der Vermdgensverwertung stets verbundenen Einschnitte. Es komme nach den Vorstellungen des
Gesetzgebers dabei nicht allein auf den Verlust der Altersvorsorge durch die Verwertung und deren Zeitpunkt an, hinzutreten misse auch
eine Versorgungslucke. Der Klager habe jedoch bestatigt, wahrend seines Erwerbslebens durchgangig versicherungspflichtig beschaftigt
gewesen zu sein. Eine besondere Versorgungsliicke, wie etwa bei Selbstandigen, die die private Altersvorsorge u. U. als Ersatz flr eine nicht
vorhandene gesetzliche Absicherung im Alter bendétigten, sei im Falle des Klagers nicht gegeben. Die Verwertung des Vermdgens sei auch
nicht offensichtlich unwirtschaftlich. Im Falle der Verwertung einer kapitalbildenden Lebensversicherung/privaten Rentenversicherung sei
anhand eines Abgleichs zwischen dem Rickkaufswert der Lebensversicherung und der Summe der eingezahlten Beitrage zu ermitteln, ob
eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit bestehe. Ein Verlust von weniger als 10% der eingezahlten Beitrage sei hierbei ohne Weiteres
hinzunehmen. Der Verlust des Klagers liege aber deutlich unter 10%, wie sich bereits aus der Bescheinigung der D. R. Lebensversicherungs-
AG vom 18. Oktober 2008 ergebe. Die Darlegungen des Klagers zu angeblich drohenden gravierenden Verlusten kdnnten nicht
nachvollzogen werden.

Hiergegen richtet sich die am 17. Februar 2010 eingelegte Berufung des Klagers.

Am 23. Februar 2010 beantragte der Klager erneut Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Zur privaten Rentenversicherung legte
er eine Bescheinigung vom 3. Marz 2010 iiber einen Erstattungsbetrag (Riickkaufswert einschlieBlich Uberschussanteile) von 31.051,50 Euro
bei geleisteten Beitragen bis 1. April 2010 von insgesamt 20.614,50 Euro vor. Bargeld war in Héhe von 20 Euro vorhanden, der Kontostand
des Girokontos bei der Volksbank N. eG belief sich auf 144,09 Euro, der Wert der Aktien auf 81,98 Euro, auBerdem hatte der Klager
Geschaftsanteile von 300 Euro. Weiter legte der Klager einen Darlehensvertrag mit seinem Onkel Gber 7000 Euro ab 24. Januar 2009 und
Uber weitere 5000 Euro ab 16. September 2009 vor. Der effektive Jahreszins sollte 2% betragen, die Rickzahlung spatestens auf Verlangen
des Onkels erfolgen. Mit Bescheid vom 24. Marz 2010 lehnte die Agentur fur Arbeit H. den Antrag des Klagers unter Hinweis auf die
Freibetrage Ubersteigendes Vermdgen ab. Seinen Widerspruch dagegen wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 3. Mai 2010 als
unbegriindet zurlick. Die dagegen erhobene Klage ( S 12 AS 2022/10) hat das SG mit Gerichtsbescheid vom 7. September 2010 abgewiesen.
Rechtsmittel dagegen wurden nicht eingelegt.

Zum 1. Januar 2012 hat ein gesetzlicher Rechtstragerwechsel von der friiher beklagten Agentur fir Arbeit H. zum jetzigen Beklagten
stattgefunden.

Am 3. Januar 2012 wurde die Versicherungssumme der privaten Rentenversicherung der D. R. Rentenversicherungs-AG in Hohe von
42.732,17 Euro auf dem Konto des Klagers gutgeschrieben.

Zur Begrliindung der Berufung tragt der Klager vor, er sei seit Ende des Bezugs von Arbeitslosengeld | ab 22. Mai 2004 von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit. Daher sei § 12 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il zu bertcksichtigen. Aufgrund seiner
Schwerbehinderung sei er zudem gezwungen, seine Krankenversicherung freiwillig weiterbestehen zu lassen. Hierzu verweist er auf eine
Bestatigung der Agentur flr Arbeit, dass die Zeit vom 22. Mai 2004 bis 3. August 2004 als beitragsfreie Zeit der Arbeitslosigkeit gemeldet
wurde. Es bestehe eine Versorgungsliicke, er habe keine Mdglichkeit, Rente wegen voller Erwerbsminderung zu beantragen. Trotz seiner
Schwerbehinderung beginne seine Regelaltersrente erst am 1. April 2018, er sei gezwungen, vorzeitig Rente mit Abschldgen zu beantragen.
Hierzu legt er eine Renteninformation vor, in der zur kiinftigen Regelaltersrente angegeben ist, dass die bislang erreichte
Rentenanwartschaft nach heutigem Stand (12. Januar 2009) einer monatlichen Rente von 1.043,82 Euro entsprache. Dem
Versicherungsverlauf lassen sich Pflichtbeitragszeiten von August 1966 bis Mai 2004 mit Unterbrechungen lediglich von Februar bis April
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1970, von Januar bis 1. Juli 1974 und von Januar 1986 bis Mitte Mai 1988 (insgesamt knapp 37 Monate) sowie ab 22. Mai 2004 entnehmen.
Er sehe eine ungerechte Ungleichbehandlung darin, dass Vermdgen in Form eines Eigenheims geschlitzt sei, nicht aber in Form einer
Geldanlage. Mieter durften aber grundsatzlich nicht benachteiligt werden. Ein Verwertungsausschluss flr seine Rentenversicherung beim D.
R. sei aus versicherungsrechtlichen Griinden nicht moglich. Er habe inzwischen ca. 20.000 Euro geliehen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Mannheim vom 13. Januar 2010 den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 28. Mai
2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Juli 2009 zu verurteilen, ihm Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il fiir die Zeit ab 20. April 2009 bis zum heutigen Tag zuzliglich gesetzlicher Zinsen hieraus zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Sie tragt vor, das Urteil des SG sei nicht zu beanstanden. § 12 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il finde keine Anwendung. Hiervon erfasst seien nur Falle der
Befreiung von der Rentenversicherung durch Hoheitsakt des Rentenversicherungstragers. Diese Voraussetzungen lagen beim Klager nicht
vor. Dieser sei vielmehr bereits kraft Gesetzes nicht versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Bestatigung der
Agentur fur Arbeit erlautere lediglich die Rechtslage im Hinblick auf Anrechnungszeiten. Die geltend gemachte freiwillige
Krankenversicherung kénne mangels entsprechender Rechtsgrundlage ebenfalls keine Berticksichtigung finden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie der Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft (§ 143 SGG). Sie ist
teilweise bereits unzulassig, im tGbrigen zuldssig aber unbegriindet. Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Arbeitslosengeld
Il nicht zu.

Das beklagte J. ist gemaR § 70 Nr. 1 SGG beteiligtenfahig. Bei dem J. (§ 6d SGB Il i.d.F. des Gesetzes vom 3. August 2010, BGBI. 1 1112)
handelt es sich um eine gemeinsame Einrichtung (§ 44b Abs. 1 Satz 1 SGB |l, ebenfalls i.d.F. des Gesetzes vom 3. August 2010), die mit
Wirkung vom 1. Januar 2012 kraft Gesetzes entstanden und im Laufe des gerichtlichen Verfahrens als Rechtsnachfolger an die Stelle der
bisher beklagten Agentur fur Arbeit (vgl. § 76 Abs. 3 Satz 1 SGB |l) getreten ist. Dieser kraft Gesetzes eingetretene Beteiligtenwechsel
wegen der Weiter—entwicklung der Organisation des SGB Il stellt keine Klage—anderung dar. Das Passivrubrum war daher von Amts wegen
zu berichtigen (vgl. Bundessozialgericht (BSG) Urteil vom 18. Januar 2011 B 4 AS 99/10 R SozR 4 4200 § 37 Nr 5).

1. Soweit der Klager Anspriche fiir die Zeit ab dem 23. Februar 2010 geltend macht, ist die Berufung bereits unzulassig. Streitgegenstand
ist vorliegend nur der Bescheid vom 28. Mai 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Juli 2009, mit dem die Agentur flr
Arbeit H. die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il fiir die Zeit ab 20. April 2009 abgelehnt hat. Zwar erstreckt sich der streitige Zeitraum in
Fallen ablehnender Verwaltungsentscheidungen grundsatzlich bis zur letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht (BSG,
Urteil vom 7. Mai 2009 - B 14 AS 41/07 R - und Urteil vom 16. Dezember 2008 - B 4 AS 40/07 R - jeweils m.w.N., jeweils Juris). Hier liegt der
Fall aber anders. Auf den Folgeantrag des Klagers vom 23. Februar 2010 hat die Agentur fur Arbeit H. mit Bescheid vom 24. Marz 2010 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Mai 2010 erneut die Leistungsgewahrung abgelehnt. Mit der Erteilung des Bescheides vom
24. Marz 2010 betreffend die Zeit ab 23. Februar 2010 endet der Zeitraum, fiir den die erste ablehnende Entscheidung Wirkung entfaltet.
Eine Einbeziehung des Bescheides vom 24. Marz 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Mai 2010 in das vorliegende
Verfahren nach § 96 SGG kommt nicht in Betracht. § 96 SGG greift fUr Folgezeitrdume des Arbeitslosengeldes Il regelmaRig nicht, dies gilt
auch dann, wenn durch den neuen Bescheid die alte - ablehnende - Rechtsauffassung lediglich bestatigt wird (BSG, Urteil vom 31. Oktober
2007 - B 14/11b AS 59/06 R- und Beschluss vom 19. September 2008 - B 14 AS 44/08 B- jeweils m. w. N., jeweils Juris). Denn die Ablehnung
der Leistung ist kein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung und kann mit Wirkung flr die Zukunft weder gedndert noch ersetzt werden (BSG,
Beschluss vom 19. September 2008 a.a.0.). Auch eine analoge Anwendung des § 96 SGG kommt nicht in Betracht (BSG, Beschluss vom 19.
September 2008 a.a.0. und Urteil vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 59/06 R - jeweils m.w.N., Juris). Damit ist die Berufung betreffend die
Zeit ab der erneuten Antragstellung unzulassig (vgl. BSG, Beschluss vom 19. September 2008 a.a.O.).

Der Klager hat auch zutreffend gegen den Bescheid vom 24. Marz 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Mai 2010
gesondert Klage zum SG erhoben (S 12 AS 2022/10) und das SG gesondert hiertiber durch Gerichtsbescheid vom 7. September 2010
entschieden. Hiergegen hat der Klager kein Rechtsmittel eingelegt. Indem der Klager erstmals nach Mitteilung der Beklagten vom 21. Marz
2012 (ber die erneute Antragstellung vom 23. Februar 2010 und den Gerichtsbescheid des SG vom 7. September 2010 auf den Hinweis des
Gerichts zum streitigen Zeitraum telefonisch mitgeteilt hat, er begehre Leistungen ab 20. April 2009 ohne zeitliche Beschrankung, liegt
keine zuldssige Berufung vor.

2. Soweit der Klager Leistungen fir die Zeit vom 20. April 2009 bis 22. Februar 2010 geltend macht, ist die Berufung zulassig, aber
unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il fiir die Zeit vom 20. April 2009 bis zum 22. Februar 2010. Er war in
dieser Zeit nicht hilfebedurftig, weil er seinen Lebensunterhalt aus zu berucksichtigendem Vermdgen sichern konnte.

Leistungen nach dem SGB Il erhalten nach § 7 Abs. 1 SGB Il in der vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2010 geltenden Fassung (a.F.)
Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, erwerbsfahig und hilfebediirftig
sind und ihren gewd6hnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Hilfebedurftige). Hilfebedurftig ist nach §
9 Abs. 1 SGB Il in der vom 1. August 2006 bis 31. Dezember 2010 geltenden Fassung (a.F.), wer seinen Lebensunterhalt, seine

Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend
aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu bericksichtigenden Einkommen oder
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Vermadgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehorigen oder von Tragern anderer
Sozialleistungen erhalt.

Der Klager verfugt im gesamten streitigen Zeitraum Uber zu berlcksichtigendes Vermdgen, das die ihm zustehenden Freibetrage Ubersteigt
und ist damit nicht hilfebedurftig. Als Vermdgen sind nach § 12 Abs. 1 SGB Il alle verwertbaren Vermégensgegenstande zu berlcksichtigen.
Vom Vermdgen sind nach § 12 Abs. 2 Satz 1 SGB Il in der vom 1. Januar 2008 bis 16. April 2010 geltenden Fassung (a.F.) abzusetzen 1. ein
Grundfreibetrag in Héhe von 150 Euro je vollendetem Lebensjahr des volljahrigen HilfebedUrftigen und seines Partners, mindestens aber
jeweils 3.100 Euro; der Grundfreibetrag darf fur den volljdhrigen Hilfebedurftigen und seinen Partner jeweils den nach Satz 2 maRgebenden
Hdchstbetrag nicht Ubersteigen, 1a. ein Grundfreibetrag in Hohe von 3.100 Euro fir jedes hilfebedurftige minderjahrige Kind, 2.
Altersvorsorge in Hohe des nach Bundesrecht ausdriicklich als Altersvorsorge geférderten Vermdgens einschlieBlich seiner Ertrage und der
geforderten laufenden Altersvorsorgebeitrage, soweit der Inhaber das Altersvorsorgevermdégen nicht vorzeitig verwendet, 3. geldwerte
Anspruche, die der Altersvorsorge dienen, soweit der Inhaber sie vor dem Eintritt in den Ruhestand auf Grund einer vertraglichen
Vereinbarung nicht verwerten kann und der Wert der geldwerten Anspriiche 250 Euro je vollendetem Lebensjahr des erwerbsfahigen
Hilfebedrftigen und seines Partners, hochstens jedoch jeweils den nach Satz 2 maRgebenden Hochstbetrag nicht Gbersteigt, 4. ein
Freibetrag fir notwendige Anschaffungen in Hohe von 750 Euro fir jeden in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Hilfebedirftigen. Nach Satz
2 Nr. 1 der Regelung darf bei Personen, die vor dem 1. Januar 1958 geboren sind, der Grundfreibetrag nach Satz 1 Nr. 1 jeweils 9.750 Euro
und der Wert der geldwerten Anspriche nach Satz 1 Nr. 3 jeweils 16.250 Euro nicht Ubersteigen. Nach Absatz 3 der Regelung sind als
Vermdgen nicht zu berlicksichtigen 1. angemessener Hausrat, 2. ein angemessenes Kraftfahrzeug fir jeden in der Bedarfsgemeinschaft
lebenden erwerbsfahigen Hilfebedirftigen, 3. vom Inhaber als fir die Altersvorsorge bestimmt bezeichnete Vermdgensgegenstande in
angemessenem Umfang, wenn der erwerbsfahige HilfebedUrftige oder sein Partner von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit ist, 4. ein selbst genutztes Hausgrundstiick von angemessener GréRe oder eine entsprechende
Eigentumswohnung, 5. Vermdgen, solange es nachweislich zur baldigen Beschaffung oder Erhaltung eines Hausgrundstticks von
angemessener GroRe bestimmt ist, soweit dieses zu Wohnzwecken behinderter oder pflegebedirftiger Menschen dient oder dienen soll und
dieser Zweck durch den Einsatz oder die Verwertung des Vermdégens gefahrdet wiirde, 6. Sachen und Rechte, soweit ihre Verwertung
offensichtlich unwirtschaftlich ist oder fur den Betroffenen eine besondere Harte bedeutet. Fur die Angemessenheit sind die
Lebensumstande wahrend des Bezugs der Leistungen zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende maBgebend. Abs. 4 der Regelung bestimmt,
dass das Vermdgen mit seinem Verkehrswert zu beriicksichtigen ist. Flr die Bewertung ist der Zeitpunkt maRgebend, in dem der Antrag auf
Bewilligung oder erneute Bewilligung der Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende gestellt wird, bei spaterem Erwerb von
Vermdgen der Zeitpunkt des Erwerbs. Wesentliche Anderungen des Verkehrswertes sind zu beriicksichtigen.

Der Klager verfugte durchgehend seit Antragstellung am 20. April 2009 bis ins Jahr 2012 hinein Uber die Hilfebedurftigkeit ausschlieRendes,
die ihm zustehenden Freibetrage Ubersteigendes, verwertbares Vermdgen unter anderem in Form einer privaten Rentenversicherung bei
der Deutscher Ring Lebensversicherungs-AG. Dies hat das SG bereits fiir die Zeit bis zur letzten miindlichen Verhandlung in erster Instanz
zutreffend dargestellt. Gleiches gilt auch fur die Zeit danach bis zur erneuten Antragstellung am 22. Februar 2010. Es erfolgt keine
Zurechnung des Vermaogens auf einen fiktiven Verbrauchszeitraum, sondern die Hilfebedurftigkeit ist solange ausgeschlossen, wie
Vermdgen vorhanden ist (vgl. BSG, Beschluss vom 30. Juli 2008 - B 14 AS 14/08 B - Rn. 5 m.w.N.,Juris). Der Klager verfiigte (iber die private
Rentenversicherung bis zu deren Auszahlung im Januar 2012. Die private Rentenversicherung stellt fiir die gesamte Zeit bis zu ihrer
Auszahlung einen Vermdgenswert dar, der nach § 12 Abs. 1 und Abs. 4 SGB |l a.F. mit seinem Verkehrswert zu bertcksichtigen ist.
Verkehrswert ist der Wert, der bei der Verwertung des Vermdgensgegenstandes erzielt werden kann. Dies waren vorliegend zum Zeitpunkt
der Antragstellung mindestens 28.099,82 Euro. Hierbei ist nicht nur der reine Riickkaufswert, sondern der gesamte bei einer Verwertung
erzielbare Erstattungsbetrag einschlieRlich der falligen Uberschussanteile zu beriicksichtigen, da diese Summe bei vorzeitiger Aufldsung der
Versicherung zur Auszahlung gekommen ware. In der Zeit bis zum 22. Februar 2010 ist der Verkehrswert der Versicherung weiter
angestiegen, bei Auflésung zum 1. April 2010 ware der Erstattungsbetrag bereits bei 31.051,50 Euro gelegen. Die im Januar 2012 zur
Auszahlung gelangte Versicherungssumme belief sich sodann auf 42.732,17 Euro. Damit Ubersteigt bereits dieser Vermdgensgegenstand
durchgehend seit April 2009 die Summe der dem Klager nach § 12 Abs. 2 SGB |l a.F. zustehenden Vermodgensfreibetrage nach § 12 Abs. 2
Nr. 1 und 4 SGB Il a.F ... Dem Klager steht ein Freibetrag nach § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB |l a.F. in Hohe von 750 Euro sowie ab 24. September
2009 (Vollendung des 57. Lebensjahres) ein Freibetrag nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il a.F. in H6he von 8.550 Euro zu. Bei der privaten
Rentenversicherung handelt es sich nicht um eine geférderte Altersvorsorge, so dass ein Freibetrag nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il a.F. nicht
in Betracht kommt. Denn nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 SGB |l a.F. sind nur private Rentenversicherungen geschitzt, denen ein nach § 5
Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz durch die Bundesanstalt flr Finanzdienstaufsicht zertifizierter Altersvorsorgevertrag zu Grunde
liegt (BSG, Urteil vom 15. April 2008 - B 14/7b AS 56/06 R - Rn. 28. m.w.N., Juris). Diese Voraussetzung ist bei der privaten
Rentenversicherung des Klagers bei der D. R. Lebenversicherungs-AG nicht erfullt. Dem Klager steht auch kein Freibetrag nach § 12 Abs. 2
Nr. 3 SGB |l zu. Der Klager hat gerade nicht mit seinem Versicherer vereinbart, die private Rentenversicherung erst bei Eintritt in den
Ruhestand verwerten zu kénnen. Ein solcher Verwertungsausschluss ist bis zuletzt nicht erfolgt. Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 Nr. 3
SGB Il a.F. liegen nicht vor, wenn der Versicherte mit seinem Versicherungsgeber keine den Voraussetzungen der Regelung gentigende
Vereinbarung eines Verwertungsausschlusses gemaR § 165 Abs. 3 VVG geschlossen hat (BSG, Urteil vom 7. Mai 2009 - B 14 AS 35/08 R - Rn.
17 und Beschluss vom 16. Dezember 2008 - B 4 AS 77/08 B - jeweils Juris).

Die private Rentenversicherung ist auch nicht nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB Il a.F. von der Berlicksichtigung als Vermdgen
ausgenommen. Dieser Ausnahmetatbestand greift nicht zugunsten des Klagers ein, weil er nicht nach §§ 6, 231 (231a) Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit war (vgl. BSG, Urteil vom 7. Mai
2009 - B 14 AS 35/08 R - m.w.N., BSGE 103,146) Eine Gleichstellung weiterer Personen, hier des Klagers, mit dem in § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
SGB Il a.F. benannten Personenkreis kommt ebenfalls nicht in Betracht (vgl. BSG, Urteil vom 7. Mai 2009, a.a.0.).

Die Verwertung der Rentenversicherung im streitgegenstandlichen Zeitraum ware auch nicht offensichtlich unwirtschaftlich im Sinne des §
12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 Alt. 1 SGB Il a.F. gewesen. Denn zu jedem Zeitpunkt seit Antragstellung lag der Verkehrswert der Versicherung
deutlich Gber den bis dahin geleisteten Beitrdgen. Hierbei ist im Gegensatz zu der Darstellung der Agentur fir Arbeit H. im angefochtenen
Bescheid bzw. Widerspruchsbescheid als Verkehrswert, wie schon oben ausgefiihrt, nicht nur der Riickkaufswert, sondern es sind auch die
falligen Uberschussanteile, mithin der gesamte Erstattungswert anzusetzen.

Auch die Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 Alt. 2 SGB Il a.F. sind nicht erfillt. Eine besondere Harte hatte die Verwertung der
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privaten Lebensversicherung ebenfalls nicht dargestellt. Ob eine besondere Harte vorliegt, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles
(standige Rechtsprechung des BSG, vgl. BSG, Urteil vom 7. Mai 2009 a.a.0. m.w.N.). MaBgebend sind dabei nur auBergewdhnliche
Umstande, die nicht durch die ausdricklichen gesetzlichen Freistellungen tber das Schonvermdgen und die Absetzungsbetrage nach § 12
Abs. 2 SGB Il a.F. erfasst werden. Es werden solche Umstande vorausgesetzt, die dem Betroffenen ein deutlich groReres Opfer abverlangen
als eine einfache Harte und erst recht als die mit der Vermdgensverwertung stets verbundenen Einschnitte (vgl. BSG, Urteil vom 7. Mai 2009
a.a.0.). Als Beispiel nennt der Gesetzgeber, dass ein Hilfebedurftiger kurz vor dem Rentenalter seine flr die Altersvorsorge getatigten
Ersparnisse einsetzen miisste, obwohl seine Rentenversicherung Liicken wegen selbstandiger Tatigkeit aufweist (BT-Drucks. 15/1749, S.
32). Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers kommt es hierbei nicht allein auf den Verlust der Altersvorsorge durch Verwertung und
dessen Zeitpunkt an, hinzukommen muss vielmehr noch eine Versorgungsliicke. Demnach sind nur besondere, bei anderen Hilfebedurftigen
regelmaRig nicht anzutreffende Umstande beachtlich und in ihrem Zusammenwirken zu prifen (BSG, Urteil vom 7. Mai 2009 a.a.0.). Zwar
ist vorliegend zu berlcksichtigen, dass der Klager im Jahr 2009 sein 57. Lebensjahr vollendet hat und bei ihm eine Schwerbehinderung
anerkannt ist. Aber unter Berlcksichtigung seiner Erwerbsbiographie, seiner bereits zurlickgelegten Rentenbeitragszeiten und der bereits
hieraus zu erwartenden Altersrente und des Umstandes, dass sich in seinem Rentenversicherungsverlauf in der Zeit vor 2002 nur
verhaltnismaRig geringfugige Unterbrechungen der Pflichtbeitragszeiten finden, die von ihm beklagte Lucke im Versicherungsverlauf daher
nahezu ausschlieRlich auf die aktuelle Arbeitslosigkeit zurlickzufiihren ist, kann in der Zusammenschau keine besondere Harte im
dargestellten Sinne festgestellt werden.

Der Senat vermag entgegen dem Vorbringen des Klagers auch keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung des Klagers gegenlber
Eigentiimern von Wohnraum zu erkennen. Vielmehr ist der Senat der Uberzeugung, dass sich die gesetzgeberisches Entscheidung,
geldwerte Anspriiche, die der Altersvorsorge dienen, nicht insgesamt von einer Ber(icksichtigung als Vermdgen auszunehmen, sondern nur
insoweit zusatzliche Freibetrage zu gewahren, als die geldwerten Anspriche vor dem Eintritt in den Ruhestand aufgrund einer
unwiderruflichen vertraglichen Vereinbarung nicht verwertet werden kénnen und ihr Wert bestimmte Betrage nicht Ubersteigt (§ 12 Abs. 2
Nr. 3 SGB 1), demgegenlber ein selbst genutztes Hausgrundstiick oder eine Eigentumswohnung, soweit sie eine angemessene Gréle nicht
Ubersteigen, nicht als Vermdgen zu beriicksichtigen ist (§ 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il), im Rahmen des dem Gesetzgeber zustehenden Spielraums
bewegt. Denn die Regelungen knupfen an unterschiedliche Vermdgenspositionen an und verfolgen auch einen unterschiedlichen
Schutzzweck. Schutzzweck ist bei § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il nicht die Immobilie als Vermdgensgegenstand, sondern der Schutz der Wohnung
im Sinne der Erfullung des Grundbedurfnisses "Wohnen" und als raumlicher Lebensmittelpunkt (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b
AS 2/05 R - Juris). Schutzzweck des § 12 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il ist hingegen der Schutz davor, Vermégen, das flr die Altersvorsorge bestimmt
ist, vorher zum Bestreiten des Lebensunterhalts einsetzen zu missen. Der Ausschluss der Verwertbarkeit vor Erreichen des Ruhestandes
soll Missbrauch verhindern (BT-Drucks. 15/1749 S. 31). Mangels einer gleichartigen Ausgangssituation von Eigentimern einer
angemessenen selbst genutzten Eigentumswohnung und Inhabern von jederzeit auflésbaren Rentenversicherungen liegt keine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung im Sinne des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz vor.

3. Da dem Klager keine Leistungen zustehen, besteht auch kein Zinsanspruch.
Daher hat die Berufung insgesamt keinen Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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