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Auf die Berufung der Klagerin wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 10.03.2011 aufgehoben und die Beklagte unter
Abanderung der Bescheide vom 30.06.2010 und vom 15.07.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.09.2010 verurteilt, die fur
die Zeit vom 22.10.1979 bis 30.06.2010 nachgezahlte Witwenrente bereits ab dem 01.06.1988 mit vier vom Hundert zu verzinsen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte erstattet der Klagerin 2/3 ihrer aulRergerichtlichen Kosten in beiden Rechtszigen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die frihere Verzinsung der ihr fir die Zeit vom 22.10.1979 bis 30.06.2010 nachgezahlte Witwenrente.

Die 1940 geborene Klagerin kam im Jahre 1969 aus dem ehemaligen . nach Deutschland und heiratete am 01.07.1978 ihren am 22.10.1979
verstorbenen Ehemann. Am 22.03.2007 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung von Witwenrente. Mit Bescheid vom
10.04.2007 gewahrte die Beklagte der Klagerin riickwirkend ab 01.03.2006 Witwenrente in H6he von 162,43 EUR monatlich. Gegen diesen
Bescheid legte die Klagerin Widerspruch ein, mit dem sie die Bewilligung der Witwenrente bereits ab dem 22.10.1979 begehrte. Die
Beklagte wies den Widerspruch zurlck. Im darauf folgenden Klageverfahren (S 11 R 3374/07) stellte sich heraus, dass der am 02.01.1974
geborenen Tochter der Klagerin auf Antrag des Jugendamtes von der Beklagten mit Bescheid vom 05.11.1987 Waisenrente vom 01.01.1980
bis 30.09.1989 gewahrt worden war. Daraufhin schlossen die Beteiligten einen Vergleich dahingehend, dass die Beklagte im Hinblick auf die
fur die Tochter bezahlte Waisenrente im Rahmen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches den Anspruch der Klagerin auf
Witwenrente erneut prifen wirde.

Nach erfolgter Priifung gewahrte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 27.06.2008 aufgrund eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs riickwirkend ab 01.01.2003 Witwenrente. Fur die Zeit davor bestiinde kein Anspruch, da § 44 Abs. 4
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) analog anzuwenden sei, der die riickwirkende Anderung auf vier Jahre begrenze. Gegen diesen
Bescheid legte die Klagerin am 04.07.2008 Widerspruch ein, mit dem sie Gewahrung der Rente bereits ab dem 22.10.1979 begehrte. Mit
Widerspruchsbescheid vom 14.08.2008 wies die Beklagte den Widerspruch zurtck. Auf die Klage der Klagerin beim Sozialgericht Freiburg
(Az.: S 19 R 4358/08) wurde die Beklagte mit Urteil vom 04.11.2009 verurteilt, der Klagerin im Wege des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs Witwenrente ab dem 22.10.1979 zu gewahren. In den Grinden wird u.a. ausgefiihrt, die Klagerin sei so zu stellen, als
habe sie den Antrag auf Witwenrente zeitgleich mit dem Antrag auf Halbwaisenrente flir ihre Tochter bereits im Jahr 1987 gestellt. § 44 Abs.
4 SGB X finde keine analoge Anwendung. Die Berufung gegen dieses Urteil wurde von der Beklagen mit Schriftsatz vom 04.05.2010
zuriickgenommen.

In Ausflihrung dieses Urteils des Sozialgerichts gewahrte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 10.06.2010 Witwenrente fir die Zeit
vom 22.10.1979 bis 30.06.1992 und mit Bescheid vom 30.06.2010 Witwenrente ab 01.07.1992. In dem Bescheid vom 30.06.2010 wurde die
nachzuzahlende Rente fiir die Zeit von Oktober 2007 bis Juni 2010 verzinst. Mit weiterem Bescheid vom 15.07.2010 wurde die fiir die Zeit
vom 22.10.1979 bis 30.06.1992 zu zahlende Witwenrente von Oktober 2007 bis Juni 2010 verzinst.

Gegen die Bescheide vom 10.06.2010 und vom 30.06.2010 legte die Kldgerin am 22.07.2010 Widerspruch ein, bezog mit Schreiben vom
18.08.2010 den Bescheid vom 15.07.2010 ein und machte einen Anspruch auf Zinsen auf die fallige Witwenrente fir die Zeit ab 22.10.1979
bereits ab dem 22.10.1979 geltend.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 03.09.2010 wies die Beklagte den Widerspruch gegen die Bescheide vom 30.06.2010 und 15.07.2010
zurlick. Sie fuhrte zur Begriindung aus, dass aus technischen Griinden die Umsetzung des Urteils in drei gesonderten Bescheiden
vorzunehmen gewesen sei. Der Beginn der Verzinsung sei korrekt ermittelt worden. Ein Leistungsantrag sei vollstandig, wenn der
Antragsteller alle zur Entscheidung uber die Leistung notwendigen Angaben gemacht und alle erforderlichen Unterlagen vorgelegt habe. Am
22.03.2007 habe die Klagerin den vollstandigen Antrag auf Witwenrente bei der Beklagten abgegeben. Zu verzinsen seien Anspriiche auf
Geldleistung ab Ablauf eines Kalendermonats nach dem Eintritt ihrer Falligkeit, friihestens jedoch sechs Monate nach Eingang des
vollstandigen Leistungsantrags beim zustandigen Leistungstragers. Damit sei eine Verzinsung ab dem 01.10.2007 vorzunehmen.
Weitergehende Zinsansprlche seien auch aus einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch nicht abzuleiten seien.

Am 04.10.2010 hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt und Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Sie ist der Auffassung, dass
die Rentennachzahlung auch fir die Zeit vom 01.12.1979 bis zum 30.09.2007 zu verzinsen sei.

Mit Gerichtsbescheid vom 10.03.2011 hat das SG die Klage abgewiesen und im Wesentlichen ausgefiihrt, die Bescheide vom 10.06.2010,
30.06.2010 und 15.07.2010 in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 03.09.2010 seien rechtmaRig. Die Beklagte habe die Verzinsung
zutreffend festgesetzt. Die Begriindung des angefochtenen Bescheids in der Gestalt des Widerspruchsbescheids sei zutreffend. Auf sie
werde gemaR § 136 Abs. 3 SGG verwiesen. Erganzend sei auszufliihren: Die Klagerin besitze keinen Anspruch auf eine lber § 44 SGB |
hinausgehende Verzinsung. Die Vorschrift spreche ausdricklich aus, dass Anspruche auf Geldleistungen nach Ablauf eines Kalendermonats
nach Eintritt ihrer Falligkeit bis zum Ablauf des Kalendermonats vor der Zahlung mit 4 % zu verzinsen seien. Diese Regelung sei
abschlielend. Fir einen weitergehenden Zinsanspruch bleibe kein Raum. Ein auf Verzinsung gerichteter Herstellungsanspruch werde durch
die lex specialis § 44 SGB | verdrangt.

Gegen diesen ihr am 22.03.2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Kldgerin am 26.04.2011 Berufung beim Landessozialgericht
eingelegt und im Wesentlichen vorgetragen, die Nachzahlung der Nominalrente aus der streitgegenstandlichen Zeit vom 01.12.1979 bis
zum 30.09.2007 stelle sie noch nicht so, wie sie gestanden hatte, ware die Rente bereits bei Falligkeit ausbezahlt worden, da im Lauf dieser
langen Zeit ein erheblicher Kaufkraftverlust eingetreten sei. Beispielsweise entspreche die Kaufkraft von 100 DM im November 1979 der
Kaufkraft von 181,70 DM im Dezember 2001. Den erlittenen Kaufkraftverlust habe die Klagerin anhand der Veréffentlichungen des
statistischen Bundesamtes mit Schriftsatz vom 14.01.2011 detailliert vorgetragen und errechnet mit 14.551,27 EUR. Allein mit der erfolgten
Nachzahlung der Nominal-Rente sei dieser Kaufkraftverlust noch nicht ausgeglichen und die gesetzeswidrige Beeintrachtigung noch nicht
rickgangig gemacht. Hierzu sei die Beklagte bereits aufgrund des zwischen den Parteien bindenden Urteils des Sozialgerichts Freiburg
verpflichtet. Die Gesetzeshindung i.S. von Art 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) gebiete dem Verwaltungstrager grundsatzlich, eine gesetzwidrige
Beeintrachtigung eines gesetzlichen subjektiv-6ffentlichen sozialen Rechts riickgangig zu machen, soweit dies zur Wiederherstellung der
vom Gesetz eingeraumten Rechtsmacht notwendig sowie rechtlich und tatsachlich noch méglich sei. Hiergegen wende die Beklagte ein, ein
Ausgleich des Kaufkraftverlustes sei rechtlich nicht mdglich, da der analog anzuwendende § 44 SGB | einen abschlieBenden pauschalen
Zinsausgleich regele. Dieser Einwand iberzeuge nicht. Sie habe den durch Kaufkraftverlust entstandenen Schaden konkret beziffert.
Insoweit mache sie keinen Zinsanspruch geltend, sondern einen Schadenersatzanspruch, der von dem sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch ausweislich des angegriffenen Urteils des SG mitumfasst sei. Die Zinsregelung des § 44 SGB | sei in diesem
Zusammenhang nicht analog anwendbar, da sie aus dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch keinen Zinsanspruch, sondern einen
Schadenersatzanspruch herleite. Die zeitlich rickwirkende Begrenzung des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs sei aufgrund des Urteils
des Sozialgerichtes Freiburg S 19 R 4358/08 nicht méglich. Hierin sei die Beklagte rechtskraftig verurteilt worden, ihr Witwenrente aus
sozialrechtlichem Herstellungsanspruch bereits ab dem 22.10.1979 zu gewahren. Bei rechtswidriger Beeintrachtigung eines sozialen Rechts
durch den verpflichteten Leistungstrager folge hieraus daher grundsatzlich in allen Bereichen des SGB dessen Pflicht, alles rechtlich und
tatsachlich Mégliche zu tun, damit das soziale Recht méglichst weitgehend verwirklicht werden kénne. Sie habe daher einen Anspruch auf
Ausgleich des Kaufkraftverlustes in tatsachlich erlittener Hohe, das seien wie dargelegt 14.551,27 EUR. Die Regelung des § 44 SGB | werde
damit aus einen ganz anderen Aspekt relevant. Fur alle gesetzlich geregelten Anspriiche rickwirkender Korrektur fehlerhaften
Verwaltungshandelns habe der Gesetzgeber zur Vereinfachung pauschal eine Verzinsung von 4 % pa festgelegt, womit der Kaufkraftverlust
ausgeglichen werde. Betrachte man die Geldentwertung der vergangenen Jahre bis 1979, so seien 4 % nur in zwei Monaten (iberschritten
worden. Ansonsten habe die tatsachliche Geldentwertung unter 4 %, zeitweise sogar deutlich darunter gelegen. Werde jedoch nach dem
Willen des Gesetzgebers der Kaufkraftverlust in den gesetzlich geregelten Leistungsfallen generell mit 4 % pa entschadigt, so erhebe sich
die Frage, warum ihr im Rahmen ihres sozialrechtlichen Herstellungsanspruches nur eine Entschadigungsleistung in Hohe des tatsachlich
eingetretenen Kaufkraftverlustes zustehen solle. Art 3 GG gebiete, wesentlich Gleiches gleich zu behandeln. Um dem zu genligen, sei auch
im vorliegenden Fall eine Kaufkraftentschadigung mit pauschal 4 % pa zuzusprechen. Dies ergebe eine Entschadigung von 49.682,55 EUR.
Das SG habe fir die Parteien bindend entschieden, dass die Rente rickwirkend bis Oktober 1979 zu bezahlen und die Klagerin so zu stellen
sei, wie sie bei plnktlicher Auszahlung der Rente gestanden hatte. Hiernach sei der seit Oktober 1979 eingetretene Kaufkraftverlust
auszugleichen. Da die Hohe der Entschadigungsleistung wegen Kaufkraftverlust in Hinblick auf Art. 3 GG einheitlich zu behandeln sei, sei es
im vorliegenden Fall nicht beim Ausgleich des tatsachlich eingetretenen Kaufkraftverlustes zu belassen, sondern die Rentennachzahlungen
mit 4 % pa zu verzinsen.

Die Klagerin beantragt sinngemal, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 10.03.2011 aufzuheben und die Bescheide vom
30.06.2010 und vom 15.07.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.09.2010 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, die
Rentennachzahlung flr die Zeit vom 01.12.1979 bis zum 30.09.2007 in Hohe von 4 % p. a. zu verzinsen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angegriffene Entscheidung fur zutreffend und ihre Bescheide fur rechtmaRig.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten, der Gerichtsakten des SG und der Berufungsakten des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Gericht konnte mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheiden.

Die Berufung der Klagerin ist gem. §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne Zulassung durch das Sozialgericht
statthaft. Die Berufung ist auch sonst gem. § 151 SGG zulassig.

Mit der Berufung wird der Anspruch auf Verzinsung aus dem Verwaltungsverfahren und dem erstinstanzlichen Verfahren weiterverfolgt.
Auch wenn mit der Berufungsbegriindung die bezifferte Forderung mit einem Schadensersatzanspruch in Hohe einer Verzinsung der
Nachzahlung fur den streitgegenstandlichen Zeitraum in Hohe von 4 v.H. begriindet wird, ist das Begehren in der Sache weiterhin darauf
gerichtet, die im Bescheid vom 30.06.1992 und 15.07.2010 enthaltende Ablehnung, die nachgezahlte Witwenrente fir die Zeit vom
22.10.1979 bis 30.06.2010 bereits ab einem friiheren Zeitpunkt als Oktober 2007 zu verzinsen, aufzuheben und die Beklagte zur Zahlung
von Zinsen auch flr die Zeit vom 01.12.1979 bis zum 30.09.2007 zu verurteilen.

Die Berufung hat in der Sache Uberwiegend Erfolg. Die Klagerin hat Anspruch darauf, dass die Witwenrente fir die Zeit ab 22.10.1979
bereits von Juni 1988 an in Hohe des jeweils falligen Betrags einschlieBlich der bis zum Juni 1988 aufgelaufenen Leistungen verzinst wird.
Dementsprechend sind die Bescheide vom 30.06.2010 (fiir die Nachzahlung der Witwenrente vom 01.07.1992 bis 30.06.2010) und vom
15.07.2010 (fur die Nachzahlung der Witwenrente vom 22.10.1979 bis 30.06.1992) insoweit rechtswidrig als sie die Verzinsung flr die Zeit
vom 01.06.1988 bis 30.09.2007 ablehnen und verletzen die Kldgerin insoweit in ihren Rechten.

Nach & 44 Abs. 1 SGB | sind Anspriche auf Geldleistungen nach Ablauf eines Kalendermonats nach dem Eintritt ihrer Falligkeit bis zum
Ablauf des Kalendermonats vor der Zahlung mit 4 v.H. zu verzinsen. Anspriiche auf Sozialleistungen werden mit ihrem Entstehen fallig (§ 41
SGB 1) und sie entstehen, sobald ihre im Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorliegen (§ 40 Abs. 1 SGB ).
Nach § 44 Abs. 2 SGB | beginnt die Verzinsung frihestens nach Ablauf von sechs Kalendermonaten nach Eingang des vollstandigen
Leistungsantrags beim zustandigen Leistungstrager, beim Fehlen eines Antrags nach Ablauf eines Kalendermonats nach der Bekanntgabe
der Entscheidung Uber die Leistung. Ein vollstandiger Leistungsantrag ist ein Antrag, mit dem der Sachverhalt vollstandig dargelegt wird,
um die im Gesetz bestimmten Voraussetzungen flr einen Anspruch auf Sozialleistungen Gberprifen und sein Entstehen feststellen zu
kénnen. Mit der Sechsmonatsfrist wird der Verwaltung die Mdglichkeit gegeben, nach Kenntnisnahme von den Anspruchsvoraussetzungen
die Leistungen festzustellen und zu erbringen, um so nicht mit einer uniiberschaubaren Zinsbelastung Giberzogen zu werden. Die Verwaltung
hat es damit in der Hand, durch schnelle Bearbeitung der vollstandigen Leistungsantrage in der Regel nicht mit Zinsen belastet zu werden
(zum Zugunstenverfahren BSG, Urteil vom 17.11.1981 - 9 RV 26/81 -, veroffentlicht in juris).

Die Anspruche der Klagerin auf monatliche Witwenrentenleistungen fir die Zeit vom 22.10.1979 bis zum 30.06.2010 in der von den insoweit
nicht angegriffenen Bescheiden vom 10. und 30.06.2010 festgestellten Hohe sind seit dem 22.10.1979 jeweils zu Beginn des neuen Monats

entstanden und fallig geworden. Ihre im Gesetz bestimmten Voraussetzungen einschlieBlich des Leistungsantrags sind von der Beklagten in

den genannten Bescheiden festgestellt worden.

Die Beklagte verweigert die Zinszahlung fir den streitgegenstandlichen Zeitraum mit dem Einwand, dass nach § 44 Abs. 2 SGB | die
Verzinsung friihestens nach Ablauf von sechs Kalendermonaten nach Eingang des vollstandigen Leistungsantrags beim zustandigen
Leistungstrager beginne. Die Klagerin habe erst am 22.03.2007 einen vollstandigen Antrag gestellt

Dieser Rechtsauffassung kann jedoch nicht gefolgt werden. Zutreffend ist, dass maBgebend fir die Sechsmonatsfrist nach § 44 Abs. 2 SGB |
das Vorliegen eines vollstandigen Leistungsantrags ist. Ein friiherer Zinszeitpunkt ergibt sich hier aber aus dem maRgeblichen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch (vgl. BSG, Urteil vom 31.01.2008 - B 13 R 17/07 R -, ver6ffentlicht in Juris). Der sozialrechtliche
Herstellungsanspruch setzt voraus, dass der Sozialleistungstrager eine ihm aufgrund Gesetzes oder Sozialrechtsverhaltnisses obliegende
Pflicht, insbesondere zur Beratung (§ 14 SGB 1) und Auskunft (§ 15 SGB I), verletzt hat. Weiter ist erforderlich, dass zwischen der
Pflichtverletzung des Sozialleistungstragers und dem Nachteil des Betroffenen ein ursachlicher Zusammenhang besteht. SchlieRlich muss
der durch das pflichtwidrige Verwaltungshandeln eingetretene Nachteil durch eine zulassige Amtshandlung beseitigt werden kénnen. Der
sozialrechtliche Herstellungsanspruch ist somit nicht auf die Gewahrung von Schadensersatz im Sinne einer Kompensation in Geld, sondern
auf Naturalrestitution gerichtet, d.h. auf Vornahme einer Handlung zur Herstellung einer sozialrechtlichen Position im Sinne desjenigen
Zustands, der bestehen wirde, wenn der Sozialleistungstrager die ihm aus dem Sozialrechtsverhaltnis erwachsenen Nebenpflichten
ordnungsgemal wahrgenommen hatte. Soweit die Klagerin den Ersatz eines Schadens wegen eines Fehlverhaltens der Beklagten geltend.
Ein solcher Schadensersatzanspruch in Geld ist aber keine Rechtsfolge des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs (vgl. BSG, Urteil vom
20.10.2010-B 13 R 15/10 R -, veroffentlicht in Juris m.w.N.).

Der Herstellungsanspruch zielt damit darauf ab, einen Versicherten im Falle des rechtswidrigen Verhaltens eines Sozialleistungstragers so
zu stellen, als ob sich der Leistungstrager von Anfang an rechtmaRig verhalten hatte (vgl. BSG, Urteil vom 31.01.2008 -B 13 R 17/07 R -,
m.w.N. veréffentlicht in Juris). Er verpflichtet den zustandigen Sozialleistungstrager dazu, jenen Zustand herzustellen, der ohne die ihm
zuzurechnende Pflichtverletzung bestehen wiirde (vgl. BSG, Urteil vom 06.03.2003 - B 4 RA 38/02 R - veroffentlicht in Juris). Hat die
Pflichtverletzung die Versaumung von Antragen oder Antragsfristen zur Folge gehabt, darf sich der Sozialleistungstrager nicht auf die
eingetretenen Rechtsfolgen berufen, sondern muss den Berechtigten so behandeln, als sei sein Antrag rechtzeitig und ordnungsgeman
gestellt worden (vgl. etwa BSG, Urteil vom 29.09.1987 - 7 RAr 23/86 - BSGE 62, 179 (182 ff.) m.w.N.). So verhalt es sich hier.

Insoweit ist davon auszugehen, dass der Tochter der Klagerin mit Bescheid vom 05.11.1987 Waisenrente gewahrt wurde. Der zugrunde
liegende Antrag war vom Jugendamt gestellt worden. Infolge dieses Antrags hatte die Beklagte die Klagerin wahrend des
Waisenrentenverfahrens ihrer Tochter bezlglich ihres Witwenrentenanspruchs beraten mussen. Ware die Beklagte der Verpflichtung
nachgekommen, kann ohne Weiteres angenommen werden, dass die Klagerin den Antrag zeitnah auf den Weg gebracht hatte und nicht erst
am 22.03.2007. Dementsprechend ist die Klagerin so zu stellen, als ware der vollstandige Antrag vom 22.03.2007 bereits im November
1987 gestellt worden. Damit hat sie Anspruch auf Verzinsung nach Ablauf von sechs Kalendermonaten nach dem dieser Antrag eingegangen
ware, mithin ab dem 01.06.1988.

Zwar ist in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht geklart, ob der Umfang einer rickwirkenden Leistungserbringung im Wege
des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nach dem Rechtsgedanken des § 44 Abs. 4 SGB X auf einen Zeitraum von langstens vier
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Kalenderjahren vor dem Begehren auf rickwirkende Gewahrung einer Leistung einzuschranken ist (vgl. zum Meinungsstand BSG, Urteil vom
26.06.2007 - B 4 R 19/07 R - m.w.N. verdffentlicht in Juris). Dies bedarf im vorliegenden Fall jedoch bereits deswegen keiner weitergehenden
Vertiefung, weil hier (iber akzessorische Nebenleistungen zu entscheiden ist und der Zeitraum der Hauptleistungsverpflichtung
(Witwenrente) nicht streitig, sondern bereits rechtskraftig festgestellt ist. Ist die Hauptleistung dementsprechend ab dem 22.10.1979 zu
zahlen, ist diese damit nach Ablauf von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs fiir das
Vorliegen eines vollstandigen Antrags maRgebend ist, zu verzinsen. Dies ist hier der 01.06.1988.

Im Ubrigen ist die Klage jedoch unbegriindet. Es gibt keine Grundlage fiir einen Anspruch auf Verzinsung bereits ab dem 01.12.1979.
Grundsatzlich kann, wie dargelegt, aus dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch kein Anspruch auf Schadensersatz in Geld abgeleitet
werden kann. Zudem ist auch nicht erkennbar, an welchem Tun oder Unterlassen der Beklagten vor der Stellung des Antrags auf
Waisenrente ein rechtswidriges Handeln der Beklagten gesehen werden kdnnte. Dass die Klagerin vor November 1988 keinen Antrag auf
Witwenrente gestellt hat, lag allein in ihrer Sphare, so dass sie unter keinem denkbaren Gesichtspunkt so zu stellen ist, als hatte sie diesen
Antrag so rechtzeitig gestellt, dass ihr die Rente schon ab dem 01.12.1979 hatte ausgezahlt werden kénnen.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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