L 4 R 4851/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L4 R4851/10

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

4

1. Instanz

SG Mannheim (BWB)
Aktenzeichen

S 8 R 2686/10
Datum

20.09.2010

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 4R 4851/10
Datum

23.05.2012

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 20. September 2010 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt hohere Altersrente fir schwerbehinderte Menschen ab 01. Oktober 2009. Er wendet sich gegen die verbleibende
Minderung seiner Altersrente wegen Versorgungsausgleichs (iber den Sterbemonat der geschiedenen Ehefrau hinaus.

Der am 1945 geborene Klager, Dipl.-Betriebswirt mit Fachhochschulabschluss, war von 1974 bis zum 30. Juni 2005 als Hochschuldozent der
zuletzt so firmierenden S.-Gruppe in H. beschaftigt. Vom 04. August 2005 bis 29. Februar 2008 bezog er Arbeitslosengeld.

Der Klager war von Juni 1987 bis Juni 1995 (gerichtlich festgestellte Ehezeit) mit der am 1945 geborenen I. S. verheiratet. Die Ehe wurde
durch Urteil des Amtsgerichts M. vom 10. Januar 1996 - 2B F 21/95 -, rechtskraftig zum 27. Februar 1996 geschieden. Das Amtsgericht
Familiengericht - M. Gibertrug u.a. monatliche Rentenanwartschaft des Klagers in H6he von DM 920,83, bezogen auf den 30. Juni 1995, dies
entspricht 20,0180 Entgeltpunkten, auf das Versicherungskonto der Ehefrau bei der (heutigen) Deutschen Rentenversicherung Baden-
Wirttemberg. Die geschiedene Ehefrau bezog ab 01. Juni 2005 Altersrente flir schwerbehinderte Menschen unter Anrechnung der im
Versorgungsausgleich tbertragenen Entgeltpunkte. Sie ist am 18. September 2009 verstorben. Die Altersrente wurde bis zum Ende des
Sterbemonats gezahit.

Der Klager beantragte am 05. Oktober 2007, als seine Eigenschaft als Schwerbehinderter noch nicht festgestellt war, Altersrente nach
Arbeitslosigkeit oder Altersteilzeitarbeit fir die Zeit ab 01. Marz 2008. Die Beklagte bewilligte diese Rente durch Bescheid vom 19.
Dezember 2007. Am 25. September 2008 beantragte der Klager Riicknahme dieses Bescheids und Bewilligung der ginstigeren Rente
wegen voller Erwerbsminderung. Dies lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 10. Oktober 2008 ab. Wahrend des hiergegen eingeleiteten
Widerspruchsverfahrens wurde durch Bescheid des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis - Versorgungsamt - vom 17. Februar 2009 die
Schwerbehinderteneigenschaft des Klagers riickwirkend ab 24. Februar 2006 festgestellt. Der Klager erweiterte daraufhin seinen Antrag
dahin, Altersrente flir schwerbehinderte Menschen bewilligt zu erhalten. Durch Widerspruchsbescheid vom 03. Juni 2009 wies die
Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch bezuglich beider begehrter glinstigerer Rentenarten zurtick. Im anschlieBenden
Klageverfahren verpflichtete das Sozialgericht Mannheim (SG - S 4 R 2186/09) durch Urteil vom 15. Januar 2010 die Beklagte, den Bescheid
vom 19. Dezember 2007 dahingehend zurlickzunehmen, dass ab 01. Marz 2008 Altersrente flir schwerbehinderte Menschen bewilligt werde.
Die Beklagte flihrte dieses Urteil durch Bescheid vom 08. Marz 2010 aus und bewilligte ab 01. Marz 2008 Altersrente fir schwerbehinderte
Menschen (Bruttobetrag Mai 2010 EUR 1.279,52). Die Beklagte minderte diese Altersrente - wie die bereits zuvor gezahlte Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit - um die im Versorgungsausgleich Gbertragenen Entgeltpunkte.

Nach dem Tod der geschiedenen Ehefrau hatte der Klager im Oktober 2009 Riickiibertragung der Anspriiche aus dem Versorgungsausgleich
beantragt. Die Beklagte holte die Auskunft der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg vom 11. November 2009 ein, die
geschiedene Ehefrau habe vom 01. Juni 2005 bis 30. September 2009 Altersrente aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht
bezogen und somit langer als 36 Monate Leistungen aus dem Versorgungsausgleich erhalten. Durch Bescheid vom 25. November 2009
lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ab. Gemal § 37 des Gesetzes (iber den Versorgungsausgleich (VersAusglG) werde nach dem
Tod des Ausgleichsberechtigten die aufgrund des Versorgungsausgleichs an sich zu mindernde Rente einer ausgleichspflichtigen Person
ungemindert geleistet, wenn u.a. die ausgleichsberechtigte Person die Versorgung aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht
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nicht langer als 36 Monate bezogen habe. Die geschiedene Ehefrau habe jedoch Rente aus diesem Anrecht langer als 36 Monate bezogen,
sodass eine Zahlung der ungeminderten Rente abgelehnt werden miisse.

Der Klager erhob Widerspruch. Der Versorgungsausgleich griinde sich ausschlieflich auf die friiheren sozialen und wirtschaftlichen
Beziehungen der Eheleute und nicht auf ein irgendwie geartetes Rechtsverhaltnis gegenuber der Rentenversicherung. Letztere kénne
deswegen aus dem Versorgungsausgleich keine eigenen Anspriiche herleiten. NutznieBer der Aktion dlrfe allein der begunstigte Ehepartner
sein und es ware fiir den Todesfall des Begiinstigten absolut neu, wenn ein Verstorbener noch Anspriiche irgendwelcher Form hatte.
Mehrausgaben entstiinden der Rentenversicherung nicht. Die Entgeltpunkte, die nach dem Todesfall der Ehefrau von dieser nicht mehr
beansprucht werden kénnten, seien sein Eigentum und mussten an ihn wieder zurlckfallen. Es kénne nicht angehen, dass er
gewissermalien enteignet werde. Die erarbeiteten Entgeltpunkte seien durch die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes (GG) geschiitzt. Die
Beschrankung auf die Hochstdauer von 36 Monaten kdnne nicht rechtens sein. Hierfiir kdnne es wohl kaum sachlich Gberzeugende
Argumente geben.

Die Widerspruchsstelle der Beklagten erlieR den zurlickweisenden Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 2010. Nach & 37 VersAusglG kdnne
die Rentenleistung nur ungemindert geleistet werden, wenn die ausgleichsberechtigte Person verstorben sei und die Versorgung aus dem
im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht nicht langer als 36 Monate bezogen habe. Der Rentenversicherungstrager sei gemaR Art. 20
Abs. 3 GG an Recht und Gesetz gebunden.

Mit der am 26. Juli 2010 zum SG erhobenen Klage verfolgte der Klager sein Begehren weiter. Wesentliches Element der Altersversorgung
sei, durch die Entrichtung von Beitragen wahrend eines langen Berufslebens die Grundlagen fiir den Bezug einer angemessenen Rente zu
schaffen. Erworbene Rentenanspriiche mussten als grundsatzlich absolut geschltztes Eigentum des Beitragszahlers angesehen werden. Er
verbleibe dabei, dass die Rentenversicherung nicht auch nach dem Tod des geschiedenen Ehegatten eigene Anspriche aus dem
Versorgungsausgleich herleiten konne. Die Bescheide der Beklagten verstiefen gegen die Grundrechte des Art. 3 GG (Gleichheitssatz), Art.
6 GG (Schutz von Ehe und Familie) und Art. 14 GG (Recht auf Eigentum) sowie Art. 17 und 18 der Europaischen Konvention der
Menschenrechte. Ebenso sei der Grundsatz von Treu und Glauben sowie das Sozialstaatsprinzip nach Art. 20 GG verletzt. Bei
Unterhaltspflicht mit regelmaRigen Zahlungen an den geschiedenen Ehegatten entfielen diese Zahlungen mit dem Tod des Begunstigten. Es
sei unverstandlich, wie dies im jetzigen Fall des Versorgungsausgleichs anders gelten solle. Insbesondere indem die Ehefrau wegen der
Kindererziehung nur eine geringe Rente habe erwerben kdnnen, sei der im Versorgungsausgleich uberlassene Anteil entsprechend hoch
gewesen. Auch dies verstoBe gegen Art. 6 GG, den besonderen Schutz der Ehe und Familie. Er habe seine Rente durch eine langjahrige
Beitragszahlung erworben. Es sei fur ihn selbstverstandlich gewesen, nach der Scheidung als Unterhalt im Alter seiner geschiedenen
Ehefrau einen Teil seiner Rente zu Uberlassen. Dass dieser Uberlassene Anteil jetzt auf eine "staatliche Stelle" Ubergegangen sein solle,
verstoBe gegen den Eigentumsschutz des GG und sei "modernes Raubrittertum". Es sei weiterhin nicht erkennbar, in welcher Weise die
Rickibertragung der Entgeltpunkte Nachteile fiir die Versichertengemeinschaft haben sollte. Dies kdnne an einem Zahlenmodell
vorgerechnet werden. Mit dem Tod des Berechtigten misse der Versorgungsausgleich erledigt sein. Es dlrfe nicht sein, dass er, wie es das
Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 12. Dezember 2006 (B 13 R 33/06 R, SozR 4-5795 § 4 Nr. 3) formuliert habe, ein "Opfer" erbringen
musse. Ein finanzieller Ausgleich etwa durch eine Lebensversicherung kdénne regelmaRig privat nicht mehr aufgebracht werden. Es sei auch
nochmals dabei zu verbleiben, dass die Begrenzung auf 36 Monate des Rentenbezugs willkirlich sei.

Die Beklagte trat der Klage unter Hinweis auf die von ihr zu beachtende Rechtslage entgegen.

Durch Gerichtsbescheid vom 20. September 2010 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung legte es im Wesentlichen dar, die
Voraussetzungen des § 37 VersAusglG seien nicht erflllt, weil die geschiedene Ehefrau Altersrente langer als 36 Monate bezogen habe.
Verfassungsrechtliche Bedenken besttinden gegen die Regelung des § 37 VersAusglG nicht. § 37 VersAusglG habe die bisherige Regelung
des § 4 des Gesetzes zur Regelung von Harten im Versorgungsausgleich (VAHRG), die das Bundesverfassungsgericht (BVerfG; Urteil vom 05.
Juli1989 -1 BvL 11/87, 1 BvR 1053/87 und 556/88 - = BVerfGE 80, 287 ff. = SozR 5795 § 4 Nr. 8) und das BSG als verfassungsgemaf
angesehen hatten, in Einzelheiten modifiziert. Die Riickiibertragung sei die Ausnahme und nicht, wie vom Klager vorgetragen, der Regelfall.
Auch die Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten normiere insoweit keinen weitergehenden Schutz.

Gegen diesen Gerichtsbescheid hat der Klager am 14. Oktober 2010 beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt. Zur Begriindung
zitiert er wiederum die von ihm fiir verletzt erachteten Bestimmungen des GG. Gegebenenfalls sei das Verfahren auszusetzen und die Sache
dem BVerfG oder dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte vorzulegen. Es sei zwar richtig, dass die Ubertragenen Entgeltpunkte
ab Scheidung der Ehe auf dem Rentenkonto der Ehefrau organisatorisch gefihrt wiirden, diese seien und blieben jedoch seine erarbeiteten
Entgeltpunkte. Mit dem Tod des Berechtigten misse der Versorgungsausgleich beendet und dessen Zweck erfillt sein. Die Rentenkasse
schlucke sonst die Entgeltpunkte des Ausgleichspflichtigen, die ihr nicht zustiinden. Es liege in der Verantwortung des Gesetzgebers,
verlassliches, Ubersichtliches und verstandliches Recht zu schaffen. In seinem Fall entsprachen die 20,0180 Ubertragenen Entgeltpunkte
etwa 43 Prozent seiner eigenen Bruttorente sowie ca. 30 Prozent der gesamten Entgeltpunkte. Es sei nochmals zu betonen, dass durch die
Zeiten der Kindererziehung eine zusatzliche diskriminierende Wirkung eintrete. Es sei auch nochmals zu erinnern, dass die Unterhaltspflicht
selbstverstandlich mit dem Tod des geschiedenen Ehegatten ende. Der Versorgungsausgleich sei eingeflihrt worden, damit im
Scheidungsfall der Unterhalt im Alter, in der Regel der unterhaltsberechtigten Ehefrau, sichergestellt sei. Die Ubertragung im
Versorgungsausgleich musse als lediglich buchhalterischer Vorgang gesehen werden, der problemlos wieder zurlickiibertragen werden
kénne. Bei seiner statistischen Lebenserwartung ergebe sich eine Kiirzungsgesamtsumme von tber EUR 86.000,00. Es sei nicht
hinzunehmen, dass mit einer "Harteregelung" durch das Stichtagsprinzip wieder neue Harten geschaffen wirden. Es sei letztlich nochmals
dabei zu verbleiben, dass durch eine Rickiibertragung flr die Rentenversicherung keine messbaren Verluste entstehen wirden.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 20. September 2010 aufzuheben und unter Aufhebung des Bescheids vom 25.
November 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Juni 2010 die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 01. Oktober 2009
Altersrente ohne Minderung durch die im Wege des Versorgungsausgleichs ubertragenen Anwartschaften in Héhe von 20,0180
Entgeltpunkten zu zahlen, hilfsweise den Rechtsstreit nach Art. 100 GG auszusetzen und den Rechtsstreit dem Bundesverfassungsgericht
vorzulegen mit der Frage, ob § 37 VersAusglG gegen Art. 3, 14, 19 und 20 GG verstoRt, weiter hilfsweise den Rechtsstreit auszusetzen und
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dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte vorzulegen mit der Frage, ob § 37 VersAusglG gegen Art. 17 und 20 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union verstoRt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und verweist auf die von ihr anzuwendende geltende Rechtslage. Die verfassungsrechtlichen
Bedenken des Klagers wirden nicht geteilt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur weiteren Darstellung wird auf den Inhalt der Berufungsakten, der Klageakten und der Verwaltungsakten der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers, uber welche der Senat im Einverstandnis der Beteiligten nach § 153 Abs. 1i. V. m. § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entschieden hat, kann in der Sache keinen Erfolg haben. Das SG hat
im angefochtenen Gerichtsbescheid vom 20. September 2010 zutreffend entschieden, dass die Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid
vom 25. November 2009 (Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 2010) eine Aufstockung der Rente des Klagers auf den vollen Betrag nach
Ablauf des Sterbemonats der geschiedenen Ehefrau (September 2009) zu Recht ablehnen durfte.

Der Monatsbetrag der Rente ergibt sich nach § 64 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) u.a. aus den Entgeltpunkten. Bei den
Entgeltpunkten sind u.a. auch Zuschlage oder Abschlage aus einem durchgefiihrten Versorgungsausgleich zu bertcksichtigen (§§ 66 Abs. 1
Nr. 3, 76 Abs. 1 SGB VI). Die Ubertragung von Rentenanwartschaften zu Lasten von Versicherten fiihrt zu einem Abschlag an Entgeltpunkten
(§ 76 Abs. 3 SGB VI). Anlasslich der Ehescheidung durch Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht - Mannheim vom 10. Januar 1996 ist der
mit der Reform des Scheidungsrechts zum 01. Juli 1977 eingeflihrte 6ffentlich-rechtliche Versorgungsausgleich durchgefiihrt worden. Dieser
fand damals in der Form der Ubertragung von Rentenanwartschaften (Splitting) nach den seinerzeitigen Bestimmungen des § 1587b Abs. 1
i.V.m. § 1587a Abs. 2 Nr. 2 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) statt. Der Jahresbetrag der Rente bemaR sich beim Ausgleichsberechtigten (hier
der Ehefrau) nach dem Betrag, der sich aus den erworbenen Werteinheiten gemaR den Berechnungsvorschriften des § 1304a Abs. 4
Reichsversicherungsordnung (RVO), § 83a Abs. 4 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) oder § 96 Abs. 4 Reichsknappschaftsgesetz (RKG)
ergab. Entsprechend wurde der Jahresbetrag der Rente beim Ausgleichsverpflichteten (hier dem Klager) vermindert. Die RechtmaRigkeit des
damaligen Verfahrens ist hier nicht zu Gberprifen. Insoweit sind auch Einwendungen nicht erhoben worden.

Diese Minderung ist nach dem Tod der ausgleichsberechtigten geschiedenen Ehefrau nicht riickgangig zu machen. Denn die
Voraussetzungen des § 37 VersAusglG sind nicht gegeben. Das VersAusglG vom 03. April 2009 (BGBL. | S. 700) ist im Wesentlichen mit
Wirkung zum 01. September 2009 in Kraft getreten, war also zum Zeitpunkt des Todes der geschiedenen Ehefrau anzuwenden. Abs. 1 der
Vorschrift lautet: Ist die ausgleichsberechtigte Person gestorben, so wird ein Anrecht der ausgleichspflichtigen Person auf Antrag nicht
langer aufgrund des Versorgungsausgleichs gekiirzt (Satz 1). Beitrage, die zur Abwendung der Kiirzung oder zur Begriindung von Anrechten
zugunsten der ausgleichsberechtigten Person gezahlt wurden, sind unter Anrechnung der gewahrten Leistungen an die ausgleichspflichtige
Person zurtickzuzahlen (Satz 2). Der hier entscheidungserhebliche Abs. 2 lautet: Die Anpassung nach Abs. 1 findet nur statt, wenn die
ausgleichsberechtigte Person die Versorgung aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht nicht langer als 36 Monate bezogen
hat.

Letztere Bestimmung ist hier anzuwenden, weil die geschiedene Ehefrau des Klagers Rente von Juni 2005 bis September 2009, also fur
insgesamt 52 Monate bezogen hat. Die Héchstdauer eines Rentenbezugs des Ausgleichsberechtigten von 36 Monaten (drei Jahren) stellt
eine Verglnstigung gegenuber der Vorgangervorschrift des § 4 Abs. 2 VAHRG vom 21. Februar 1983 (BGBI. | 5.105) dar, wo noch eine Zwei-
Jahres-Frist enthalten war, wobei sich die Vergunstigung beim Klager ersichtlich nicht auswirkt.

Die zitierte Zwei-Jahres-Frist ist Gegenstand zahlreicher gerichtlicher Entscheidungen gewesen. Sie ist vom BSG als mit der Verfassung im
Einklang beurteilt worden (vgl. etwa BSG, Urteil vom 11. Februar 1988 - 4/11a RA 30/87 = SozR 5795 § 4 Nr. 4, vom 20. September 1988 -
5/4a R) 45/87 - BSGE 64, 75 = SozR 5795 § 4 Nr. 6, vom 22. November 1988 - 5/4a R] 65/87; zuletzt Beschluss vom 20. Juli 2011 -B5 R 4/11
BH - Orientierungssatz in Juris). Diese Auffassung ist vom BVerfG im Urteil des 1. Senats vom 05. Juli 1989 - 1 BvL 11/87, 1 BvR 1053/87 und
556/88 - (BVerfGE 80, 287 ff. = SozR 5795 § 4 Nr. 8) bestatigt worden. Danach verletzt die Norm (damals § 4 Abs. 2 VAHRG) nicht das
eigentumsahnliche Recht der Rentenanwartschaften aus Art. 14 Abs.1 Satz 1 GG. Der Gesetzgeber war zwar nach friherer
Grundsatzentscheidung des BVerfG (Urteil vom 28. Februar 1980 - 1 BvL 17/77 u.a. - = BVerfGE 53, 257) gehalten, eine Harteregelung zu
schaffen und bei deren Ausgestaltung die Hartelage des Vorversterbens des Berechtigten vor dem Ausgleichsverpflichteten grundsatzlich zu
beriicksichtigen. Im Ubrigen lag es aber in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, die Grenzen fiir die Riickabwicklung des
Versorgungsausgleichs zu ziehen und damit die Gruppe derjenigen Ausgleichsverpflichteten zu bestimmen, die bei Vorversterben des
Ausgleichsberechtigten einen Anspruch auf die ungekurzte Versorgung zurlickgewinnen sollten. Es liegt im Wesen einer Versicherung, nur
den Versicherungsschutz als solchen zu gewahren, also die Méglichkeit, bei Eintritt des versicherten Risikos Leistungen zu erhalten.
Grundsatzlich ist unerheblich, ob ein Versicherungsfall eintritt und die zugesagte Leistung ausldst. Es liegt auch im Wesen der Versicherung,
dass, wenn es in einem Fall zu keiner oder nur zu einer geringen Leistung kommt, dies in einem anderen Fall ausgeglichen wird, in welchem
Uberdurchschnittlich lang Leistungen zu erbringen sind. Andernfalls waren gleichheitswidrige Ergebnisse innerhalb der
Versichertengemeinschaft zu befiirchten, die vermieden werden missen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 09. Oktober 1985 - 1 BvL 7/83 - =
BVerfGE 71, 1, 15; Urteil vom 05. Juli 1989 a.a.0.). Die Harteregelung des § 4 Abs. 2 VAHRG (jetzt § 37 Abs. 2 VersAusglG) stellt im Sinne der
dargelegten Versicherungsprinzipien ohnehin bereits eine Verginstigung fir geschiedene Eheleute dar, sodass es nicht als unzumutbar
angesehen werden kann, dass ein Riickausgleich nur unter den engen Voraussetzungen der Zwei- bzw. jetzt Drei-Jahres-Frist erfolgt
(BVerfG, Urteil vom 05. Juli 1989 a.a.0.). Die Regelung ist mit derjenigen von Stichtagen zu vergleichen. Der Gesetzgeber ist durch den
Gleichheitssatz nicht daran gehindert, zur Regelung von Lebenssachverhalten Stichtage einzufiihren, obwohl dies unvermeidlich gewisse
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Harten mit sich bringt (BVerfG, Urteil vom 05. Juli 1989 a.a.0. m.w.N.). Es ist zu prifen, ob der Gesetzgeber seinen Gestaltungsspielraum in
sachgerechter Weise genutzt, ob er die in Betracht kommenden Faktoren hinreichend gewd(rdigt hat und ob sich die gefundene Lésung im
Hinblick auf den gegebenen Sachverhalt und das System der Gesamtregelung durch sachliche Grlinde rechtfertigen lasst oder als willkirlich
erscheint. Einer Prifung an diesen Kriterien halt - so das BVerfG - die hier streitige Begrenzung der Rentenbezugsdauer des
Ausgleichsberechtigten stand. Die Auffassung des Gesetzgebers, eine nachtragliche Anpassung sei nur gerechtfertigt, wenn der
Ausgleichsberechtigte noch keine oder nur geringe Leistungen aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht bezogen habe
(Bundestags-Drucksache 16/10144, S. 76), ist sachgerecht. Im Versorgungsausgleich libertragene Rentenanwartschaften verbleiben
grundsatzlich bei dem ausgleichsberechtigten Ehegatten. Nach Durchflihrung des Versorgungsausgleichs bestehen zwei selbstandige
Versicherungsverhaltnisse, so dass die rentenrechtlichen Schicksale der geschiedenen Ehegatten grundsatzlich unabhangig voneinander zu
sehen sind. Daraus folgt, dass der Versicherungsverlauf des Ausgleichsverpflichteten regelmalig nicht von dem des Ausgleichsberechtigten
beeinflusst werden kann (BVerfG, Urteil vom 05. Juli 1989 a.a.0.). Die Rechtfertigung des Versorgungsausgleichs entfallt nur dann, wenn
einerseits beim Verpflichteten eine spurbare Kirzung der Rentenanspriiche erfolgt, ohne dass sich andererseits der Erwerb eines
selbstéandigen Versicherungsschutzes angemessen flir den Berechtigten auswirkt (BVerfG, Urteil vom 28. Februar 1980 - 1 BvL 17/77 u.a. -).
Dementsprechend ist § 37 Abs. 2 VersAusglG - wie § 4 Abs. 2 VAHRG - eine Sonderregelung zur Vermeidung unbilliger Harten und damit nur
eine Ausnahmevorschrift, so dass es daher nicht als unzumutbar angesehen werden kann, dass ein "Riickausgleich" nur unter engen
Voraussetzungen erfolgt (BVerfG, Urteil vom 05. Juli 1989 a.a.0.). Eine unbillige Harte kann damit nur dann gegeben sein, wenn der
ausgleichsberechtigte Ehegatte nur relativ geringe Leistungen aus den Ubertragenen Rentenanwartschaften erhalten hat (vgl. BVerfG, Urteil
vom 28. Februar 1980 - 1 BvL 17/77 u.a. -).

Da der Senat der Rechtsprechung des BVerfG folgend keine verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der Vorschrift des § 37 Abs. 2
VersAusglG hat, scheidet eine Vorlage an das BVerfG nach Art. 100 GG aus. Aus den genannten Grinden liegt auch kein VerstoR gegen Art.
17 (Eigentumsrecht) und Art. 20 (Gleichheit vor dem Gesetz) der Charta der Grundrechte der Europaischen Union vor. Fir eine Vorlage an
den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gibt es im Ubrigen keine Rechtsgrundlage.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.

Zur Zulassung der Revision bestand aus den dargelegten Griinden ebenfalls kein Anlass.
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