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Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 16. Januar 2012 abgeandert.

Der Beklagte wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Klager ab 9. Dezember 2011 vorlaufig Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch als Darlehen zu gewahren. Im Ubrigen wird die Beschwerde
zurlickgewiesen.

Die einstweilige Anordnung wird - unter dem Vorbehalt des Weiterbestehens der Hilfebedurftigkeit - zeitlich begrenzt bis langstens 31.
August 2012.

Der Beklagte hat dem Klager zwei Drittel seiner auBergerichtlichen Kosten fiir beide Rechtszlige zu erstatten.
Grunde:
Die Beschwerde des Klagers hat teilweise Erfolg.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts (SG) Stuttgart vom 16. Januar 2012 ist statthaft (§ 172 Sozialgerichtsgesetz [SGG]),
frist- und formgerecht eingelegt (§ 173 SGG) und damit zulassig. Sie ist auch teilweise begriindet; die Beklagte ist im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, dem Klager flr die Zeit der nachgewiesenen Rechtshangigkeit der einstweiligen Anordnung, das ist der 9.
Dezember 2011, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) als Darlehen und zeitlich
befristet bis 31. August 2012 zu gewahren. Soweit der Klager die Gewahrung von Leistungen als Zuschuss begehrt, ist sein Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung unbegriindet; insoweit hat das SG den Antrag zu Recht abgelehnt.

Prozessuale Grundlage des im vorldufigen Rechtsschutz verfolgten Anspruchs ist § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG. Der Erlass einer einstweiligen
Anordnung als Regelungsanordnung setzt einen jeweils glaubhaft zu machenden (vgl. § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung [ZPO]) Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch voraus. Die Dringlichkeit einer die Hauptsache vorweg nehmenden
Eilentscheidung nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG (Anordnungsgrund) kann bei Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) in
aller Regel nur bejaht werden, wenn wegen einer Notlage Uber existenzsichernde Leistung fiir die Gegenwart und die nahe Zukunft
gestritten wird und dem Antragsteller schwere schlechthin unzumutbare Nachteile entstiinden, wenn er auf den Ausgang des
Hauptsacheverfahrens verwiesen wirde (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. Senatsbeschluss vom 25. November 2005 - L 13 AS
4106/05 ER-B). Einen finanziellen Ausgleich flr die Vergangenheit, also fiir die Zeit vor Rechtshangigkeit des Eilverfahrens, herbeizufiihren
ist, von einer - hier nicht glaubhaft gemachten - in die Gegenwart fortwirkenden Notlage abgesehen, nicht Aufgabe des vorlaufigen
Rechtsschutzes, sondern des Hauptsacheverfahrens (vgl. Senatsbeschluss vom 26. Juli 2006 - L 13 AS 1620/06 ER-B - verdéffentlicht in Juris).
Der Anordnungsanspruch hangt vom voraussichtlichen Erfolg des Hauptsacherechtsbehelfs ab und erfordert regelmalig eine summarische
Prifung; an ihn sind um so niedrigere Anforderungen zu stellen, je schwerer die mit der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen
Belastungen wiegen, insbesondere eine endgliltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung droht (vgl. Bundesverfassungsgericht
[BVerfG] in NJW 2003, 1236 f. und Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 - veroffentlicht in Juris). MaRgebend fiir die Beurteilung der
Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Eilentscheidung, hier also der Entscheidung
Uber die Beschwerde (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. Senatsbeschluss vom 26. Juli 2006 a.a.0. m.w.N.).

In Fallen, in denen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare und durch das
Hauptsacheverfahren nicht zu beseitigende Beeintrachtigungen entstehen kénnen, ergeben sich aus Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG)
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besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens (Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR
569/05 - abgedruckt in Juris). In einem derartigen Fall muss, wenn auf die Erfolgsaussicht abgestellt wird, die Sache nicht nur summarisch,
sondern abschlieBend gepriift werden, insbesondere wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung des
Hauptsacheverfahrens Gbernimmt und eine endgiiltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung droht (BVerfG a.a.0. m.w.N.). Dann
durfen auch die Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht iberspannt und missen Fragen des Grundrechtsschutzes einbezogen
werden (BVerfG a.a.0. m.w.N.). Ist hingegen eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdglich, muss
anhand einer grundrechtliche Belange einbeziehenden Giiter- und Folgenabwagung entschieden werden, wobei die Gerichte verpflichtet
sind, eine auch nur méglich erscheinende oder zeitweilige Verletzung von Grundrechten wozu wegen des Anspruchs auf Sicherung des
Existenzminimums (vgl. BVerwGE 82, 364, 368) die Wahrung der Wiirde des Menschen (vgl. Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzips
des Art. 20 Abs. 1 GG) gehort, zu verhindern. Dies schliet nicht aus, dass die Gerichte unter Beachtung des Verbots der Vorwegnahme der
Hauptsache Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (vgl. BVerfG a.a.0.) oder die Leistungsverpflichtung auf die darlehensweise
Bewilligung beschrénken, weil dies dem vorlaufigen Charakter der einstweiligen Anordnung am ehesten entspricht (vgl. Beschluss des
erkennenden Senats vom 26. August 2005 - L 13 AS 3390/05 ER-B mwnN).

Der Anordnungsgrund ist hier - fiir die Zeit ab 9. Dezember 2011 - zu bejahen, weil der Klager glaubhaft gemacht hat, neben der Immobilie
in Italien Uber keinerlei Einkommen und Vermdgen (mehr) zu verfiigen. Er ist dementsprechend zur Existenzsicherung auf das Alg Il
angewiesen, woraus ohne weiteres die besondere Dringlichkeit folgt. Die besondere Eilbedurftigkeit ist - ab dem Zeitpunkt der Anhangigkeit
der einstweiligen Anordnung - stets zu bejahen, wenn der Anspruchsteller die ein menschenwirdiges Dasein gewahrleistende Regelleistung
sowie die Kosten der Unterkunft monatlich beansprucht, ohne dass er die Hilfe von anderen erhalten hat oder erhalt.

Der zulassige Hauptsacherechtsbehelf ist allerdings weder offensichtlich begriindet noch offensichtlich unbegriindet. Nicht abschlieBend
geklart und, den besonderen Anforderungen des einstweiligen Anordnungsverfahrens Rechnung tragend, im Zuge des Eilverfahrens nicht
abschlieBend aufzuklaren ist insbesondere, welchen Verkehrswert das Immobilienvermégen des Klagers in Italien tatsachlich hat, ob es
Uberhaupt verwertet werden kann, ob eine Verwertung zumutbar ist und welche Zeitdauer fir eine Verwertung zu veranschlagen ist.

Nach der Legaldefinition des § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu
bericksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt. Nach Abs. 4 der Vorschrift gilt dies auch fir solche Hilfebedirftigen, denen der sofortige
Verbrauch oder die sofortige Verwertung von zu berlcksichtigendem Vermdgen nicht maéglich ist oder fir die dies eine besondere Harte
bedeuten wirde.

Zur Abgrenzung der Bewilligung von Leistungen als Zuschuss gegenuber der nur darlehensweisen Gewahrung nach § 9 Abs. 4 SGB Il hat das
BSG im Anschluss an die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zu §§ 88, 89 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) entschieden, dass flr eine
lediglich darlehensweise Gewahrung von Leistungen nicht ausreicht, dass dem Hilfesuchenden Vermégen zusteht, wenn in dem Zeitpunkt,
in dem die Darlehensgewahrung erfolgen soll, bis auf weiteres nicht absehbar ist, ob er einen wirtschaftlichen Nutzen aus dem Vermégen
wird ziehen konnen. Vielmehr liegt eine generelle Unverwertbarkeit i.S. des § 12 Abs. 1 SGB Il vor, wenn v6llig ungewiss ist, wann eine fir
die Verwertbarkeit notwendige Bedingung eintritt (BSG, Urteil vom 6. Dezember 2007 - B 14/7b AS 46/06 R - BSGE 99, 248).

MaRgebend fir die Prognose, ob ein rechtliches oder tatsachliches Verwertungshindernis wegfallt, ist im Regelfall der Zeitraum, fir den die
Leistungen bewilligt werden, also regelmaRig der sechsmonatige Bewilligungszeitraum des § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB |l. Fur diesen
Bewilligungszeitraum muss im Vorhinein eine Prognose getroffen werden, ob und welche Verwertungsmdglichkeiten bestehen, die geeignet
sind, Hilfebedurftigkeit abzuwenden (BSG, Urteil vom 27. Januar 2009 - B 14 AS 42/07 R -SozR 4-4200 § 12 Nr. 12; vgl. zum Ganzen auch
Urteil des erkennenden Senats vom 24. Januar 2012 - L 13 AS 3113/09 - verdffentlicht in Juris). Aus dem Erfordernis einer
Prognoseentscheidung (lediglich) fiir den Bewilligungszeitraum von einem halben Jahr folgt allerdings kein Gber § 12 Abs. 2 und 3 SGB Il
hinaus gehender Verwertungsschutz von solchen Vermdgensgegenstanden, deren Verwertung sich regelmaRig als schwierig und
zeitaufwandig darstellt (BSG a.a.0.).

Ob die im Miteigentum des Klagers stehende Eigentumswohnung in Italien unter Beachtung dieser Mal3stabe (sofort) verwertbar ist, vermag
der Senat im Rahmen dieses Verfahrens nicht zu ermitteln. Flr diese Frage, deren abschliefende Klarung dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben muss, diirfte es auch darauf ankommen, ob die Ehefrau des Klagers zu einer Verwertung bereit ist bzw. der Klager eine
Verwertung bzw. eine Auseinandersetzung von seiner Ehefrau ernsthaft verlangt hat (vgl auch dazu Senatsurteil vom 24. Januar 2012
a.a.0.)

Die wegen des offen Verfahrensausgangs somit vorzunehmende Glter- und Folgenabwagung fallt dergestalt zu Gunsten des Klagers aus,
dass ihm die gewahrten Leistungen (vorlaufig) als Darlehen zu gewahren sind. Abzuwagen sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn eine
einstweilige Anordnung nicht erginge, der Hauptsacherechtsbehelf aber Erfolg hatte, gegenliber den Nachteilen, die entstinden, wenn die
begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiirde, der Hauptsacherechtsbehelf aber erfolglos bliebe (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. Februar
2005 - 1 BvR 276/05 - NJW 2005, 1418 f.). Wirde eine einstweilige Anordnung nicht erlassen, hatte jedoch die in der Hauptsache erhoben
Klage Erfolg, wiirden dem Klager die das "soziokulturelle" Existenzminimum darstellenden Regelleistung sowie die von ihm (anteilig) zu
tragenden Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung vorenthalten. Nicht nur die Regelleistung, sondern auch und gerade die Ubernahme
der Kosten flr Unterkunft und Heizung sollen dem Hilfebedrftigen ein menschenwiirdiges Dasein sichern und werden vom Schutzbereich
des Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsgebot sowie von Art. 2 Abs. 2 GG erfasst. Angesichts dessen, dass der Klager durch
Vorlage aktueller Kontoausziige einen Negativsaldo von 6.466,15 EUR (Stand 29. Februar 2012) - Ende April 2011 wies das Konto noch ein
Guthaben in Hohe von 6.130,40 EUR auf - glaubhaft gemacht hat, wirde ihm durch eine Versagung der begehrten Anordnung das zum
Leben und Wohnen Notwendige vorenthalten. Es handelt es sich dementsprechend um eine in erheblichem Umfang drohende Verletzung
grundgesetzlich geschitzter Gewahrleistungen, die es zu verhindern gilt. Wirde die einstweilige Anordnung hingegen erlassen, bliebe die
Klage in der Hauptsache aber erfolglos, hatte der Klager zwar Leistungen erhalten, die ihm nicht zustehen; er misste dieser aber, zumal
weil nur darlehensweise gewahrt, wieder zurlickzahlen. Diese Folgen fallen gegeniiber den zuerst genannten Nachteilen trotz der
offenkundigen Schwierigkeiten, einen etwaigen Rickzahlungsanspruch tatsachlich zu realisieren, weniger ins Gewicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 Abs. 1 SGG.
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Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde nicht angefochten werden (vgl. § 177 SGG).
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