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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 17. Februar 2010 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung von Altersrente ohne Kiirzung der Entgeltpunkte um 40 % nach § 22 Abs. 4 Fremdrentengesetz (FRG).
Die 1938 geborene Klagerin kam am 2.10.1972 aus R. in die Bundesrepublik Deutschland. Sie ist im Besitz des Vertriebenenausweises A.
Mit Bescheid vom 31.8.1976 stellte die Landesversicherungsanstalt (LVA) Baden Versicherungszeiten der Klagerin fest, wobei sie die in R.
vom 5.12.1954 bis 7.9.1972 zurlckgelegten Versicherungszeiten als glaubhaft gemacht berticksichtigte. Am 27.9.1985 erlieR die LVA Baden
einen weiteren Bescheid.

Mit Bescheid vom 10.10.1997 stellte die LVA Baden die im beigefligten Versicherungsverlauf enthaltenen Daten, die langer als sechs
Kalenderjahre zurlcklagen, also die Zeiten bis 31.12.1990, als fur die Beteiligten verbindlich fest, soweit sie nicht bereits friher festgestellt

worden waren.

Hiergegen legte die Klagerin am 27.10.1997 Widerspruch ein, wandte sich gegen 1.) die Kirzung um 1/6, 2.) die Kirzung der Entgeltpunkte
um 40 % und begehrte 3.) die Beriicksichtigung von Kindererziehungszeiten zusatzlich zu den Beitragszeiten.

Die LVA Baden erklarte sich nach Riicknahme des Widerspruchs zu Ziffer 1 bereit, dieses Begehren als Uberpriifungsantrag gegen den
Bescheid vom 31.8.1976 zu werten und hierlber zu entscheiden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.1.1998 wies die LVA Baden den Widerspruch (bezuglich Ziffer 2 und 3) zurlick.

Mit Bescheid vom 10.8.1998 lehnte die LVA Baden die Ricknahme des Bescheides vom 31.8.1976 und die Berlicksichtigung ungekirzter
Entgeltpunkte fir in R. zurlckgelegten Zeiten ab, da die vorgelegte Adeverinta lediglich als Mittel der Glaubhaftmachung anzusehen sei.
Hiergegen legte die Klagerin am 7.9.1998 Widerspruch ein.

Am 22.9.1998 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Altersrente fir Frauen.

Mit Bescheid vom 27.11.1998 gewahrte die LVA Baden der Klagerin ab 1.1.1999 Altersrente fUr Frauen mit einem monatlichen Zahlbetrag
von DM 1.207,79. Dabei berlcksichtigte sie die in R. zuriickgelegten Beitragszeiten vom 1.9.1953 bis 30.8.1958, vom 1.1.1960 bis
22.10.1962 und vom 13.2.1963 bis 7.9.1972 als glaubhaft gemacht zu 5/6 und nahm eine Kiirzung der Entgeltpunkte auf 60 % gemaR § 22
Abs. 4 FRG vor.

Hiergegen legte die Klagerin am 14.12.1998 Widerspruch ein und wandte sich dagegen, dass die in R. zurlckgelegten Beitragszeiten nur zu
5/6 beriucksichtigt und die Entgeltpunkte mit dem Faktor 0,6 multipliziert worden seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2.3.1999 wies die LVA Baden den Widerspruch vom 7.9.1998 als unbegriindet und den Widerspruch vom
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14.12.1998 als unzulassig zurlick. Ferner flihrte sie aus, auch in Bezug auf den 40 % Abschlag der Entgeltpunkte gemal § 22 Abs. 4 FRG
musse dem Widerspruch der Erfolg versagt bleiben.

Hiergegen hat die Klagerin am 24.3.1999 Klage zum Sozialgericht (SG) Freiburg (S 4 R) 875/99) erhoben. Nach Ruhen und Fortfihrung des
Verfahrens unter dem Az. S 11 RJ 2980/01 erklarte sich die LVA Baden-Wrttemberg, Rechtsnachfolgerin der LVA Baden, bereit, die
Beitrags- und Beschaftigungszeiten vom 1.9.1953 - 30.9.1956, 1.10.1956 - 2.2.1957, 3.2.1957 - 30.8.1958, 15.4.1960 - 21.1.1964 und
16.11.1971 - 7.9.1972 als nachgewiesen zu 6/6 zu berlicksichtigen. Die Klagerin nahm das Anerkenntnis mit Schreiben vom 9.1.2002 an
und begehrte die Erstattung der auRergerichtlichen Kosten von der Beklagten. Mit Beschluss vom 24.4.2002 entschied das SG, dass die
Beklagte die aulRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten habe.

Mit Schreiben vom 5.11.2008, eingegangen am 7.11.2008, wandte sich die Klagerin an die Deutsche Rentenversicherung Nordbayern
(Beklagte, Rechtsnachfolgerin der LVA Baden-Wirttemberg) und machte geltend, sie habe die 40 %-Rentenklrzung angefochten, aber bis
heute keinen Bescheid erhalten.

Mit Bescheid vom 19.11.2008 lehnte die Beklagte die Neufeststellung der Rente ab. Zur Begriindung fiihrte sie aus, im Rahmen des RV-
Altersgrenzenanpassungsgesetzes vom 20.4.2007 sei in Art. 6 § 4c Abs. 2 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes
(FANG) eine Vertrauensschutzvorschrift eingefiigt worden. Voraussetzung fur die Anwendung sei, dass uber einen Rentenantrag oder einen
bis zum 31.12.2004 gestellten Antrag auf Rlicknahme des Rentenbescheides am 30.6.2006 noch nicht rechtskraftig entschieden worden sei.
Der Antrag der Klagerin auf Rlicknahme des Bescheides sei am 7.11.2008 und damit erst nach dem 31.12.2004 gestellt worden. Das seit
dem 24.3.1999 vor dem SG Freiburg anhangig gewesene Klageverfahren sei durch das am 12.12.2001 abgegebene Anerkenntnis und die
anschliefende Neufeststellung der Rente mit Bescheid vom 28.5.2002 beendet gewesen.

Hiergegen legte die Klagerin am 17.12.2008 Widerspruch ein und machte geltend, sie habe gegen den Bescheid vom 27.11.1998 sowohl
hinsichtlich der 5/6-Kiirzung als auch hinsichtlich der Multiplikation mit dem Faktor 0,6 Widerspruch eingelegt. Der Widerspruch vom
14.12.1998 sei als unzulassig zurickgewiesen worden. Das bedeute, dass tber den Grund noch nicht entschieden worden sei. Da der
Widerspruch nicht unzulassig gewesen sei, sondern sich gegen den Rentenbescheid gerichtet habe, sei dieser nach wie vor anhangig. Im
Klageverfahren sei lediglich Uber die Kirzung um 1/6 entschieden worden. Nur insoweit sei ein Anerkenntnis abgegeben worden. Nur diese
sei Streitgegenstand gewesen, so dass das Widerspruchsverfahren nach wie vor anhangig sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.9.2009 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Das Verfahren vor dem SG Freiburg (S 11 R) 2980/01)
sei durch Annahme des Anerkenntnisses vom 12.12.2001 am 9.1.2002 in der Hauptsache erledigt worden. Die Frage der Anwendung des §
22 Abs. 4 FRG sei nicht Gegenstand des Klageverfahrens gewesen. Insoweit sei der Bescheid vom 27.11.1998 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 2.3.1999 nicht angefochten worden.

Hiergegen hat die Klagerin am 28.9.2009 Klage zum SG Freiburg (S 4 R 4848/09) erhoben, mit der sie die Gewahrung von Rente ohne
Kirzung auf 60 % weiter verfolgt hat. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, die Kiirzung der Entgeltpunkte auf 60 % sei im Lichte der
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes verfassungswidrig. In dem von der Beklagten zitierten Urteil des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Jahr 2006 habe es sich um ein véllig anderes Verfahren gehandelt. Im vorliegenden Verfahren handle es sich aber um Personen,
die als Betroffene des 2. Weltkrieges in der ehemaligen Sowjetunion gegen ihren Willen festgehalten worden seien und auch nachher ihren
Wohnsitz nicht frei in Deutschland hatten nehmen kénnen. Die von ihr an den auslandischen Versicherungstrager geleisteten Beitrage
stlinden den Beitrdgen in der BRD gleich. Ihre Anwartschaft stehe unter dem Schutz von Art. 14 Grundgesetz (GG). Kiirzungen der
Entgeltpunkte um 40 % seien bei dem Personenkreis der Spataussiedler nicht mit Art. 3 GG zu vereinbaren.

Mit Gerichtsbescheid vom 17.2.2010 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, die Klagerin habe keinen
Anspruch auf die begehrte Zugunstenentscheidung nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) und auf Gewahrung einer Rente ohne
Abzug gemal § 22 Abs. 4 FRG. Die Klagerin gehore als Vertriebene aus R. mit Bundesvertriebenenausweis - und nicht als Spataussiedlerin
aus der ehemaligen Sowjetunion - zu dem nach § 1 S. 1 Nr. 1a FRG vom Fremdrentengesetz erfassten Personenkreis. Mit der Einfihrung des
Wachstums- und Beschaftigungsforderungsgesetzes (WFG) vom 25.9.1996 sei das Eingliederungsprinzip aufgegeben und der schon vom
Renten-Uberleitungsgesetz (RUG) vom 25.7.1991 eingefiihrte prozentuale Abschlag von 30 % auf 40 % erhéht worden. Mit Beschluss vom
13.6.2006 habe das Bundesverfassungsgericht die Absenkung der auf dem FRG beruhenden Entgeltpunkte um 40 % grundsatzlich fir
verfassungsgemag erklart, jedoch die damalige Ubergangsregelung nicht fiir ausreichend gehalten. Auf diese Entscheidung hin habe der
Gesetzgeber mit Art. 6 § 4c Abs. 2 FANG eine neue Regelung geschaffen. Diese Vorschrift finde vorliegend jedoch keine Anwendung. Es
fehle an einem Rentenantrag oder einem bis zum 31.12.2004 gestellten Antrag auf Rlicknahme des Rentenbescheides, tiber den am
30.6.2006 noch nicht entschieden worden sei. Am Stichtag "30. Juni 2006" sei kein Antrag der Klagerin anhangig gewesen. Uber den Antrag
der Klagerin auf Gewahrung einer Altersrente habe die Beklagte mit Bescheid vom 27.11.1998 entschieden. Dieser Bescheid sei auch - in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.3.1999 und des Anderungsbescheides vom 27.5.2002 - bestandskraftig geworden. Die
Klagerin habe sich im Klageverfahren S 4 R) 875/99 (nach Wiederanrufung S 11 R) 2980/01) gegen den Bescheid vom 10.8.1998 und vom
27.11.1998, jeweils in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.3.1999, gewandt. Die Klagerin habe das Anerkenntnis in diesem
Verfahren mit Schriftsatz vom 9.1.2002 - eingegangen bei Gericht am 10.1.2002 - angenommen. Die Annahme des Anerkenntnisses habe
zur Erledigung des Rechtsstreits gefuhrt (§ 101 Abs. 2 SGG). Der angefochtene Bescheid sei in der Folge in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 27.5.2002 (richtig: 28.5.2002) bestandskraftig geworden. Die nach alledem mangels Anwendbarkeit der
Ubergangsregelung im Falle der Kldgerin vorzunehmende Kiirzung auf 60 % durch § 22 FRG sei ebenfalls verfassungsgemaR. Auf die
Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen den am 1.3.2010 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Kldgerin am 29.3.2010 Berufung eingelegt, auf ihr bisheriges Vorbringen
Bezug genommen und dieses vertieft. Die Kiirzung ihrer Rente verstoRe gegen Art. 14 GG und gegen Art. 3 GG. Eine Klrzung ihrer
Rentenanwartschaften mit dem Faktor 0,6 fiihre zu einer willkiirlichen Benachteiligung

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 17. Februar 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 19. November 2008 in
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Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. September 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr unter teilweiser Riicknahme
des Bescheides vom 27. November 1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Marz 1999, geandert durch den Bescheid vom 28.

Mai 2002, Altersrente ohne Anwendung von § 22 Abs. 4 FRG auf samtliche in R. zurlickgelegte Zeiten, hilfsweise auf Zeiten der Ausbildung,
Flucht und Vertreibung und andere Ersatz- und Zurechnungszeiten, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie erwidert, aus der Berufungsbegriindung ergaben sich keine relevanten Erkenntnisse. Es werde auf die zutreffenden Ausfiihrungen des
SG Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.
Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgemal eingelegte Berufung der Klagerin, tber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung gemal § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden hat, ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG
liegen nicht vor.

Die Berufung der Klagerin ist jedoch nicht begriindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG sowie die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind nicht zu beanstanden, da die Klagerin keinen Anspruch auf teilweise Riicknahme des Bescheides vom 27.11.1998, geandert
durch den Bescheid vom 28.5.2002, und auf Gewahrung von Altersrente fur Frauen ohne Kiirzung der Entgeltpunkte nach § 22 Abs. 4 FRG
hat.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Gerichtsbescheids zutreffend dargelegt, dass die Klagerin keinen Anspruch
darauf hat, dass entgegen § 22 Abs. 4 FRG keine Absenkung der Entgeltpunkte fiir Beitragszeiten nach dem FRG erfolgt und dass die
Ubergangsregelung des Art. 6 § 4c Abs. 2 FANG im Fall der Kldgerin keine Anwendung findet. Der Senat schlieRt sich dem nach eigener
Prifung und unter Berlicksichtigung des Vorbringens im Berufungsverfahren an, sieht gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde weitgehend ab und weist die Berufung aus den Griinden des angefochtenen Gerichtsbescheids
zuriick.

Erganzend ist auszufuhren, dass die Klagerin weder nach Art. 6 § 4c Abs. 2 FANG noch nach der Rechtsfolgeanordnung des
Bundesverfassungsgerichts und auch nicht nach verfahrensrechtlichen Vorschriften einen Anspruch auf Abanderung des bestandskraftigen
Rentenbescheides vom 27.11.1998 in der Gestalt des Bescheides vom 28.5.2002 hat. Das Uberpriifungsbegehren der Kl&gerin scheitert
daran, dass die ab 1.1.1999 vorgenommene Absenkung der Entgeltpunkte flr nach dem FRG anerkannte Beitragszeiten um 40 % gemal §
22 Abs. 4 FRG ohne Ausgleich gesetzesform und verfassungsgemaR ist.

§ 22 Abs. 4 FRG in der hier maBgeblichen Fassung von Art. 3 Nr. 4 Buchst. b Wachstums- und Beschaftigungsférderungsgesetz (WFG) vom
25.9.1996 (BGBI 1 1461), der am 7.5.1996 in Kraft getreten ist und die Absenkung um 40 % vorsieht, hat die Beklagte zutreffend angewandt.
Eine glinstigere Rechtsposition ergibt sich fir die Klagerin auch nicht aus der durch Art. 16 Nr. 2 Rentenversicherungs-
Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20.4.2007 (BGBI | 554) rtckwirkend zum 1.10.1996 (Art. 27 Abs. 2 a.a.0.) eingeflihrten Bestimmung
des Art. 6 § 4c Abs. 2 FANG (2007), die auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13.6.2006 zurlckzufiihren ist. Denn es lag
kein Rentenantrag und auch kein bis zum 31.12.2004 gestellter Antrag auf Rlicknahme des Rentenbescheides vom 27.11.1998, gedndert
durch den Bescheid vom 28.5.2002, vor, tber den am 30.6.2006 noch nicht entschieden worden war.

Entgegen der Ansicht der Klagerin hatte die LVA Baden mit Widerspruchsbescheid vom 2.3.1999 auch Gber den Widerspruch der Klagerin
vom 14.12.1998 hinsichtlich der Multiplikation der Entgeltpunkte mit dem Faktor 0,6 entschieden. Unerheblich ist dabei, ob sie im
Verfugungssatz den Widerspruch insoweit zu Recht - wie den Widerspruch gegen die 5/6-Kirzung - als unzulassig zuriickgewiesen hat,
zumal sie in der Begriindung des Widerspruchsbescheides nicht auf die Unzulassigkeit des diesbezliglichen Widerspruchs abgestellt,
sondern ausgeflhrt hat, auch in Bezug auf den 40 %-Abschlag der Entgeltpunkte gemaR § 22 Abs. 4 FRG miisse dem Widerspruch der Erfolg
versagt bleiben. Denn entscheidend ist, dass die Klagerin - nach ihren eigenen Angaben - den Widerspruchsbescheid vom 2.3.1999 mit der
Klage vom 24.3.1999 (S 4 R) 895/99 bzw. S 11 RJ 2980/01) lediglich hinsichtlich der 5/6-Kiirzung angefochten hat, so dass der Bescheid vom
27.11.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids hinsichtlich der 40 %-Kiirzung bindend geworden ist.

Aber selbst wenn man - entgegen dem eigenen Vortrag der Klagerin - den Widerspruchsbescheid vom 2.3.1999 sowohl hinsichtlich der 5/6-
Kiirzung als auch hinsichtlich der Multiplikation der Entgeltpunkte mit dem Faktor 0,6 als angefochten ansehen kdnnte, was sich mangels
eines konkreten Klageantrags und einer Klagebegriindung nicht feststellen Iasst, hatte die Kldgerin durch Annahme des Anerkenntnisses der
LVA Baden-Wurttemberg zur Erledigung des Klageverfahrens, und nicht nur als Teilanerkenntnis unter Fortfihrung des Klageverfahrens,
insoweit konkludent ihr Klagebegehren beschrankt und die Klage insoweit zurickgenommen. Hierfiir sprache auch, dass die Klagerin
begehrt hat, der LVA Baden-Wirttemberg die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, was die Erledigung des Klageverfahrens voraussetzte.

Einen VerstoR gegen Art. 14 und Art. 3 GG vermag der Senat nicht zu erkennen, zumal das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 13.6.2006 (1 BvL 9/00 u. a.) ausgefihrt hat, dass die durch § 22 Abs. 4 FRG in der Fassung des WFG vom 25.9.1996
erfolgte Absenkung der auf den FRG-Gesetzen beruhenden Entgeltpunkte auch dann verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei, wenn
die Rentenanwartschaften, die auf rentenrechtlichen Zeiten sowohl in den Herkunftsgebieten als auch in der BRD beruhen, als
Gesamtrechtsposition insgesamt dem Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG zu unterstellen waren. Die mit Art. 6 § 4c Abs. 2 FANG 2007 getroffene
Ubergangsregelung wird auch nach Auffassung des Senats den vom Bundesverfassungsgericht gestellten Anforderungen gerecht. Damit
schlielt sich der Senat der vom BSG vertretenen Rechtsauffassung an (vgl. BSG, Urteil vom 20.10.2010 - B 13 R 90/09 R in Juris; Urteile
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vom 25.2.2010-B 13 R 61/09 - in SozR 4-5050 § 22 Nr. 10 und vom 20.10.2009 - B 5 R 38/08 R in SozR 4-5050 § 22 Nr. 9 und in Juris), die
ebenfalls von zahlreichen Landessozialgerichten vertreten wird (siehe Urteil des Senats vom 13.5.2011 - L 9 R 2001/10 - m.w.N.).

Soweit der Bevollmachtigte der Klagerin vortragt, die Klagerin sei als Betroffene des 2. Weltkrieges in der ehemaligen Sowjetunion gegen
ihren Willen festgehalten worden und habe auch nachher ihren Wohnsitz nicht frei in Deutschland nehmen kénnen, weswegen die Kirzung
der Entgeltpunkte um 40 % bei dem Personenkreis der Spataussiedler nicht mit Art. 3 GG zu vereinbaren sei, Ubersieht er zunachst, dass die
Klagerin aus R. zugezogen ist und angesichts ihres Zuzugs am 2.10.1972 schon nicht Spataussiedlerin ist. Unabhangig hiervon findet § 22
Abs. 4 FRG in der Fassung des WFG nicht wegen der spaten Zuzugs der Klagerin, sondern wegen des spateren Rentenbeginns (nach dem
1.10.1996) Anwendung.

Soweit die Klagerin hilfsweise die Beriicksichtigung der Zeiten der Ausbildung, Flucht und Vertreibung und anderer Ersatz- oder
Zurechnungszeiten ohne Anwendung von § 22 Abs. 4 FRG begehrt, ist darauf hinzuweisen, dass die LVA Baden im Rentenbescheid vom
27.11.1998 die Zeit der beruflichen Ausbildung vom 1.1.1960 bis 31.12.1960 ohne Kiirzung um 40 % bericksichtigt hat. Bei den Zeiten der
Vertreibung und Flucht handelt es sich um Ersatzzeiten nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und nicht um Beitrags- und
Beschaftigungszeiten nach dem FRG, so dass § 22 Abs. 4 FRG von vornherein keine Anwendung findet.

Nach alledem ist der angefochtene Gerichtsbescheid des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung der Klagerin musste deswegen
zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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