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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 10.01.2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Der am 1958 geborene Klager leidet im Wesentlichen unter Gesundheitsstérungen auf dem orthopadischem und dem psychiatrischen
Fachgebiet. Im Vordergrund stehen Schmerzsyndrome an beiden Schultern - links bei einem Zustand nach zweimaliger Schulterarthroskopie
mit Resektion des Schultereckgelenks - und an der Halswirbelsdule bei entsprechenden degenerativen Veranderungen. Daneben bestehen
Beschwerden an der Lendenwirbelsaule (Bandscheibenvorfall L5/S1) und ein belastungsabhangiges Schmerzsyndrom am linken Kniegelenk
bei Hyperkompression der lateralen Patellafacette (so im Wesentlichen ibereinstimmend: Gutachten des Orthopaden Dr. R. Bl. M 97 VA und
des Facharztes fiir Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. G. Bl. 80 SG-Akte, sachverstandige Zeugenaussage des Orthopaden Dr. Sch. Bl. 24
SG-Akte). In psychiatrischer Hinsicht leidet der Klager an einer Anpassungsstérung mit langerer depressiver Reaktion sowie einer
somatoformen Schmerzstérung (Gutachten des Facharztes fir Psychiatrie und Psychotherapie sowie psychotherapeutische Medizin Dr. R. BI.
108 SG-Akte - letztlich ahnlich "depressives Syndrom": sachverstandige Zeugenaussage des Neurologen und Psychiaters W. BI. 17 SG-Akte).
Diese Gesundheitsstorungen schlieBen nach Auffassung der befragten Gutachter jedenfalls schwere Tatigkeiten sowie Tatigkeiten mit
iberwiegend einseitiger Kérperhaltung, haufigem Biicken, Heben und Tragen von Lasten {ber 10 kg, beidseitigen Uberkopfarbeiten,
einseitigen Kérperhaltungen, Zwangshaltungen, haufiges Blicken, Akkord- und FlieBbandarbeit, Arbeiten in Kalte und Nasse sowie
mittelschwierige oder schwierige Tatigkeiten geistiger Art mit Publikumsverkehr und besonderer nervlicher Beanspruchung aus. Vor diesem
Hintergrund wurde dem Klager im Hinblick auf seine friihere Tatigkeit als Maler und Lackierer von der Beklagten zwischenzeitlich eine
unbefristete Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bewilligt.

Den Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung vom Februar 2009 lehnte die Beklagte mit Bescheid

vom 30.03.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.09.2009 ab. Gestitzt auf das Gutachten von Dr. R. ging sie davon aus,
dass der Klager unter Beachtung der eben aufgefiihrten qualitativen Einschrankungen leichte bis mittelschwere Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich verrichten kann.

Deswegen hat der Kldger am 19.10.2009 beim Sozialgericht Freiburg Klage erhoben. Das Sozialgericht hat die behandelnden Arzte des
Klagers schriftlich als sachverstandige Zeugen gehort. Der Neurologe und Psychiater W. hat den Klager nicht mehr in der Lage erachtet,
mindestens sechs Stunden taglich zu arbeiten. Dr. Sch. hat die Leistungsfahigkeit auf maximal zwei bis drei Stunden taglich eingeschrankt
gesehen und auf das Auftreten nicht kalkulierbarer Schmerzattacken hingewiesen. Der Arzt fur Allgemeinmedizin Dr. H. hat hinsichtlich der
Einschatzung des beruflichen Leistungsvermdgens auf eine Nachfrage beim Orthopaden verwiesen. Fur den sozialmedizinischen Dienst der
Beklagten hat Dr. H. ausgefiihrt, die behandelnden Arzte hitten weder einen objektivierenden Befund mitgeteilt noch konkrete
Funktionseinschrankungen beschrieben. SchlieBlich hat das Sozialgericht Dr. G. und Dr. R. mit der Erstellung von Gutachten beauftragt.
Beiden hat der Klager bei der Begutachtung mitgeteilt, er kimmere sich angesichts der Berufstatigkeit seiner Ehefrau in einer 105 gm
groRen Mietwohnung um den Haushalt, zu dem auch noch zwei volljahrige Kinder gehéren. Die Sachverstandigen haben den Klager
Ubereinstimmend in der Lage erachtet, unter Beachtung der eingangs erwahnten qualitativen Einschrankungen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt mindestens sechs Stunden eine leichte bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeit zu verrichten. In den vom Klager
nachgereichten Attesten vom Juni und November 2011 hat Dr. Sch. ausgefihrt, die Schmerzzustande wirden jedwede Arbeit unterbinden.
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Mit Gerichtsbescheid vom 10.01.2012 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Klager kénne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
noch mehr als sechs Stunden taglich arbeiten. Das Sozialgericht hat sich auf die Gutachten von Dr. G. und Dr. R. gestitzt, die es auch durch
die im Nachhinein vorgelegten Befundberichte von Dr. Sch. nicht als widerlegt erachtet hat. Die Gutachten seien schlissig und
Uberzeugend. Sie lieRen sich anhand der erhobenen Befunde nachvollziehen. Die Leistungseinschatzung werde auch dadurch bestatigt, dass
der Klager ein 90-minutiges Untersuchungsgesprach mit Dr. R. ohne Nachlassen der Konzentration habe filhren kénnen. Dr. G. habe davon
berichtet, dass alle Transfers in der Praxis sowie das Anziehen der Schuhe zligig bzw. problemlos gelungen seien. Die vorliegenden
Einschrankungen reichten nicht aus, um fiir jede denkbare Tatigkeit eine herabgesetzte Leistungsfahigkeit des Klagers auf unter sechs
Stunden taglich zu begrinden.

Gegen den ihm am 12.01.2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 08.02.2012 Berufung eingelegt. Er tragt vor, die vom
Sozialgericht eingeholten Gutachten seien verfalscht, da sie unter dem Einfluss der von ihm eingenommenen Schmerzmittel erstellt worden
seien. Sobald er Tatigkeiten mit beiden Armen mache, kénne er seinen linken Arm nach kurzer Zeit vergessen. Er habe beispielsweise nicht
einmal mehr die Kraft, ein Scharnier am Klhlschrank auszuwechseln. Wenn er seinen Korper beanspruche, habe er verstarkt Schmerzen in
der linken Schulter. Sogar der Sicherheitsgurt im Auto verursache starke Schmerzen. Nach wie vor befinde er sich in arztlicher Behandlung.

Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 10.01.2012 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom
30.03.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.09.2009 zu verurteilen, ihm ab dem 01.02.2009 Rente wegen voller
Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt sinngemaR,
die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses
der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist unbegrindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung. Dies hat das Sozialgericht in dem angefochtenen Urteil
unter Nennung der zutreffenden Rechtsgrundlage ( § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI) und (iberzeugender Wirdigung der
Gutachten von Dr. G. und Dr. R. sowie Bericksichtigung der nachgereichten Atteste von Dr. Sch. - sinngemaR damit auch unter Wurdigung
der vorangegangenen sachverstandigen Zeugenaussage von Dr. Sch. - ausfihrlich und zutreffend dargestellt. Zur Vermeidung von
Wiederholungen nimmt der Senat auf diese Ausflihrung Bezug und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung
gemaR § 153 Abs. 2 SGG zurlck.

Anzumerken ist zu den Ausfliihrungen des Sozialgerichts, dass die Klage nicht wie vom Sozialgericht angegeben als kombinierte
Anfechtungs-/Verpflichtungsklage, sondern als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemal § 54 Abs. 4 SGG statthaft ist. Ferner ist
zu erganzen, dass mit dem Uberzeugenden Gutachten von Dr. R. auch die sachverstandige Zeugenaussage des Neurologen und Psychiaters
W. , der sich nicht mit den Kompetenzen des Klagers im Alltag auseinander gesetzt hat, widerlegt ist. Auch die von Dr. G. dargestellten
Angaben des Klagers zu seinem Alltag, der von einer Versorgung eines Vier-Personen-Haushalts und gelegentlichen PC-Arbeiten gepragt ist
(BIl. 73 SG-Akte), und der von Dr. R. erhobene psychische Befund - trotz unscharfem Gedachtnis und weitschweifigem Gedankengang mit oft
floskelhafter Ausdrucksweise und manchmal intellektueller Uberforderung eine klinisch intakte Aufmerksamkeit und Konzentration, keine
Hinweise auf eine vorzeitige Ermidbarkeit bei einer mehr vorwurfsvoll-witenden als deprimierten Stimmung und einem noch tragfahigen
Kontakt - sprechen fir das vom Sozialgericht beschriebene Leistungsvermdgen, das in zeitlicher Hinsicht nicht rentenrelevant eingeschrankt
ist.

Zum Berufungsvorbringen des Klagers ist anzumerken, dass aus dem Umstand, dass er - so seine Behauptung - vor den Begutachtungen
Schmerzmittel eingenommen hatte, nicht auf eine Verfélschung der Gutachten zu schlieen ist. Vielmehr ist die Beurteilung der beruflichen
Leistungsfahigkeit des Klagers gerade unter Berlcksichtigung der maglichen und zumutbaren therapeutischen MaBnahmen zur Beseitigung
bzw. zur Linderung der Beschwerden vorzunehmen. Nach dem sich den Sachverstandigen darstellenden Zustand des Klagers - unter
Einnahme der Schmerzmittel - ist jedoch von dem beschriebenen Leistungsvermdgen auszugehen.

Aus nach wie vor durchgefiihrten arztlichen Behandlungen kann nicht auf eine weitergehende Leistungseinschrankung geschlossen werden.
Die laufende arztliche Behandlung ist den Sachverstandigen und dem Sozialgericht bekannt gewesen. Dabei ist zu betonen, dass erhebliche
gesundheitliche Beeintrachtigungen des Klagers von der Beklagten durchaus anerkannt und auch vom Sozialgericht sowie vom Senat nicht
in Frage gestellt werden. SchlieRlich erhalt der Klager deswegen eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.
Damit wird vor allem dem Umstand, dass seine kérperliche Leistungsfahigkeit insbesondere im Hinblick auf den Zustand der linken Schulter
deutlich eingeschrankt ist, Rechnung getragen. Es ist daher nachvollziehbar, dass der Klager beim Auswechseln eines
Kihlschrankscharniers Schwierigkeiten hat und auch langere einseitige Tatigkeiten am PC Beschwerden verursachen konnen. Ferner ist
vorstellbar, dass der Sicherheitsgurt im Auto an der besonders schmerzhaften linken Schulter Beschwerdeausléser sein kann. Bei einer hier
allein zu beurteilenden Verweisbarkeit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt sind jedoch gleichwohl leichte Tatigkeiten vorwiegend nicht
korperlicher Art denkbar, die in wechselnden Haltungen und ohne Belastung der linken Schulter ausgelbt werden. Beispielsweise genannt
seien hier aufsichtsfuhrende Tatigkeiten. Nachdem Dr. R. und Dr. G. sogar mittelschwere Tatigkeiten (bei Beachtung der qualitativen
Einschréankungen) nicht ganzlich ausgeschlossen haben - dies ist im Hinblick auf die Ubernahme des Haushalts durch den Klager im Ubrigen
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durchaus nachvollziehbar - ist es hingegen fernliegend, von einer rentenrelevanten Leistungseinschrankung des Klagers, die sich auch auf
ausschlieBlich leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes beziehen misste, auszugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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