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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 7.11.2011 aufgehoben soweit damit der Bescheid vom
27.11.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.04.2010 auch fur die Zeit vom 01.06.2006 bis zum 16.11.2009 aufgehoben
worden ist. Die Klage wird insoweit abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 43.388,74 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen fir die Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1
als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer (Zeitraum 1.6.2006 bis 16.11.2009).

Die Klagerin ist ein als GmbH verfasstes Unternehmen; Unternehmensgegenstand sind mit dem Stuckateurhandwerk verbundene
Leistungen und Handwerksarbeiten (Putz, Stuck, Trockenbau, Fassadenarbeiten, Restaurierung, Akustik, Innenausbau). Der Betrieb wurde
von dem (1951 geborenen) gelernten Maler K. B. als Einzelunternehmen gegriindet und 1987 in eine GmbH mit dem alleinigen
Gesellschafter K. B. umgewandelt. Das Stammbkapital der GmbH betrug 50.000 DM, ab 9.2.2006 betragt es 25.750 EUR.
Gesellschafterbeschliisse werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst; je 100 DM (bzw. jetzt: 50 EUR) Geschaftsanteil
gewahren 1 Stimme (§ 7 des Gesellschaftsvertrags vom 5.6.1987). Sonderrechte zur Herbeiflihrung oder Verhinderung von
Gesellschafterbeschlisse sind nicht festgelegt.

Zum 12.10.2001 trat der altere (1974 geborene) Sohn des K. B., R. B. (Stuckateurmeister), mit einem Kapitalanteil von 10.000 DM in die
Gesellschaft ein. Die ibrigen Kapitalanteile (40.000 DM) hielt K. B ... R. B. wurde zum 26.11.2001 zum (von den Beschrankungen des § 181
BGB befreiten) einzelvertretungsberechtigten Geschaftsflhrer bestellt. Daneben war auch K. B. (nach wie vor) einzelvertretungsberechtigter
(und ebenfalls von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiter) Geschaftsfihrer (Handelsregisterauszug vom 30.4./7.5.2009). Der
Tatigkeit des R. B. lag der Geschaftsfihrungsvertrag vom 25.7.2001 zugrunde (Arbeitszeit nach Bedarf, mindestens 50 Wochenstunden,
Vergltung 5.000 DM monatlich zzgl. vermdgenswirksame Leistungen, Zuschuss zur Krankenversicherung und betrieblicher
Altersversorgung, Urlaubsanspruch 30 Arbeitstage, 6 Wochen Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall).

Der Beigeladene Nr. 1 (gelernter Maler und Lackierer) ist der (1978 geborene) jingere Sohn des K. B ... Er war seit 18.7.2002 als
Malermeister und leitender Angestellter bei der Kldgerin beschaftigt. Dieser Tatigkeit lag der Anstellungsvertrag fir leitende Angestellte
vom 15.7.2002 zugrunde. Darin sind ein monatliches Bruttogehalt von 2.000,00 EUR, vermdgenswirksame Leistungen und eine betriebliche
Altersversorgung im Wege der Direktversicherung (§ 1), eine Wochenarbeitszeit von 40 Stunden und ein Urlaubsanspruch von 26
Arbeitstagen (§§ 5, 6) vereinbart.

Am 9.2.2006 Ubertrug R. B. seinen Kapitalanteil an der Kldgerin (10.000 DM) auf den Beigeladenen Nr. 1. Dieser wurde am gleichen Tag -
neben K. B. - zum einzelvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiten Geschaftsflhrer der Kldgerin
bestellt; R. B. wurde als Geschaftsfuihrer abberufen. Der Geschaftsfihrertatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 liegt der Geschaftsfiihrungsvertrag
vom 1.3.2006 zugrunde. Darin ist eine nach Bedarf festzulegende Arbeitszeit von mindestens 50 Wochenstunden festgelegt (§ 2). Das
Bruttogehalt betragt 2.500 EUR (zzgl. vermdgenswirksame Leistungen, Zuschuss zur Krankenversicherung und betriebliche
Altersversorgung), der Jahresurlaub 30 Arbeitstage (8§ 3, 6). Die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall ist auf 6 Wochen festgelegt (§ 7).
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Die Klagerin fihrte den Gesamtsozialversicherungsbeitrag fir die Beschaftigung des Beigeladenen Nr. 1 bis einschlieflich Mai 2006 ab. Zum
1.6.2006 kiindigte der Beigeladene Nr. 1 die Mitgliedschaft bei der Beklagten (§ 175 Abs. 4 Sozialgesetzbuch (SGB) Flnftes Buch, SGB V);
aulerdem wurde er von der Klagerin (gem. § 28a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB |V) abgemeldet.

Mit an den Beigeladenen Nr. 1 gerichtetem Schreiben vom 10.4.2006 bestatigte die Beklagte die Kiindigung der Mitgliedschaft gem. § 175
Abs. 4 Satz 3 SGB V. Darin ist ausgefiihrt, die Mitgliedschaft sei am 29.3.2006 gekiindigt worden. Sie ende am 31.5.2006, wenn der
Beigeladene Nr. 1 seinem Arbeitgeber nachweise, dass er bei einer anderen Krankenkasse versichert sei. Daflir misse er seinem
Arbeitgeber bis zum 31.5.2006 eine entsprechende Mitgliedsbescheinigung der neuen Krankenkasse vorlegen. Andernfalls bleibe er bei ihr
versichert. Diese Kiindigungsbestatigung moge der neuen Krankenkasse vorgelegt werden.

Unter dem 19.11.2008 beantragte die Klagerin (iber die Firma E. GmbH) die Priifung des sozialversicherungsrechtlichen Status des
Beigeladenen Nr. 1 fir die Zeit ab 18.7.2002. Auf dem Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines
Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehdrigen gab sie (u.a.) an, der nicht wie eine fremde Arbeitskraft in den Betrieb eingegliederte
und Weisungen nicht unterworfene Beigeladene Nr. 1 sei in der Geschaftsleitung tatig. Er konne seine Tatigkeit frei bestimmen und
gestalten. Die Mitarbeit sei aufgrund familienhafter Rlcksichtnahmen durch ein gleichberechtigtes Miteinander zum Betriebsinhaber
gepragt; deswegen entspreche die Bezahlung auch nicht dem {iblichen Gehalt. Das Arbeitsentgelt, von dem Lohnsteuer abgefiihrt und das
als Betriebsausgabe gebucht werde, werde auf ein privates Konto des Beigeladenen Nr. 1 Uberwiesen. Blirgschaften oder Sicherheiten fir
den Betrieb habe der Beigeladene Nr. 1 nicht Gbernommen.

Erganzend wurde vorgetragen, der Beigeladene Nr. 1 sei seit 18.7.2002 "faktischer Geschaftsfiihrer" gewesen. Eigentlich habe R. B. die
Geschafte seit seinem Eintritt in die GmbH flhren sollen, da K. B. hierzu aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Lage gewesen sei.
R. B. habe seine Aufgaben jedoch nur unzureichend erfullt, weswegen die Geschaftsfihrung bei Eintritt des Beigeladenen Nr. 1 im Argen
gelegen habe. Dieser habe seit dem 18.7.2002 die Geschaftsfiihrung daher faktisch Gbernommen. R. B. habe sich aber zunachst geweigert,
aus dem Betrieb auszuscheiden. Der Familienstreit sei erst 2006 mit der Ubertragung der Kapitalanteile des R. B. auf den Beigeladenen Nr.
1 beigelegt worden. Am 6.2.2006 habe man auch die Geschaftsfihrung von R. B. férmlich auf den Beigeladenen Nr. 1 Ubertragen. Die
Beklagte habe flr die Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 Sozialversicherungsfreiheit ab Juni 2006 bestatigt. Als alleiniger Geschaftsfihrer sei
der Beigeladene Nr. 1 aber schon seit 18.7.2002 selbstandig erwerbstatig gewesen. R. B. habe das Geschaftsflihreramt tatsachlich nicht
ausgeubt, K. B. sei dazu aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage gewesen. Der Beigeladene Nr. 1 habe die Verantwortung flr das
"Wohl und Wehe" des Unternehmens ab 18.7.2002 getragen.

Im Anhérungsschreiben vom 8.6.2009 fiihrte die Beklagte (u.a.) aus, der Beigeladene Nr. 1 werde auch fir die Zeit nach Marz 2006 als
sozialversicherungspflichtig Beschaftigter eingestuft. Sein Kapitalanteil an der Klagerin betrage nur 20%, weshalb sein Unternehmerrisiko
begrenzt sei; das Unternehmen werde vom Mehrheitsgesellschafter und Geschaftsfiihrer K. B. beherrscht. Das Stimmrecht des
Beigeladenen Nr. 1 sei eingeschrankt und er erhalte vom Unternehmensgewinn unabhangige und als Betriebsausgabe geltend gemachte
Lohnbezlge. Die Abmeldung sei rechtswidrig gewesen. Man beabsichtige, Versicherungspflicht festzustellen und die Beitrdge ab dem
1.6.2006 nachzufordern.

Unter dem 10.9.2009 trug die Klagerin vor, der Beigeladene Nr. 1 habe die Mitgliedschaft bei der Beklagten zum 31.5.2006 gekindigt, was
mit Schreiben vom 10.4.2006 bestatigt worden sei; daran sei die Beklagte gebunden. Sie habe um die selbstandige Tatigkeit des
Beigeladenen Nr. 1 gewusst und ihm auch eine freiwillige (Weiter-)Versicherung angeboten. Im Ubrigen fehle es an der persénlichen
Abhangigkeit des Beigeladenen Nr. 1. Er habe alle Entscheidungen mit Bedeutungskraft fir das Unternehmen im Einvernehmen mit K. B.
gefasst, ohne Riicksicht auf die Stimmrechte in der Gesellschaft, und damit Gber eine faktische Sperrminoritat verfligt. Das Unternehmen sei
spatestens seit Februar 2006 faktisch von ihm allein geflihrt worden, da K. B. zur Unternehmensleitung wegen mehrerer schwerwiegender
Erkrankungen (Herz, Bandscheiben, Schlaganfall) nicht mehr in der Lage gewesen sei.

Mit Schreiben vom 8.10.2009 teilte die Beklagte der Beigeladenen Nr. 2 (Rentenversicherungstrager) mit, man beabsichtige,
Sozialversicherungsfreiheit des Beigeladenen Nr. 1 ab 1.6.2006 festzustellen. Mit Schreiben vom 15.10.2009 trat die Beigeladene Nr. 2 dem
entgegen; bei Gesamtabwagung aller malgeblichen Umstande liege eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung vor.

K. B. machte abschlieBend geltend, ab 2004 habe er wegen schwerer gesundheitlicher Probleme das Geschaftsfilhreramt nicht mehr
ausfullen kénnen. Ihm sei ein GdB von 70 zuerkannt und er habe schon 1998 Rente wegen einer Berufskrankheit beantragt. Es sei zu
Bandscheibenvorfallen gekommen und er leide an Diabetes; auBerdem seien Stents implantiert und eine Bypassoperation durchgefuhrt
worden. Seit 2006 leite der Beigeladene Nr. 1 die Geschicke des Betriebs maRgeblich; er stehe ihm nur noch unterstitzend zur Seite. Aus
dem Unternehmen habe er sich zurlickgezogen. Man habe lange geplant, die Mehrheit der Kapitalanteile auf den Beigeladenen Nr. 1 zu
Ubertragen. Das sei immer an seinem (des K. B.) Gesundheitszustand und an zeitlichen Umstédnden gescheitert; er habe auch beflirchtet, die
Notarkosten nicht mehr bezahlen zu kdnnen.

Mit - als "Bescheid Uber die Versicherungspflicht ... vom 1.6.2006 bis laufend" Uberschriebenem - Bescheid vom 27.11.2009 stellte die
Beklagte fest, dass der Beigeladene Nr. 1 als Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der Klagerin der Versicherungspflicht zur Kranken-, Renten-
, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung auch ab 1.6.2006 unterliegt. AuBerdem gab sie der Klagerin auf, Sozialversicherungsbeitrage und
Umlagen flr die Zeit vom 1.6.2006 bis 30.11.2009 in Hohe von 43.388,74 EUR nachzuzahlen. Der Beigeladene Nr. 1 sei zu Unrecht zum
31.5.2006 abgemeldet worden. Er halte nur einen Kapitalanteil von 20% und habe keine Sonderrechte und kénne daher keinen
maBgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft ausiben. Der Mehrheitsgesellschafter K. B. (80% Kapitalanteil) verflige ebenfalls iber
einschlagige Branchenkenntnisse. Der Beigeladene Nr. 1 beziehe ein von der Ertragslage des Unternehmens unabhéngiges Gehalt und sei
daher als abhangig Beschaftigter einzustufen.

Zur Begriindung des dagegen am 18.12.2009 eingelegten Widerspruchs trug die Klagerin erganzend vor, der Kapitalanteil des Beigeladenen
Nr. 1 sei durch Vertrag vom 17.11.2009 auf 30.000 EUR erhéht worden; die tbrigen Kapitalanteile (10.750,00 EUR) halte (nach wie vor) K. B
... Dieser stehe dem die Geschicke des Unternehmens maRgebend bestimmenden Beigeladenen Nr. 1 vor allem wegen seiner schweren
Erkrankung nur noch unterstiitzend zur Seite. Er lasse dem Beigeladenen Nr. 1 bei der Geschaftsflihrung freie Hand.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 21.4.2010 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Erganzend flhrte sie aus, man habe
Versicherungsfreiheit des Beigeladenen Nr. 1 ab Juni 2006 nicht bestatigt; ein entsprechender Bescheid sei nicht ergangen. Die
Kiindigungsbestatigung vom 10.4.2006 enthalte keine Statusentscheidung. Die Klarung des sozialversicherungsrechtlichen Status seiner
Beschaftigten sei Aufgabe des Arbeitgebers. Nach Beendigung einer Mitgliedschaft, deren Hintergriinde ihr regelmaBig nicht bekannt seien,
werde grundsatzlich auf das Angebot einer freiwilligen (Weiter-)Versicherung hingewiesen. Von der méglicherweise versicherungsfreien
Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 als Geschaftsflihrer habe man erst durch das Schreiben der Firma E. GmbH vom 19.11.2008 erfahren. Die
Arbeitszeit des Beigeladenen Nr. 1 sei auf mindestens 50 Wochenstunden festgelegt und damit nicht frei verfligbar und es werde ein festes
Geschaftsfihrergehalt ohne Beteiligung am Unternehmensgewinn gezahlt. K. B. kdnne krankheitshalber zwar nicht mehr kérperlich
mitarbeiten, aber dennoch malgeblichen Einfluss auf Unternehmensentscheidungen ausiiben. Damit ergebe sich das Gesamtbild einer
abhangigen Beschaftigung des Beigeladenen Nr. 1.

Am 21.5.2010 erhob die Kldgerin Klage beim Sozialgericht Mannheim. AuRerdem suchte sie um vorlaufigen Rechtsschutz nach. Mit
Beschluss vom 15.7.2010 (- S 9 KR 2037/10 ER -) ordnete das Sozialgericht die aufschiebende Wirkung der Klage der Klagerin gegen den
Bescheid vom 27.11.2009/Widerspruchsbescheid vom 21.4.2010 an; die sofortige Vollziehung der Beitragsnachforderung gefahrde die
Existenz der Klagerin.

Die Klagerin trug zur Begriindung der Klage vor, der Beigeladene Nr. 1 sei bereits seit 2002 allein fir die Geschicke des Unternehmens
verantwortlich gewesen; 2006 habe er die Kapitalanteile seines Bruders ubernommen. Wegen der Erkrankung des K. B. sei die (weitere)
Ubertragung von Kapitalanteilen auf den Beigeladenen Nr. 1 immer wieder verschoben und nunmehr am 17.11.2009 vollzogen worden; der
Beigeladene Nr. 1 sei jetzt Mehrheitsgesellschafter. K. B. sei nicht Handwerksmeister, weshalb der Beigeladene Nr. 1 (auch) die Arbeits- und
Ausbildungsvertrage unterschreiben misse. Er habe auch alle anderen Geschaftsfihrungsaufgaben (wie Vertragsverhandlungen und -
abschlisse, Angebotserstellung, Bliroarbeiten) erledigt (vgl. auch im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren vorgelegte schriftliche
Zeugenaussagen - Akte S 9 KR 2037/10 ER S. 27 ff.) und sei (faktisch) nicht der Kontrolle des Karls Bohn unterworfen gewesen; dieser habe
seine Rechte nicht ausgelbt. Die - zu niedrige - Vergltung von 2.500 EUR spreche ebenfalls gegen eine abhangige Beschaftigung.

Am 14.12.2010 fihrte das Sozialgericht eine Erérterungsverhandlung durch. K. B. gab an, der Beigeladene Nr. 1 habe den Betrieb ab seinem
Eintritt in die GmbH sogleich vollstandig gefuhrt, weil er wegen eines Bandscheiben- und Herzleidens haufig stationar behandelt werden
musse (Teilprothese der Halswirbelsaule 2006 oder 2007, keine Anschlussheilbehandlung; LWS-Behandlung 1998; Herzerkrankung 2000,
deswegen Stents und Bypasse). Nach der Griindung des Unternehmens habe er zunachst einen Handwerksmeister angestellt, sodann sei
sein Sohn R. in den Betrieb eingetreten und habe einige Jahre mitgearbeitet. Dieser sei dann wieder ausgeschieden und habe seine
Kapitalanteile auf den Beigeladenen Nr. 1 Gbertragen. Dieser habe selbstandig ohne Rickfrage bei ihm etwa die Angebote erstellt und mit
den Geschaftspartnern verhandelt, auch (ber die Preise fir angeschaffte Fahrzeuge (u.a. ein LWK fir 60.000 EUR), und
Personalentscheidungen getroffen. Er habe das nicht mehr erledigen kénnen; seit 1999 beziehe er Berufsunfahigkeitsrente. Er sei nur
wegen der an das Unternehmen gebundenen Rechtsschutzversicherung (die er wegen bis 2010 andauernden Rechtsstreitigkeiten Gber die
Berufsunfahigkeitsrente bendtigt habe) im Unternehmen geblieben.

Der Beigeladene Nr. 1 gab an, er sei als Geselle etwa 2000 oder 2001 in den vaterlichen Betrieb eingetreten und habe nach der
Meisterprufung (im Maler- und Lackiererhandwerk am 16.7.2002) 2002 bis 2006 als Meister gearbeitet. Er habe alle maBgeblichen Aufgaben
der Geschaftsflihrung erledigt. Sein Vater sei im Unternehmen nicht mehr tatig gewesen.

R. B. gab an, als er noch im Betrieb tatig gewesen sei, habe er Uber uneingeschrankte Rechte verfiigt, etwa hinsichtlich der Anschaffung von
Materialien oder der Personalangelegenheiten. Sein Vater habe krankheitshalber nichts mehr gemacht. Das sei genauso gehandhabt
worden, als der Beigeladene Nr. 1 in die Gesellschaft eingetreten sei. Er habe das Unternehmen schlieBlich aus persdénlichen Griinden
verlassen.

Am 7.11.2011 fiihrte das Sozialgericht eine miindliche Verhandlung durch. Die Beklagte trug vor, streitig sei nur die Zeit bis 16.11.2009;
nach Anderung des Gesellschaftsvertrags der Kldgerin zum 17.11.2009 werde die Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 als selbstandige
Erwerbstatigkeit eingestuft.

Das Sozialgericht vernahm den Mitarbeiter der Beklagten W. (Versichertenberater im AuBendienst, gelernter Industriekaufmann und sei 20
Jahren im Dienst der Beklagten) als Zeugen. Dieser gab an, er habe den Beigeladenen Nr. 1 nach der seinerzeit ausgesprochenen
Kindigung aufgesucht, um ihn von den Vorteilen der AOK zu tGberzeugen. Man habe ihm berichtet, der Beigeladene Nr. 1 wolle seine
abhangige Beschaftigung beenden und eine selbstandige Tatigkeit aufnehmen. Bei dem Gesprach seien Vor- und Nachteile einer freiwilligen
(gesetzlichen) und einer privaten Krankenversicherung erdrtert worden. Er habe den Beigeladenen Nr. 1 nicht zum Verbleib bei der
Beklagten bewegen kénnen. Ihm sei auch berichtet worden, der Beigeladene Nr. 1 werde den vaterlichen Betrieb ibernehmen; das habe er
nicht hinterfragt und sich auch nicht den Gesellschaftsvertrag vorlegen lassen. Er habe auch nicht gewusst, dass das Unternehmen als
GmbH verfasst sei. Er sei Privatkundenberater, habe den Beigeladenen Nr. 1 also nur als "natirliches Mitglied" der Beklagten aufgesucht.
Die Beratung des Unternehmens sei nicht seine Aufgabe. Bei der Beratung der kiindigenden Privatkunden wisse er nicht, ob die
Sozialversicherungspflicht beendet sei.

Mit Urteil vom 7.11.2011 hob das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 27.11.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
21.4.2010 auf. Zur Begriindung flhrte es aus, der Beigeladene Nr. 1 habe bei der Klagerin bis 16.11.2009 eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung ausgelibt, weswegen die nicht abgefiihrten Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen grundsatzlich nachgezahlt werden
mussten. Der Nachzahlungsanspruch der Beklagten sei aber verwirkt. Die Beklagte hatte den Sachverhalt vollstandig aufkldren und die
Kindigung des Beigeladenen Nr. 1 Gberpriifen missen. Das sei unterblieben. Ihr AuBendienstmitarbeiter W. habe die betrieblichen
Verhaltnisse der Klagerin nicht eruiert, vielmehr nur versucht, den Beigeladenen Nr. 1 von den Vorteilen einer (freiwilligen) Versicherung bei
der Beklagten zu tberzeugen. Dadurch sei beim Beigeladenen Nr. 1 und mittelbar bei der Kldgerin der Eindruck entstanden, die Tatigkeit
des Beigeladenen Nr. 1 sei ab Juni 2006 nicht mehr sozialversicherungspflichtig. Diese Fehleinschatzung sei der Beklagten zurechnen. Dass
dem Mitarbeiter W. als Privatkundenberater die gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse der Klagerin und die Einzelheiten der
Unternehmensnachfolge nicht bekannt gewesen seien, sei unerheblich; der Mitarbeiter W. verflige offenbar auch nicht Gber die
Fachkompetenz zur Beurteilung der hier maBgeblichen Rechtsfragen. Auch das habe die Beklagte zu verantworten. Der Beigeladene Nr. 1
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bzw. die Klagerin habe darauf vertrauen durfen, ab Juni 2006 keinen Gesamtsozialversicherungsbeitrag mehr zu schulden. Das Vertrauen sei
mit dem Abschluss eines privaten Krankenversicherungsvertrags fiir den Beigeladenen Nr. 1 und dem Unterlassen von Ruckstellungen fir
die Beitragsforderung betatigt worden. Da die verspatete Geltendmachung der Beitragsforderung die Existenz der Klagerin gefahrden
wurde, sei der Nachforderungsbescheid wegen Verwirkung aufzuheben.

Auf das ihr am 25.11.2011 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 22.12.2011 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, der Beigeladene Nr. 1 habe
bei der Klagerin vom 1.6.2006 bis 16.11.2009 eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausgeibt; bis 16.11.2009 habe er nur einen
Kapitalanteil von 20 % gehalten. Die deswegen bestehende Beitragsforderung sei nicht verwirkt. Der Beigeladene Nr. 1 sei zum 31.5.2006
abgemeldet worden. Seine Kiindigung habe sie unter dem 10.4.2006 bestatigt. Ab 1.6.2006 sei der Beigeladene Nr. 1 privat kranken- und
pflegeversichert gewesen. Ihr (AuRendienst-)Mitarbeiter W. habe ihn deshalb aufgesucht, um ihn als (freiwilliges) Mitglied zu gewinnen oder
im Rahmen eines Kiindigungsriickholergesprachs zur Riicknahme der Kiindigung zu bewegen. Sie sei nicht verpflichtet gewesen, die
betrieblichen Verhaltnisse der Klagerin zu eruieren. Fir die vom Sozialgericht postulierten Pflichten in der Abmeldungs- bzw.
Kindigungsbearbeitung gebe es keine Rechtsgrundlage; sie wiirden auch eine ordnungsgemaRe und zeitnahe Bearbeitung von Kindigungs-
und Abmeldetatbestanden unmdglich machen (vgl. auch LSG Schleswig Holstein, Urt. v. 6.5.2002, - L 1 KR 30/01 -). Die An- bzw. Abmeldung
von Beschaftigten stelle einen Vorgang der Massenverwaltung dar. Die Einzugsstellen kdnnten daher nicht jede eingehende Abmeldung zum
Anlass nehmen, den Versicherten anzuschreiben, um ihn - zumal ohne konkreten Anlass - auf weitere Gestaltungsmaglichkeiten hinsichtlich
seines Versicherungsschutzes hinzuweisen. Die Abmeldung eines Beschaftigten kénne viele Griinde haben, die eine Weiterversicherung im
Rahmen der freiwilligen Versicherung nicht notwendig machten. In Betracht komme eine Folgebeschaftigung bei einem anderen Arbeitgeber
mit der Wahl einer anderen Krankenkasse oder das Bestehen anderweitigen Versicherungsschutzes, etwa in der Familienversicherung (vgl.
LSG Berlin, Urt. v. 22.9.2004, - L 9 KR 33/04 -; OLG Minchen, Urt. v. 1.6.2006, - 1 U 2388/02 -; LSG Rheinland Pfalz, Urt. v. 3.3.2011, - L 5 KR
108/10 -). Bei dem Kundigungsrickholergesprach seien Zweifel am Ausscheiden des Beigeladenen Nr. 1 aus der Sozialversicherungspflicht
nicht aufgekommen. Der AuBendienstmitarbeiter W. sei langjahrig als Privatkundenberater tatig und verfige hierfir Uber das notwendige
Fachwissen; fiir die Hinzuziehung eines Firmenkundenberaters habe keine Veranlassung bestanden. Die Klagerin habe im Ubrigen bereits
vielfach Beschaftigte an-, ab- und umgemeldet und hatte mit den rechtlichen Voraussetzungen hierfir vertraut sein miissen, zumal sie ein
Steuerbiro beauftragt habe.

Die Klagerin habe sich u.a. 2008 von der Beratungsfirma E. GmbH vertreten lassen. Diese habe mit Schreiben vom 19.11.2008 mitgeteilt,
man gehe von einer unrichtigen sozialversicherungsrechtlichen Einstufung des Beigeladenen Nr. 1 als Geschaftsfiihrer der Klagerin aus und
wolle Sozialversicherungsbeitrage seit 18.7.2002 zurlckfordern. Dies sei fiir sie konkreter Anlass zur Prifung der
sozialversicherungsrechtlichen Verhaltnisse gewesen. Aufgrund des Anhérungsschreibens vom 8.6.2009 habe die Klagerin mit der
Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen von ca. 40.000 EUR rechnen und ggf. Riickstellungen bilden mussen. Bei einer etwaigen
Verletzung von Pflichten nach § 20 SGB X kamen im Ubrigen nur Amtshaftungsanspriiche in Betracht; der Anspruch auf Nachzahlung der
Beitrage bleibe davon unberihrt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 7.11.2011 aufzuheben soweit damit der Bescheid vom 27.11.2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21.04.2010 auch fur die Zeit vom 01.06.2006 bis zum 16.11.2009 aufgehoben worden ist und die Klage
insoweit abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Die Uibrigen Beteiligten stellen keinen Antrag.

Die Klagerin tragt vor, der Beigeladene Nr. 1 habe bei ihr wahrend der streitigen Zeit eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nicht
ausgeubt. Die Betriebsubergabe sei, freilich mit Ausnahme der Formalitaten, vollzogen gewesen. Der Beigeladene Nr. 1 habe seit seinem
Eintritt in das Unternehmen im Frihjahr 2006 alle Entscheidungen eigenstandig und allein getroffen. K. B. habe das Unternehmen nur
wegen der an den Betrieb gebundenen Rechtsschutzversicherung und wegen des langjahrigen Rechtsstreits um die Berufsunfahigkeitsrente
nicht rechtsférmlich iibergeben kénnen. Der Beitragsanspruch ware im Ubrigen verwirkt. Die Beklagte habe die Forderung nicht sogleich
nach der Kiindigung des Beigeladenen Nr. 1 bzw. dessen Abmeldung, sondern erst geltend gemacht, als die Firma E. GmbH Ende 2008 die
Riickzahlung von Beitragen gefordert habe. Sie habe erstmals mit dem Anhérungsschreiben vom 8.6.2009 von der Absicht zur
Beitragsnachforderung erfahren. Die Beklagte habe bei der Beauftragung des AuBendienstmitarbeiters W. um die Verhaltnisse ihres
Betriebs gewusst; ihr sei bekannt gewesen, dass es sich um einen Familienbetrieb mit ganz wenigen Angestellten handele. Sie hatte daher
den malgeblichen Sachverhalt von Amts wegen vollstandig aufklaren missen. Mit dem Angebot einer freiwilligen Mitgliedschaft durch den
W. sei klar gewesen, dass die Beklagte eine Uberpriifung der Sozialversicherungspflicht des Beigeladenen Nr. 1 durchgefiihrt und die
Kindigung als rechtswirksam anerkannt habe. Darauf habe sie vertraut.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

|. Die Berufung der Beklagten ist gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch sonst zulassig. Streitgegenstand des
Berufungsverfahrens ist nur noch der Zeitraum vom 1.6.2006 bis 16.11.2009.

IIl. Die Berufung der Beklagten ist begriindet. Das SG hat die Bescheide insoweit zu Unrecht auch fir die Zeit vom 1.6.2006 bis 16.11.2009
aufgehoben. Die angefochtenen Bescheide sind formell und, soweit sie Gegenstand des Berufungsverfahrens sind (Beschrankung auf die
Zeit vom 1.6.2006 bis 16.11.2009) auch materiell rechtmaRig. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene Nr. 1 in der bei
der Klagerin ausgeUlbten Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer vom 1.6.2006 bis 16.11.2009 der Versicherungspflicht zur Kranken-,
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Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegt. Sie hat der Klagerin auch zu Recht die Nachzahlung der fiir diese Zeit nicht
abgeflihrten Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen aufgegeben.

1.) Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Die Beklagte war zu ihrem Erlass (sachlich) zustandig. Die Bescheide sind auch
hinreichend bestimmt und beschranken sich nicht auf eine (unzuldssige) Feststellung von Elementen eines Rechtsverhaltnisses.

Die Beklagte hat im Bescheid vom 27.11.2009 (Widerspruchsbescheid vom 21.4.2010) zwei Regelungen getroffen. Zum einen hat sie
festgestellt, dass der Beigeladene Nr. 1 in der Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Klagerin vom 1.6.2006 bis 16.11.2009 der
Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung unterliegt. Zum anderen hat sie die Nachzahlung der fir die streitige Zeit nicht
abgefiihrten Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen verflgt. Fir beide (in einem Bescheid zusammengefasste) Verwaltungsakte war die
Beklagte als Einzugsstelle (sachlich) zusténdig (8§ 28h Abs. 2 Satz 1, 28i SGB IV); die vom Beigeladenen Nr. 1 ausgesprochene Kiindigung
der Mitgliedschaft bei der Beklagten ist nicht wirksam geworden (§ 175 Abs. 4 Satz 4 SGB V). Hinsichtlich der Statusfeststellung war ein
gem. § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV vorrangiges (obligatorisches) Anfrageverfahren bei der Clearing-Stelle der D. B. nicht durchzufihren, da sich
aus einer Anmeldung des Beigeladenen Nr. 1 (§ 28a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV) nicht ergab, dass dieser eine Tatigkeit als
geschaftsfuhrender Gesellschafter einer GmbH auslbt (§ 28a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1e SGB V). Die Beklagte hat die vom Beigeladenen Nr. 1
verrichtete Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsflhrer hinreichend bestimmt bezeichnet (§ 33 Abs. 1 SGB X) und sich - fiir die
Statusfeststellung - auch nicht auf die isolierte Feststellung einer abhangigen Beschaftigung beschrankt, sondern festgestellt, dass fur die in
abhangiger Beschaftigung verrichtete Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 wahrend der streitigen Zeit Versicherungspflicht zu allen Zweigen
der Sozialversicherung besteht (zu alledem naher Senatsurteil vom 8.6.2011, - L5 R 4078/10 - m. w. N.).

2.) Der Beigeladene Nr. 1 hat vom 1.6.2006 bis 16.11.2009 als Gesellschafter-Geschaftsflhrer der Kldgerin eine Beschaftigungi.S. d. § 7
Abs. 1 Satz 1 SGB IV ausubt. Deswegen bestand Versicherungs- und Beitragspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung.
Versicherungsfreiheit ist nicht durch Verwaltungsakt festgestellt worden.

a.) GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 24 SGB I, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und § 20 SGB XI setzt die Versicherungspflicht zur gesetzlichen
Kranken-, Arbeitslosen-, Renten- und Pflegeversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt
und zur "dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -). Hohere Dienste werden
im Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen
Ordnung des Betriebs aufgehen (BSG, Urt. v. 19.6.2001, - B 12 KR 44/00 R -). Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich
durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet. Letzteres besteht regelmaRig in der Gefahr, bei
wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens eingesetztes Kapital zu verlieren, wenngleich das Unternehmerrisiko mit einem Kapitalrisiko
nicht gleichzusetzen ist (vgl. BSG, Beschl. v. 16.8.2010, - B 12 KR 100/09 B -). Dem Unternehmerrisiko entspricht die Aussicht auf Gewinn,
wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig Beschaftigte tragen demgegeniiber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr
besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzublRen.

Nach diesen Grundsatzen ist auch der sozialversicherungsrechtliche Status des Geschaftsflihrers einer GmbH oder eines in anderer Funktion
(nicht als Geschaftsflihrer) mitarbeitenden (angestellten) Gesellschafters zu beurteilen:

Ist der Geschaftsflihrer nicht Gesellschafter, am Kapital der Gesellschaft also nicht beteiligt (Fremdgeschaftsfiihrer), ist regelmaRig von
einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis auszugehen, soweit nicht besondere Umstande vorliegen, die eine Weisungsgebundenheit
ausnahmsweise aufheben. Das kann bspw. der Fall sein, wenn der Fremdgeschaftsfiihrer in der GmbH "schalten und walten" kann, wie er
will, weil er die Gesellschafter personlich dominiert oder weil sie wirtschaftlich von ihm abhangig sind. Dies hat das Bundessozialgericht
insbesondere bei Geschaftsfiihrern angenommen, die mit den Gesellschaftern familiar verbunden waren (BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR
10/01 R -; Urt. v. 17.5.2001, - B 12 KR 34/00 R -; Urt. v. 6.3.2003, - B 11 AL 25/02 R -; auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 4.3.2004, - L 9
AL 150/02 -). In (Sonder-)Fallen dieser Art Uberlagern die tatsachlichen die rechtlichen Verhaltnisse in einem solchen Ausmal3, dass die an
sich bestehende rechtliche Abhangigkeit ihre Bedeutung als pragendes Element der Tatigkeit verliert und eine Beschaftigung deswegen in
Wabhrheit nicht vorliegt. Daflir geniigt es aber nicht, dass eine bestehende Rechtsmacht mit daraus folgenden Weisungsrechten (mangels
tatsachlichen Anlasses) in der Geschaftspraxis nicht ausgeubt wird, solange sie nur aufrechterhalten bleibt und von ihr (bei gegebenem
Anlass) Gebrauch gemacht werden kann. Dann gehért sie zu den Tatsachen, die fur das Gesamtbild der Tatigkeit von Belang sind.

Ist der Geschaftsflhrer zugleich Gesellschafter (Gesellschafter-Geschaftsfihrer), schlieBt ein maBgeblicher rechtlicher oder auch nur
tatsachlicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft aufgrund der Gesellschafterstellung ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
aus, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer damit Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kénnte (BSG, Urt. v. vom
23. Juni 1994, -B 12 RK 72/92 -; Urt. v. 25.1.2006, - B 12 KR 30/04 R -; dazu, hinsichtlich der GréBe des Kapitalanteils, auch Hess LSG, Urt. v.
23.11.2006, - L 1 KR 763/03 - m.N. zur Rspr. des BSG). Solche Gesellschafter haben auf Grund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position
letztendlich auch die Leitungsmacht gegeniiber einem (Mit-)Geschaftsfihrer und unterliegen damit nicht dessen Weisungsrecht, bestimmen
vielmehr Uber die unternehmerischen Entscheidungen in der Gesellschaft maBgeblich mit; sie haben daher den Status eines (Mit-
)Unternehmers. Wesentliches Merkmal ist der Umfang der Beteiligung und das Ausmal des daraus folgenden Einflusses auf die
Gesellschaft. Gegen eine selbstandige Tatigkeit spricht, wenn der Gesellschafter-Geschaftsflihrer weder iber die Mehrheit der
Gesellschaftsanteile noch Uber eine so genannte Sperrminoritat oder Gber Sonderrechte zur Herbeifiihrung oder Verhinderung von
Gesellschafterbeschlissen verfiigt (vgl. auch LSG Baden-Wurttemberg, Urt. v. 17.4.2007, - L 11 KR 5748/06 -). Fir diesen Personenkreis ist
regelmaRig von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen. Eine abweichende Beurteilung kommt wiederum nur dann in Betracht, wenn
besondere Umstande des Einzelfalls den Schluss zulassen, es liege keine Weisungsgebundenheit vor, weil die tatsachlichen die rechtlichen
Verhaltnisse entsprechend Uberlagern (BSG, Urt. v. 4.7.2007, - B 11a AL 5/06 R -; Urt. v. 6.3.2003, - B 11 AL 25/02 R -; Urt. v. 17.5.2001, - B
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12 KR 34/00 R -).

Ist der Gesellschafter, ohne zum Geschaftsflihrer bestellt zu sein, bei der Gesellschaft angestellt (mitarbeitender bzw. angestellter
Gesellschafter), besitzt er allein auf Grund seiner gesetzlichen Gesellschafterrechte (auch wenn er Gber die Halfte des Stammkapitals
verfigt) nicht die Rechtsmacht, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft aufzuheben oder abzuschwachen.
Vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag ist die Dienstaufsicht und das Weisungsrecht tGber die Angestellten der
GmbH namlich Sache der laufenden Geschaftsfiihrung und nicht der Gesellschafterversammlung (BSG, Urt. v. 17.5.2001, - B 12 KR 34/00 R -
). Im Ubrigen bleibt es - wie beim Gesellschafter-Geschaftsfuhrer - aber dabei, dass ein maRgeblicher rechtlicher oder auch nur tatséchlicher
Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft auf Grund der Gesellschafterstellung ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis ausschlielit,
wenn der mitarbeitende bzw. angestellte Gesellschafter damit Einzelweisungen im Bedarfsfall jederzeit verhindern konnte.

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben; zu diesen gehdért, unabhangig von ihrer Ausiibung, auch die
einem Beteiligten zustehende (nicht wirksam abbedungene) Rechtsmacht. Weichen die Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen
ab, geben diese den Ausschlag (zu alledem etwa BSG, Urt. v. 25.1.2006, - B 12 KR 30/04 R -; Urt. v. 19.6.2001, - B 12 KR 44/00 R - m.w.N.;
vgl. auch Senatsurteil vom 8.6.2011, - L 5 R 4078/10 -). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung, so wie sie praktiziert wird, und die praktizierte
Beziehung, so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urt. v. 25.1.2006, - B 12 KR 30/04 R -).

b.) Davon ausgehend kann die Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 als Gesellschafter-Geschaftsflhrer der Klagerin (fur die Zeit vom 1.6.2006
bis 16.11.2009) nach ihrem Gesamtbild nicht als selbstandige Erwerbstatigkeit eingestuft werden.

Gegen die Einstufung des Beigeladenen Nr. 1 als selbstandig Erwerbstatigen spricht in unternehmens- bzw. gesellschaftsrechtlicher Hinsicht
zunachst, dass er mit einem Kapitalanteil von (nur) 20% nicht uber die Rechtsmacht verfugt hat, unternehmenspolitische Entscheidungen zu
treffen oder solche Entscheidungen zu verhindern, da Gesellschafterbeschliisse gem. § 7 des Gesellschaftsvertrags der Klagerin mit
einfacher Mehrheit getroffen werden und je 100 DM bzw. 50 EUR Kapitalanteil eine Stimme gewahren. Bis zum 16.11.2009 hat der - neben
dem Beigeladenen Nr. 1 ebenfalls zum einzelvertretungsberechtigten Geschaftsfiihrer bestellte - Vater des Klagers K. B. 80% der
Kapitalanteile gehalten und die Gesellschaft daher rechtlich beherrscht. Uber Sonderrechte zur Herbeifiihrung oder Verhinderung von
Gesellschafterbeschlissen oder Giber eine Sperrminoritat hat der Beigeladene Nr. 1 nicht verfligt. Die rechtliche Lenkungsmacht des
Unternehmers ist allein dem Mehrheitsgesellschafter und (Mit-)Geschaftsfiihrer K. B. zugeordnet gewesen. Die Ausgestaltung der
Rechtsmacht in der Gesellschafterversammlung bzw. hinsichtlich der Geschaftsfiihrung im Unternehmen stellt eine wesentliche Tatsache
dar, die das Gesamtbild der Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 (mit-)pragt. Ob und in welchem Umfang der Mehrheitsgesellschafter K. B. von
dieser Rechtsmacht in der Geschaftspraxis Gebrauch gemacht hat (bzw. hat Gebrauch machen miussen), ist nach dem Gesagten nicht
ausschlaggebend. Dass K. B. wahrend der streitigen Zeit gesundheitlich angeschlagen war, andert nichts. Seine schon Jahre zuvor
aufgetretenen Erkrankungen (Bandscheibenleiden, Diabetes bzw. durch Stentimplantationen bzw. Bypassoperation behandelte
Herzkrankheit) mégen dazu gefihrt haben, dass er sich aus der Unternehmensleitung weit(est)gehend zurlickgezogen und sich - so sein
eigenes Vorbringen - darauf beschrankt hat, dem Beigeladenen Nr. 1 nur noch unterstitzend zur Seite zu stehen. Die (verbreiteten und
bspw. Erwerbsminderung gem. § 43 Abs. 3 SGB VI ohne Weiteres nicht begriindenden) Erkrankungen stehen der Auslibung der Rechtsmacht
im Unternehmen aber nicht entgegen (zu einem Sonderfall dieser Art bei mehreren Herzinfarkten mit Gehirnschadigung etwa Senatsurteil
vom 23.11.2011, - L 5 R 3665/09 -). Von der nach wie vor nicht aus der Hand gegebenen Rechtsmacht hatte K. B., wenn er das gewollt oder
fur erforderlich erachtet hatte, ohne Weiteres Gebrauch machen kénnen. Die Griinde, die ihn dazu bewogen haben, die Kapitalmehrheit an
der Klagerin noch bis 16.11.2009 zu behalten, sind nicht von Belang (vgl. auch Senatsurteil vom 24.6.2009, - L 5 KR 3334/08 -). Der
Beigeladene Nr. 1 hat den Mehrheitsgesellschafter K. B. schlieBlich auch nicht in solchem MaRe dominiert, dass dessen Rechtsmacht in der
Gesellschafterversammlung und der Geschaftsfiihrung wegen der tatsachlichen Machtverhaltnisse im Unternehmen verdrangt wiirde.
Hierflr genugt es nicht, dass der Beigeladene Nr. 1, wie es von jedem leitenden Angestellten erwartet wird, fir seine Tatigkeit Uber das
einschlagige Wissen verfligt. K. B. ist kein sach- und branchenunkundiger Dritter, der mit seiner Rechtsposition nur in formaler Hinsicht
vorgeschoben ware. Er ist vielmehr gelernter Maler und hat das Unternehmen gegriindet und auch lange Zeit allein gefihrt.

In arbeitsrechtlicher Hinsicht hat der Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 ein Geschaftsfihrungsvertrag vom 1.3.2006 mit
arbeitnehmertypischen Regelungsgehalten zugrunde gelegen. Neben einem mit einer Héhe von 2.500 EUR weder als Taschengeld noch als
bloBe Anerkennung flr Gefalligkeiten einzustufenden und von der Ertragslage des Unternehmens unabhangigen Monatsgehalt sind ein
Urlaubsanspruch von 30 Arbeitstagen und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fiir 6 Wochen vereinbart. Das Gehalt des Beigeladenen Nr. 1
ist auch ersichtlich als Betriebsausgabe gebucht worden und man hat Lohnsteuer abgeflhrt.

Der Beigeladene Nr. 1 ist unzweifelhaft selbstandig mit erheblichen Freiheiten tatig gewesen. Das ist freilich kennzeichnend fir den Status
leitender Angestellter, von denen erwartet wird, dass sie ihre Aufgaben im Rahmen dienender Teilhabe am Arbeitsprozess (vgl. BSG, Urt. v.
18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -) frei von Einzelweisungen erfiillen und selbstandig arbeiten (kénnen). Dass der Beigeladene Nr. 1 daflr tber
die notwendigen Kenntnisse verfugen muss, versteht sich von selbst und ist fur seinen sozialversicherungsrechtlichen Status ohne Belang.

Ein den sozialversicherungsrechtlichen Status ausschlaggebend pragendes Unternehmerrisiko hat der Beigeladene Nr. 1 wahrend der
streitigen Zeit nicht getragen. Dieses ist dem Mehrheitsgesellschafter K. B. mit einem Kapitalanteil von 80% zugeordnet gewesen.

Der Senat verkennt nicht, dass die Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 auch Eigenschaften aufweist, die fir eine selbstandige Erwerbstatigkeit
sprechen kénnen. Hierfir mag man auf die - freilich zunehmend flr leitende Angestellte gebrauchliche - Befreiung vom
Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB und die freie Tatigkeitsgestaltung bei weit(est)gehendem Riickzug des Mehrheitsgesellschafters
K. B. abstellen. In der Summe Uberwiegen aber klar die fir eine abhangige Beschaftigung sprechenden Gesichtspunkte. Bei Wirdigung aller
Umstande ergibt sich fir den Senat das Gesamtbild einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung wahrend der Zeit vom 1.6.2006 bis
16.11.2009.
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c.) Ein Verwaltungsakt, mit dem (gleichwohl und zu Unrecht) die Sozialversicherungsfreiheit des Beigeladenen Nr. 1 in der Tatigkeit als
Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Klagerin festgestellt worden ware, ist nicht ergangen. Die von der Klagerin hierfir offenbar
herangezogene Kindigungsbestatigung der Beklagten vom 10.4.2006 (§ 175 Abs. 4 Satz 3 SGB V) enthalt eine solche Regelung nicht.

d.) Die Klagerin schuldet fir die streitige Zeit Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen fir die Beschaftigung des Beigeladenen Nr. 1 (vgl.
§§ 28d, 28e SGB IV bzw. § 7 AAG). Diese sind nicht abgefuhrt worden und deswegen nachzuzahlen. Fehler in der Berechnung des
Nachforderungsbetrags sind weder ersichtlich noch geltend gemacht.

3.) Der Nachforderung der Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen fir die Zeit vom 1.6.2006 bis 16.11.2009 stehen Gegenrechte der
Klagerin nicht entgegen. Verjahrung (§ 25 SGB V) ist (unstreitig) nicht eingetreten. Der Nachforderungsanspruch der Beklagten ist auch
nicht verwirkt.

Das Rechtsinstitut der Verwirkung ist als Auspragung des Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB) auch fir das
Sozialversicherungsrecht und insbesondere flr die Nachforderung von Beitragen zur Sozialversicherung anerkannt. Danach entfallt eine
Leistungspflicht, wenn der Berechtigte die Auslibung seines Rechts wahrend eines langeren Zeitraums unterlassen hat und weitere
besondere Umstande hinzutreten, die nach den Besonderheiten des Einzelfalles und des in Betracht kommenden Rechtsgebietes das
verspatete Geltendmachen des Rechts nach Treu und Glauben dem Verpflichteten gegenuber als illoyal erscheinen lassen. Solche die
Verwirkung auslésenden Umstande liegen vor, wenn der Verpflichtete in Folge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten
(Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen werde (Vertrauensgrundlage), der
Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgeiibt wird (Vertrauenstatbestand), und sich infolgedessen in
seinen Vorkehrungen und MalRnahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts
ein unzumutbarer Nachteile entstehen wiirde (vgl. etwa BSG, Urt. vom 14.7.2004, - B 12 KR 1/04 R - sowie Senatsurteile vom 29.9.2010, - L
5 KR 5138/08 - und vom 3.3.2010, - L 5 KR 3066/09 - ).

An die Verwirkungsvoraussetzungen ist ein strenger MaRstab anzulegen. Dem Interesse der Versicherten, das AusmaR der wirtschaftlichen
Belastung durch Beitragsnachforderungen in angemessenen Grenzen zu halten, wird bereits durch die kurze Verjahrungsregelung des § 25
SGB IV hinreichend Rechnung getragen (vgl. BSG, Urt. vom 30.11.1978, - 12 RK 6/76 -; auch Senatsurteil vom 3.3.2010, - L 5 KR 3066/09 -).
Flr die zur anteiligen Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage bzw. von Umlagen verpflichteten Arbeitgeber gilt das entsprechend. Die in
der Verjahrungsregelung zum Ausdruck kommende Wertung des Gesetzes ist auch bei der Anwendung des Rechtsinstituts der Verwirkung
zu berlcksichtigen. Dieses kann deshalb nur in besonders gelagerten (seltenen) Ausnahmeféllen zum Erléschen eines Anspruchs auf
Nachzahlung von Beitragen oder Umlagen fliihren. Ein bloRes Unterlassen kann schutzwirdiges Vertrauen nur dann begrinden und zur
Verwirkung des Rechts auf Nacherhebung von Beitragen und Umlagen filhren, wenn der Arbeitgeber das Nichtstun nach den Umstanden als
bewusst und planmaRig betrachten darf (vgl. Senatsurteil vom 13.4.2011, - L 5 R 1004/10 -).

Hier liegt ein Verwirkungsverhalten der Beklagten nicht vor. Eine vom Sozialgericht angenommene Verpflichtung der Krankenkasse bzw.
Einzugsstelle, den sozialversicherungsrechtlichen Status eines Versicherten anlasslich seiner Abmeldung (§ 28a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV)
bzw. der Klindigung der Mitgliedschaft (§ 175 Abs. 4 SGB V) zu klaren, gibt dafiir schon im Ansatz nichts her. Die Verletzung einer solchen -
so im Ubrigen auch nicht bestehenden Verpflichtung (zur Priifung der Einzugsstelle bei Arbeitgebermeldungen auch etwa Senatsurteil vom
14.12.2011, - L5 KR 6116/09 -) - kann eine Grundlage fur die Verwirkung von Beitrags- bzw. Umlageanspriichen nicht abgeben. Das gilt
auch fur die anlasslich von Kiindigungen bzw. Abmeldungen geflihrten Kiindigungsriickholergesprache mit (Privatkunden-)Beratern der
Krankenkasse und der dabei stattfindenden Beratung tber Vor- und Nachteile des Versicherungsschutzes als freiwilliges Mitglied der
gesetzlichen Krankenkasse oder als Privatversicherter. Wegen eines solchen Gesprachs kann weder der Versicherte noch sein Arbeitgeber
darauf vertrauen, der sozialversicherungsrechtliche Status sei durch Feststellung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit geklart worden und
Beitrage (bzw. Umlagen) seien kiinftig nicht mehr zu zahlen. Es ist im Ubrigen grundsatzlich Aufgabe des Arbeitgebers, den
sozialversicherungsrechtlichen Status seiner Beschaftigten zu beurteilen, entweder aus eigener Sachkunde oder mit Hilfe der Sachkunde
Dritter. Das Risiko einer Fehlbeurteilung oder der Verkennung der Rechtslage geht zu seinen Lasten. Rechtssicherheit kann der Arbeitgeber
(oder der Beschaftigte) durch Kléarung der Sozialversicherungspflicht entweder im Einzugsstellenverfahren gem. § 28h Abs. 2 SGB IV durch
die zustandige Krankenkasse oder im Anfrageverfahren gem. § 7a SGB IV durch die D. B. (Clearing-Stelle) herbeiflihren (dazu naher etwa
Senatsurteil vom 8.6.2011, - L 5 R 4078/10 -; auch Senatsurteil vom 14.12.2011, - L 5 KR 6116/09 -). Weitere Tatsachen, die geeignet
waren, ein Verwirkungsverhalten der Beklagten zu begriinden, sind nicht ersichtlich. Die Beklagte hat den Beigeladenen Nr. 1 in der
Kundigungsbestatigung (§ 175 Abs. 4 Satz 3 SGB V) vom 10.4.2006 im Gegenteil auf den Fortbestand der gesetzlichen Versicherung -
entweder bei einer anderen Krankenkasse oder bei ihr - hingewiesen.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 VWGO. Es entspricht nicht der Billigkeit, der Klagerin auch die
aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen Nr. 2 bis 4 aufzuerlegen, da diese (insbesondere) Sachantrage nicht gestellt und damit ein
Prozessrisiko nicht ibernommen haben (§§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO). Der Beigeladene Nr. 1 ist Versicherter (§ 183 SGG), weswegen
ihm Kosten gem. § 197a Abs. 2 Satz 2 SGG nicht auferlegt werden kénnen; seine auBergerichtlichen Kosten sind von anderen Beteiligten
nicht zu erstatten.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1 SGGi. V. m. § 52 Abs. 3 GKG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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