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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 7.10.2011 wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 16.846,09 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt vorldufigen Rechtsschutz gegen die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen bzw. die
Erhebung von Sdumniszuschlagen.

Der Antragsteller betreibt ein Einzelunternehmen unter der Bezeichnung I. (im Folgenden I.). In der Gewerbeanmeldung vom 31.5.2007 ist
der Unternehmensgegenstand mit "Internet Service, Kraftfahrer, Baudienstleistung" bezeichnet. Das Hauptzollamt St. (Finanzkontrolle
Schwarzarbeit) fuhrte Ermittlungen wegen des Einsatzes von LKW-Fahrern tUber das Unternehmen des Antragstellers durch. AuBerdem ist
ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren anhangig.

Die Fahrer hatten jeweils Gewerbeanmeldungen abgegeben (u.a. Fahrertatigkeiten/Mietfahrer) und teilweise Grindungszuschusse (§ 57
Sozialgesetzbuch Drittes Buch, SGB Ill) erhalten. Ihrer Tatigkeit lagen als "Werkvertrag/Subunternehmervertrag" bezeichnete Vertrage
zugrunde. Als Auftraggeber ist die "Fa. |. Geschaftsfiihrer M. T ..." bezeichnet. In § 1 der Vertrage ist vereinbart, dass der Auftragnehmer fir
den Auftraggeber in Subunternehmereigenschaft als Kraftfahrer tatig sein soll. Er soll die Leistung in eigener Verantwortung ausfihren,
wobei der Auftraggeber die Leistung jedoch durch gesonderten Auftrag (hinsichtlich Zeit, Ort, u.a.) konkretisieren soll. Der Auftrag soll erst
mit schriftlicher Bestatigung des jeweiligen Auftragsformulars erfolgen. Ggf. soll der Auftragnehmer fiir einen Ersatzfahrer sorgen. Als
Vergltung war - bei wochentlicher Rechnungsstellung - eine Tagespauschale vereinbart. Bei angenommenem Auftrag musste sich der
Auftragnehmer nach der Fahrzeuglibernahme persdnlich beim Auftraggeber melden und Bericht erstatten.

Die Fahrer machten bei der schriftlichen bzw. mindlichen Zeugenvernehmung teils voneinander abweichende Angaben. So wurde
erganzend (mit Unterschieden bei einzelnen Fahrern) angegeben, sie hatten fiir mehrere Auftraggeber tatig sein und Auftrage des
Antragstellers ablehnen dirfen. Eigenes Kapital hatten sie nicht eingesetzt. Eigene Arbeitnehmer wiirden nicht beschaftigt. Die Preise
gestalteten sie nicht selbst und sie gaben auch keine Angebote ab. Umsatzsteuer werde abgefiihrt. RegelmaRige Arbeitszeiten seien nicht
einzuhalten; die Leistung musse nicht persénlich erbracht werden. Das Fahrzeug werde vom Auftraggeber (der Fahrdienstleistung) gestellt.

Die Antragsgegnerin flhrte fir den Zeitraum 1.1.2007 bis 30.9.2009 eine Betriebspriifung durch und gab dem Antragsteller mit Bescheid
vom 13.7.2011 auf, Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen fiir die Zeit vom 21.7.2007 bis 31.12.2008 in Hohe von 51.788,41 EUR zzgl.
Saumniszuschlagen von 18.107,50 EUR (insgesamt 69.895,91 EUR) zu zahlen. Zur Begriindung flhrte sie aus, der Antragsteller habe neun
LKW-Fahrer (K. B., ). C., ). D., K. E., H. H., P. L., W. M., W. N., K. N.) unter der Firma |. an Speditionen vermittelt. Die Firma |. habe sowohl mit
den Speditionen als auch mit den LKW-Fahrern Vertrage abgeschlossen bzw. abgerechnet; das Geschaftsmodell sei im Lauf des Jahres 2008
insoweit umgestellt worden, als der Antragsteller nur noch eine Vermittlungsgebuhr erhalte und die Fahrer unmittelbar mit den Speditionen
abrechneten. Den Fahrern sei mitgeteilt worden, wann sie in welcher Spedition zu erscheinen hatten. Die Spedition habe die Fahrer auf
einen LKW gesetzt und der Fahrer habe dann die Tour erledigt. Die Firma I. habe daraufhin mit der Spedition abgerechnet und das
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vereinbarte Entgelt an die Fahrer gezahlt. Fur die genannten LKW-Fahrer musse der Antragsteller als Arbeitgeber die nicht abgefihrten
Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen nachzahlen. In der dem Bescheid als Anlage beigefligten Berechnung sind vier weitere Personen
(M. R., L. Sch., E. W. und U. P.) aufgeflhrt; auf diese entfielen Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen von 6.418,31 EUR bzw.
Saumniszuschlage von 1.605,00 EUR.

Der Antragsteller erhob Widerspruch und beantragte, die Aussetzung des Nachforderungsbescheids auszusetzen; dies lehnte die
Antragsgegnerin mit Bescheid vom 1.9.2011 ab.

Mit Anderungsbescheid vom 19.10.2011 setzte die Antragsgegnerin den Nachforderungsbetrag auf 67.384,37 EUR (darin enthalten
Saumniszuschlage von 17.365,50 EUR) fest; die Arbeitnehmer D. und R. seien falschen Krankenkassen zugeordnet worden, was man
korrigiert habe.

Am 19.9.2011 suchte der Antragsteller beim Sozialgericht Heilbronn um vorlaufigen Rechtsschutz nach. Er trug vor, er habe LKW-Fahrer auf
der Internetplattform "M ...de" an Speditionen nur vermittelt. Den vorher registrierten Fahrern seien Auftrage von ebenfalls registrierten
Auftraggebern zugeleitet worden. Mit an den Auftragen interessierten Fahrern habe er Werkvertrage/Subunternehmervertrage geschlossen.
Der Fahrer habe sodann die Daten der Speditionen in einer gesonderten Auftragsbestatigung erhalten. Versicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse lagen nicht vor. Die LKW-Fahrer seien Weisungen, insbesondere hinsichtlich Route, Fahrzeit oder Be- und
Entladezeit, nicht unterworfen gewesen und hatten Auftrage auch ablehnen kdnnen. Vor der Vermittlung seien die Fahrer als Selbstandige
registriert worden und hatten ihre Steuernummern angeben mussen. Jeder Fahrer habe auch ein unternehmerisches Risiko getragen, da er
nur bei Durchflihrung der Fahrt bezahlt worden sei. Die Vergltung sei fiir jeden Auftrag ausgehandelt worden. Im Verhinderungsfall habe
der Fahrer fur Ersatz sorgen missen. Weder er noch die Fahrer hatten Uber eigene LKWs verflgt. Die sofortige Vollziehung der
Nachforderung gefahrde seine Existenz, da er sie nicht aus Einkommen oder Vermdgen begleichen kdnne. Seine private Rentenversicherung
habe einen Wert von ca. 6.000,00 EUR; seine Konten beliefen sich auf ein Guthaben von rund 12.000,00 EUR. Er erziele Einklinfte nur aus
selbstandiger Tatigkeit (2009: ca. 11.000,00 EUR; 2010 nach vorlaufiger betriebswirtschaftlicher Auswertung 25.000,00 EUR) und besitze
einen PKW Opel Omega (260.000 km Laufleistung).

Die Antragsgegnerin trug vor, der Antragsteller habe die Fahrer im hier maBgeblichen Zeitraum nicht nur vermittelt, sondern selbst
beauftragt und bezahlt. Eine Vertragsbeziehung zwischen den Fahrern und den Speditionen - als Voraussetzung einer bloen
Vermittlungstatigkeit - habe nicht bestanden.

Mit Beschluss vom 7.10.2011 ordnete das Sozialgericht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 13.7.2011 bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens an.

Zur Begriindung flhrte es aus, nach summarischer Prifung spreche viel dafir, dass die Fahrer schon deshalb nicht selbstandig erwerbstatig
gewesen seien, weil sie nicht Uber eigene Fahrzeuge verflgt hatten (vgl. etwa LSG Baden-Wdirttemberg, Urt. v. 21.11.2008, - L 4 KR 4098/0
; LSG Hessen, Urt. v. 24.2.2009, - L 1 KR 249/08 -, LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.12.2009, - L 16 R 5/08 -). AuRerdem durfte ein
Tagessatz von 150,00 EUR bis 170,00 EUR (bezogen auf zehn Stunden) der typischen Entlohnung eines abhangigen Beschaftigten
entsprechen. Allerdings sei Uberwiegend zweifelhaft, ob die Fahrer in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zum Antragsteller
gestanden hatten. Sie hatten namlich die Fahrten ausschlieBlich mit Fahrzeugen der Speditionen unternommen. Der Antragsteller habe die
Fahrer zwar ausgewahlt, jedoch Zeit, Dauer, Ort und Art der Fahrtatigkeit nicht bestimmt; er habe die entsprechenden Vorgaben der
Speditionen den Fahrern lediglich Gbermittelt. In den Vertragen zwischen den Fahrern und dem Antragsteller werde ausdrticklich darauf
hingewiesen, dass die Speditionen als Auftraggeber die zu erbringenden Leistungen konkretisierten. Die Fahrer hatten sich an Weisungen
der Speditionen halten mussen; das spreche gegen ihre Eingliederung in den Betrieb des Antragstellers. Die Vergutung werde auch erst
fallig, wenn der Auftraggeber und der Kunde des Auftraggebers die Leistung abgenommen hatten. Uberwachung und Kontrolle der Fahrer
sei danach nicht Aufgabe des Antragstellers gewesen; dieser sei mit der ordnungsgemaBen Abwicklung der Touren nicht befasst.

Auf den ihram 17.10.2011 zugestellten Beschluss hat die Antragsgegnerin am 20.10.2011 Beschwerde eingelegt. Sie tragt vor, der
Antragsteller habe die Fahrer zur Arbeitsleistung in die Betriebe seiner Kunden entsandt und diesen damit die Arbeitskraft bzw.
Arbeitsleistung der Fahrer Uberlassen. Er habe sein Weisungs- und Kontrollrecht als Arbeitgeber auf die Kunden ubertragen. Der
Antragsteller habe nicht einzelne Fahrauftrage im Sinne eines Subunternehmers Gibernommen, sondern lediglich Personal gestellt. Es
handele sich um ein Geschaftsmodell der Arbeitnehmeriberlassung. Dabei stelle der Entleiher die Arbeitsmittel und nicht der Verleiher;
deswegen komme es nicht darauf an, dass der Antragsteller nicht Uber eigene LKWs verfiige. Unerheblich sei auch, dass die Fahrer nicht
alle Arbeitsangebote hatten annehmen mussen; sie seien als Abrufkrafte einzustufen. Die Behauptung des Antragstellers, die Fahrer hatten
bei Verhinderung selbst Ersatz stellen missen, stehe in klarem Widerspruch zu den (gegenteiligen) Angaben der Fahrer. Fir die Fahrer R.,
Sch., W. und P. gelte nichts anderes; Ausfuhrungen zu diesen Personen seien im Textteil des Nachforderungsbescheids versehentlich
unterblieben; die entsprechenden Nachforderungen seien aber in den beigefiigten Berechnungsanlagen dargestellt. Im Anderungsbescheid
vom 19.10.2011 habe man den Mangel behoben. Eine unbillige Harte drohe nicht. Der Antragsteller habe weder nachgewiesen, dass er
keinen Kredit aufnehmen kénne, noch habe er sich bei den zustédndigen Einzugsstellen um Ratenzahlung bemdht.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 7.10.2011 aufzuheben und den Antrag auf Gewahrung von vorlaufigen Rechtsschutz
zurlickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Er verteidigt den angefochtenen Beschluss und tragt erganzend vor, die LKW-Fahrer seien nicht bei ihm beschaftigt gewesen. Von ihm

erteilte Weisungen hatten sie nicht befolgen mussen. Vorgaben hinsichtlich Route, Fahrzeit, Be- und Entladezeiten u.a. habe er nicht
gemacht; dazu ware er auch nicht imstande gewesen.
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Er sei als Unternehmer im Bereich der elektronischen Medien tatig und gestalte Onlinemedien (Web- Grafikgestaltung), Ubernehme das
Hosting (Speicherplatz von Webprojekten) und die Anmeldung des Domainnamens. AuBerdem betreibe er Suchmaschinenoptimierung und
Online-Marketing und biete Dienstleistungen fir Werbung im Onlinebereich und (als IHK-geprifter Datenschutzbeauftragter) im Datenschutz
fur IT-Unternehmen an. In der Arbeitnehmer-tberlassung sei er demgegenlber nicht tatig. Er vermittle nur Fahrer fir kurzfristig, etwa
wegen Krankheitsausfallen, vakante Fahrten. Auftrage von Speditionen leite er an alle Fahrer weiter, die sodann ihm gegendiber ihr
Interesse bekunden und Auftrage annehmen oder auch ablehnen kénnten (vgl. dazu BSG Urt. v. 28.9.2011,-B 12 R 17/09 R -).
Weisungsbefugnisse habe er gegeniiber den Fahrern nicht und solche auch nicht auf Dritte Ubertragen. Er nehme lediglich eine Art von
"Ausschreibung" vor. Dem flr den jeweiligen Auftrag ausgewahlten Fahrer wirden die konkreten Daten des Auftraggebers zugeleitet; die
Einzelheiten erhalte der Fahrer von der Spedition erst nach Vertragsabschluss in einer gesonderten Auftragsbestatigung. Er trete mit den
Fahrern nicht in persénlichen Kontakt, weswegen diese auch nicht in eine bei ihm bestehende Arbeitsorganisation eingegliedert seien. Bei
Abschluss der (wesentliche Elemente unternehmerischen Handelns festlegenden) Werk- bzw. Subunternehmervertrage sei man
Ubereinstimmend von einer selbststandigen Tatigkeit ausgegangen; auch das sei maligeblich (BSG Urt. v. 28.9.2011,-B 12 R 17/09 R -). Vor
Vertragsschluss finde eine Online-Registrierung der Fahrer statt, woflr er ein Formular vorgebe. Bei der Registrierung mussten die Fahrer
angeben, ob sie selbstandig tatig seien und die Steuernummer mitteilen. Ohne diese Angaben kdnnten sie sich bei ihm nicht registrieren
lassen. Das Unternehmerrisiko der Fahrer, die ihre Leistungen den Speditionen in Rechnung stellten, bestehe im Ausbleiben bzw. der
Nichtausflihrung von Auftragen, wer nicht arbeite, werde nicht bezahlt. Einige der von ihm vermittelten Fahrer (ibten weitere Tatigkeiten
aus (als Gastwirt, im Vertrieb von Reha-Artikeln oder in der Landwirtschaft). Im Verhinderungsfall mussten sie fir Ersatz sorgen; soweit
einige Fahrer anderes ausgesagt hatten, hatte sie womdglich den Sinn der entsprechenden Fragen nicht richtig erfasst.

Die Vollziehung des angegriffenen Bescheides wiirde fiir den Antragsteller eine unbillige Harte bedeuten. Hinsichtlich seiner wirtschaftlichen
Verhéltnisse verflge er Uber eine Rentenversicherung im Wert von ca. 6.000,00 EUR. Seine Konten wiesen ein Guthaben von rund
12.000,00 EUR auf (ohne Vorschuss fiir den Strafverteidiger und die Anwaltskosten dieses Verfahrens). AuBerdem gehore ihm ein PKW Opel
Omega, Baujahr 1998, Laufleistung 260.000 km. Er beziehe ausschlieBlich Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit (2009: 11.000,00 EUR,
2010: voraussichtlich 25.000,00 EUR).

Die Antragsgegnerin bekraftigt ihre Auffassung, wonach der Antragsteller ein Gewerbe der Arbeitnehmeriberlassung betreibe. Die
Weisungsbefugnisse hinsichtlich der Durchfiihrung der Arbeiten 1dgen naturgemaR beim Entleiher, in dessen Arbeitsorganisation der
verliehene Arbeitnehmer auch eingegliedert sei. Die nicht (iber eigene Fahrzeuge verfligenden Fahrer seien nicht selbstandig tatig. Ob und
welche anderen Tatigkeiten sie sonst noch ausgelibt hatten, sei unerheblich.

Der Antragsteller tragt abschlieBend vor, seine Bank habe einen Kreditantrag mit Schreiben vom 12.1.2012 abgelehnt; die sofortige
Vollziehung der Nachforderung treffe ihn unbillig hart. Die Fahrer schuldeten nach den abgeschlossenen und als Werk- bzw.
Subunternehmervertragen bezeichneten Vereinbarungen keine Dienstleistung, sondern einen Erfolg und seien deshalb als
Werkunternehmer tatig. Ohne Auftrag (etwa) einer Spedition kénne er von den Fahrern keine Leistung verlangen. Abhangige
Beschaftigungsverhaltnisse lagen daher nicht vor, zumal die Fahrer fur ihre Leistungen Rechnungen ausstellten und fir Schlechtleistungen
haften missten. Arbeitnehmeriiberlassung liege ebenfalls nicht vor, da die Fahrer keine Arbeitnehmer, sondern (Werk-)Unternehmer seien
(vgl. auch BAG, Urt. v. 6.8.2003, - z AZR 180/03 -). Zudem waren sie nicht in seinen Betrieb eingegliedert. Er habe nur Auftrage vermittelt.
Die von den Speditionen fur die einzelnen Auftrage angewiesenen Zahlungen habe er abzlglich seiner Provision an die Fahrer
weitergeleitet. Die Fahrer seien anfanglich nur deswegen nicht unmittelbar von den Speditionen bezahlt worden, weil dann seine Provision
nicht gesichert gewesen ware.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Antragsgegnerin, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist gem. §§ 172 ff. Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, insbesondere nicht gem. § 172 Abs. 3 Nr. 1
SGG ausgeschlossen, und auch sonst zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrindet.

1.) Vorlaufiger Rechtsschutz ist hier gem. § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG statthaft. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht der Hauptsache in
den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder
teilweise anordnen. Die aufschiebende Wirkung (§ 86a Abs. 1 SGG) der von der Antragstellerin gegen den Nachforderungsbescheid vom
27.12.2010 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.5.2011) beim Sozialgericht erhobenen Klage ist gem. § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG
entfallen, weil dieser Bescheid die Anforderung von Beitragen zum Gegenstand hat. Die gerichtliche Anordnung der aufschiebenden
Wirkung setzt in der Sache voraus, dass das Aufschubinteresse des Betroffenen (Kldgers bzw. Antragstellers) das Interesse der
Allgemeinheit oder eines Beteiligten an der sofortigen Vollziehung Uberwiegt. In den Fallen, in denen, wie hier, die aufschiebende Wirkung
gesetzlich ausgeschlossen ist (§ 86a Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGG), geht der Gesetzgeber vom grundsatzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses
aus. Soweit es um die Falle des § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG, namentlich die Anforderung von Beitragen, Umlagen und sonstigen 6ffentlichen
Abgaben geht, soll die Aussetzung der Vollziehung - gem. § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG durch die Verwaltung - daher nur dann erfolgen, wenn
ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes bestehen oder die Vollziehung flr den Abgaben- oder
Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch lberwiegende offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Diese MaBstabe gelten fur
die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes durch die Gerichte entsprechend (Meyer/Ladewig, a. a. O.; § 86b Rdnr. 12¢). Ernstliche Zweifel i.
S. d. § 86a Abs. 3 Satz 2 1. Alt. SGG liegen vor, wenn der Erfolg des in der Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs wahrscheinlicher ist als ein
Misserfolg (vgl. Senatsbeschluss vom 19.7.2010, - L5 KR 1153/10 ER-B - m. w. N.). Die Harteklausel des § 86a Abs. 3 Satz 2 2. Alt. SGG stellt
auf die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren nicht ab; bei ihr handelt es sich um eine Auspragung des verfassungsrechtlichen bzw.
grundrechtlichen VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes. Das Gericht muss im Ubrigen immer bedenken, welche nachteiligen Folgen dem
Antragsteller aus der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts, vor allem flr seine grundrechtlich geschitzten Rechtspositionen
erwachsen und ob bzw. wie diese ggf. riickgédngig gemacht werden kénnen. Der Rechtsschutzanspruch (Art. 19 Abs. 4 GG) darf gegeniber
dem (auch gesetzlich vorgegebenen) éffentlichen Interesse am Sofortvollzug einer Manahme umso weniger zurlickstehen, je
schwerwiegender die auferlegte Belastung ist und je mehr die MaBnahmen der Verwaltung Unabanderliches bewirken (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 27.10.2009, - 1 BvR 1876/09 -).
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2.) Danach kann der Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Beitragsnachforderung beanspruchen. Es bestehen ernstliche Zweifel
an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Nachforderungsbescheids.

Die als LKW-Fahrer tatigen Personen durften allerdings als abhangig Beschaftigte (§ 7 Abs. 1 SGB 1V) und nicht als selbsténdig tatige
Unternehmer einzustufen sein (vgl. dazu etwa Senatsurteil vom 28.9.2011, - L 5 R 2153/10 -), weshalb viel dafur spricht, dass die einzelnen
Speditionen die Beitrage fir die "gemieteten" Fahrer zu tragen haben. Nahere Feststellungen hierzu braucht der Senat nicht zu treffen. Bei
der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren allein méglichen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage erscheint namlich ernstlich
zweifelhaft, ob der Antragsteller als Arbeitgeber der LKW-Fahrer und damit als Schuldner etwaiger Beitrage (§§ 28d, 28e SGB 1V) einzustufen
ist. Der Senat teilt insoweit die Auffassung des Sozialgerichts und nimmt auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses Bezug (§ 154 Abs. 2
SGG). Erganzend ist insbesondere im Hinblick auf das Vorbringen der Beteiligten im Beschwerdeverfahren anzumerken:

Nach Lage der Dinge spricht viel daflir, dass der Antragsteller (bei Einstufung der LKW-Fahrer als Beschaftigte nach § 7 Abs. 1 SGB V)
lediglich die Vermittlung von Arbeitskraften vornimmt und nicht ein Unternehmen der gewerblichen Arbeitnehmeruberlassung betreibt. Nur
im letzteren Fall ware er (als Verleiher) Arbeitgeber der (dann als seine Leiharbeitnehmer zu qualifizierenden) LKW-Fahrer (vgl. Thising,
AUG Einfilhrung Rdnr. 75). Notwendig waren Arbeitnehmeriiberlassungsvertrage zwischen dem Antragsteller und den Entleihern (den
Speditionsunternehmen) als Dienstverschaffungsvertrige (Thiising, AUG Einfilhrung Rdnr. 40) und Leiharbeitsvertrage zwischen dem
Antragsteller und den Leiharbeitnehmern (den LKW-Fahrern), wahrend zwischen diesen und den Speditionen keine arbeitsrechtliche
Beziehung bestiinde. RegelmaRig ist die Leistung des Verleihers Gattungsschuld, so dass er (vorbehaltlich anderweitiger Vereinbarungen)
gegeniber dem Entleiher verpflichtet ist, den Leiharbeitnehmer nach dem Arbeitsantritt zur Verfligung zu halten und im Falle der
Verhinderung des (iberlassenen Arbeitnehmers fiir Ersatz zu sorgen AUG (Thiising, AUG Einflihrung Rdnr. 41).

Die Arbeitnehmeriiberlassung ist im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) naher geregelt. Gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 AUG bediirfen
Arbeitgeber, die als Verleiher Dritten (Entleihern) Arbeitnehmer (Leiharbeitnehmer) im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit zur
Arbeitsleistung iberlassen wollen, der Erlaubnis. Werden Arbeitnehmer Dritten zur Arbeitsleistung Uberlassen und ibernimmt der
Uberlassende nicht die Gblichen Arbeitgeberpflichten oder das Arbeitgeberrisiko (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 AUG), so wird vermutet, dass der
Uberlassende Arbeitsvermittiung betreibt (§ 1 Abs. 2 AUG). § 3 Abs. 1 AUG regelt Griinde fiir die Versagung der Erlaubnis nach § 1 Abs. 1
Satz 1 AUG. Das hat zu geschehen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller die fiir die Ausilbung der Tatigkeit
nach § 1 AUG erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitzt, insbesondere weil er die Vorschriften des Sozialversicherungsrechts, iiber die
Einbehaltung und Abflihrung der Lohnsteuer, (iber die Arbeitsvermittlung, iber die Anwerbung im Ausland oder iber die
Auslanderbeschaftigung, die Vorschriften des Arbeitsschutzrechts oder die arbeitsrechtlichen Pflichten nicht einhalt (Nr. 1), der Antragsteller
nach der Gestaltung seiner Betriebsorganisation nicht in der Lage ist, die Ublichen Arbeitgeberpflichten ordnungsgemaRg zu erflllen (Nr. 2)
oder er dem Leiharbeitnehmer fiir die Zeit der Uberlassung an einen Entleiher die im Betrieb dieses Entleihers fiir einen vergleichbaren
Arbeitnehmer des Entleihers geltenden wesentlichen Arbeitsbedingungen einschlieBlich des Arbeitsentgelts nicht gewahrt (Nr. 3).

Die von der Arbeitnehmerlberlassung grundlegend verschiedene Arbeitsvermittiung ist in § 35 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch
(SGB IIl) als Tatigkeit definiert, die darauf gerichtet ist, (u.a.) Arbeitssuchende mit Arbeitgebern zur Begriindung eines
Beschaftigungsverhaltnisses zusammenzufiihren. Die Arbeitsvermittlung - vergleichbar der Tatigkeit des Maklers - ist letztendlich darauf
gerichtet, dass zwischen einem eine Arbeit suchenden Arbeitnehmer und einem einen Arbeitsplatz anbietenden Arbeitgeber ein
Arbeitsverhaltnis zustande kommt. Der Arbeitsvermittler steht in keiner arbeitsvertraglichen Beziehung zu den von ihm vermittelten
Arbeitnehmern, wahrenddessen der Verleiher Arbeitgeber des Beschaftigten ist (Thiising, AUG Einfiihrung Rdnr. 2 ff.).

Hier durften die LKW-Fahrer aller Voraussicht nach nicht als Leiharbeitnehmer des Antragstellers einzustufen sein. Dieser dirfte ein
Unternehmen der gewerblichen Arbeitnehmerlberlassung nicht betreiben.

Unbeschadet der Vermutungsregel des § 1 Abs. 2 AUG besteht die Tatigkeit des Antragstellers im Kern darin, die LKW-Fahrer an
Speditionsunternehmen zu vermitteln, die sie fir (kurzfristige) Fahrtatigkeiten einsetzen. Damit dlrften arbeitsrechtliche Beziehungen und
Beschaftigungsverhaltnisse zwischen den LKW-Fahrern und den Speditionsunternehmen zustande gekommen sein, nicht jedoch zwischen
den LKW-Fahrern und dem Antragsteller. Fir seine Tatigkeit erhalt er von den Speditionsunternehmen offenbar eine (Vermittlungs-
)Provision. Diese wird von der Arbeitsvergitung der LKW-Fahrer einbehalten; die Einzelheiten der Zahlungsvorgange betreffen den (zur
Sicherung seiner Provisionszahlungen gewéhlten) Zahlungsweg und damit eher formale AuBerlichkeiten der Entgeltzahlung und werden fiir
die materielle Bewertung der arbeitsrechtlichen und sozialversicherungsrechtlichen Rechtsbeziehungen nicht ausschlaggebend sein kdnnen.
Ein Unternehmen der gewerblichen Arbeitnehmerlberlassung unterhalt der Antragsteller offenbar nicht. Das Unternehmenssubstrat
erschopft sich letztendlich in einer Internetplattform, Gber die der Antragsteller den Kontakt zwischen arbeitssuchenden LKW-Fahrer und
nach Fahrertatigkeiten nachfragenden Arbeitgebern herstellt. Die Eingliederung der LKW-Fahrer (als Leiharbeitnehmer) in ein (Leiharbeits-
)Unternehmen des Antragstellers findet offenbar nicht statt. Die Tatigkeit des Antragstellers beschrankt sich auf die Benennung der
Spedition, den Beginn der Arbeit und den Ort, an dem die Arbeit aufgenommen werden soll. Wahrend der eigentlichen Arbeitsverrichtung
bestehen zwischen dem Antragsteller und den Fahrern keinerlei Kontakte. SchlieRlich besteht das Unternehmerrisiko des Antragstellers
darin, seine Provision nicht zu erhalten, wahrend das Unternehmerrisiko bei Arbeitnehmerlberlassung darin besteht, Arbeitnehmer unter
Vertrag zu haben und bezahlen zu missen, die nicht verliehen werden kdnnen, bzw. dass die Entgelte der Entleiher die geschuldeten
Lohnzahlungen nicht abdecken. Auch dies durfte hier gegen die Annahme von Arbeitnehmeruberlassung sprechen.

Alles in allem ist bei der summarischen Prifung im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren liberwiegend wahrscheinlich davon auszugehen, dass
die Speditionsunternehmen als Arbeitgeber der LKW-Fahrer zur Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage herangezogen werden missten,
wobei der Senat, wie dargelegt, Uber den sozialversicherungsrechtlichen Status der LKW-Fahrer im vorliegenden Verfahren nicht zu
entscheiden braucht, diese Frage vielmehr offen lassen kann. Ebenso wenig kommt es auf die (gewerberechtliche oder sonstige - vgl. § 296
SGB Ill) RechtmaRBigkeit der Tatigkeit des Antragstellers an.

Damit muss es (vorbehaltlich ndherer Feststellungen oder weiterer Erkenntnisse in einem etwaigen Hauptsacheverfahren) bei der vom
Sozialgericht angeordneten aufschiebenden Wirkung des gegen den Nachforderungsbescheid vom 13.7.2011 eingelegten Widerspruchs
bleiben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 154 Abs. 2 SGG.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 4, 52 Abs. 1 GKG. MaRgeblich ist ein Viertel des Nachforderungsbetrags
(Senatsbeschluss vom 14.2.2007, - L 5 KR 2854/06 W-A -). Dieser ist mit dem Anderungsbescheid vom 19.10.2011 (von urspriinglich
69.895,91 EUR) auf 67.387,37 EUR vermindert worden. Da der Anderungsbescheid noch vor Beschwerdeeinlegung am 20.10.2011 abgefasst
wurde, ist der darin festgesetzte Betrag der Streitwertberechnung zu Grunde zu legen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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