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Einem Therapeuten, der zwar Uber eine Erlaubnis zur Ausiibung der Psychotherapie nach dem Heilpraktikergesetz verfligt, nicht aber tber
eine Approbation nach dem Psychotherapeutengesetz, fehlt die generelle Qualifikation zur Ausubung der Heilkunde im Bereich der
Psychotherapie. Versicherte der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) haben deshalb keinen Anspruch auf Ubernahme von Kosten der
Behandlung bei einem solchen Therapeuten (vgl BSG 10.02.2004, B 1 KR 107/03B).

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 31.05.2011 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Erstattung von Kosten fir psychotherapeutische Behandlungen, die von einem Therapeuten durchgefihrt werden,
der weder Uber eine Approbation nach dem Psychotherapeutengesetz noch liber eine Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung verflgt.

Der 1961 geborene Klager ist Mitglied der beklagten Krankenkasse. Vom 17.02. bis 17.03.2009 nahm er an einer vom
Rentenversicherungstrager bewilligten stationaren RehabilitationsmaBnahme in der Rehabilitationsklinik K. teil. Im Entlassungsbericht vom
17.03.2009 wurde auf psychiatrischem Fachgebiet eine mittelgradige depressive Episode mit begleitender Angstsymptomatik diagnostiziert.
Die Rehabilitationsklinik empfahl die Fortflihrung der vom Klager bereits begonnenen ambulanten Psychotherapie (kognitive
Verhaltenstherapie). Allerdings winsche der Klager aus persénlichen Griinden einen Wechsel des Therapeuten.

Der Klager beantragte am 05.05.2009 die Kostentibernahme flir eine private Psychotherapie bei Dr. M ... Dieser verflgt tber eine Erlaubnis
zur Auslibung der Psychotherapie nach dem Heilpraktikergesetz, nicht aber tiber eine Approbation nach dem Psychotherapeutengesetz.
Diesen Antrag lehnte die Beklagte nach Einholung einer Stellungnahme des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen (MDK), der die
beantragte MaBnahme nicht beflirwortet hatte, mit Bescheid vom 18.06.2009 ab.

Dagegen legte der Klager am 30.06.2009 Widerspruch ein. Er verwies darauf, dass er sich bei tiber 20 Psychotherapeuten telefonisch
gemeldet habe und die gleiche Anzahl von Briefen geschrieben habe. Hierauf habe er lediglich eine Rickmeldung erhalten, in der ihm
mitgeteilt worden sei, dass die Wartezeit sechs bis acht Monate dauern werde. Darauf habe er sich entschlossen, einen privaten
Psychotherapeuten aufzusuchen. Er legte ein Attest des Arztes fir Neurologie Dr. B. vor, der dem Klager eine chronische Angststorung
bescheinigte und darum bat, ausnahmsweise die Kosten fiir einen nicht zugelassenen Psychotherapeuten zu Gbernehmen. Auch der Arzt flr
Allgemeinmedizin Dr. St. beflirwortete im Hinblick auf die in der Rehabilitationsklink erfolgte Diagnostik eine Kostenlbernahme. In seiner
Stellungnahme vom 21.07.2009 stellte der MDK zusammenfassend fest, dass es dem Klager aufgrund der vorliegenden Unterlagen
durchaus zumutbar sei, auf einen Therapieplatz bei einem Vertragsbehandler zu warten. Zur Uberbriickung sei eine psychiatrische
Behandlung erforderlich. Nach einer Anhérung des Klagers zum Ergebnis dieser Stellungnahme wies der Widerspruchsausschuss der
Beklagten den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 05.11.2009 als unbegriindet zurlick.

Am 07.12.2009 hat der Klager Klage beim Sozialgericht UIm (SG) erhoben und weiterhin geltend gemacht, dass er aufgrund der bei ihm
bestehenden Erkrankungen einen Anspruch darauf habe, dass ihm die Kosten der bisherigen Behandlung bei Dr. M. erstattet werden und
die Beklagte auch die Kosten fir die weitere Behandlung tbernehmen misse. Auf Nachfrage des SG hat Dr. M. mit Schreiben vom
08.07.2010 mitgeteilt, dass er den Klager bislang vom 14.05.2009 bis zum 07.07.2010 behandelt habe. In der mindlichen Verhandlung vor
dem SG hat der Klager beantragt, die bisher entstandenen Kosten fir ambulante Psychotherapie in Hohe von 1.020 EUR und 720 EUR zu
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erstatten und kinftig psychotherapeutische Behandlung durch Dr. M. als Sachleistung zu gewahren. Das SG hat die Klage mit Urteil vom
31.05.2011, dem Klager zugestellt am 30.08.2011, abgewiesen; auf die Entscheidungsgriinde wird verwiesen.

Am 30.09.2011 hat der Klager Berufung eingelegt, mit der er sein bisheriges Vorbringen wiederholt. Erganzend fuhrt er aus, es kdnne ihm
nicht vorgehalten werden, den Beschaffungsweg nicht eingehalten zu haben. Es sei ihm aufgrund seiner Krankheit nicht méglich gewesen,
eine Bescheidung seines Antrages durch die Beklagte abzuwarten. Das bei ihm angewandte Verfahren einer begleitenden Psychotherapie
sei erforderlich gewesen. Ohne Durchfiihrung dieses Verfahrens ware mit einem Suizid zu rechnen gewesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 31.05.2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 18.06.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.11.2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die bisher entstandenen Kosten fir ambulante
Psychotherapie in Hohe von 1.020 EUR und 720 EUR an den Klager zu erstatten und kinftig psychotherapeutische Behandlung durch Dr. M.
als Sachleistung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.
Die Beklagte halt die Entscheidung des SG fiir zutreffend.

Der Senatsvorsitzende hat mit Schreiben vom 28.12.2011 darauf hingewiesen, dass der Senat nach § 153 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
die Berufung auch ohne mindliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zurlickweisen kann, wenn er
sie einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Diese Verfahrensweise sei auf Grund des
derzeitigen Sach- und Streitstandes beabsichtigt. Der vom Klager in Anspruch genommene Dr. M. sei als psychotherapeutischer
Heilpraktiker (HPG) tatig. Er verflige damit weder Uber eine Approbation nach § 2 des Psychotherapeutengesetzes noch nach § 12
(Ubergangsvorschriften) dieses Gesetzes. Er diirfe deshalb auch nicht die Berufsbezeichnung "Psychotherapeut" fiihren. Eine
Kostenlbernahme nach § 13 Abs 3 SGB V diirfte daher bereits an § 28 Abs 3 SGB V scheitern. Darliber hinaus sei nicht feststellbar, dass Dr.
M. ein nach der Psychotherapie-Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses anerkanntes Verfahren angewendet habe. Die von ihm im
Schreiben vom 05.06.2009 (BI. 6 der Verwaltungsakte) erwahnte "tiefenpsychologisch orientierte Verhaltenstherapie" gehére jedenfalls
nicht dazu. Eine weitere Aufklarung des Sachverhalts werde derzeit nicht fur erforderlich gehalten. Dies gelte auch fir die Behauptung, dass
bei Nichtdurchfiihrung der entsprechenden Behandlung mit einem Suizid des Klagers zu rechnen gewesen ware. Dafiir gebe es nach den
aktenkundigen Auskiinften der behandelnden Arzte keine Hinweise. Im &rztlichen Entlassungsbericht vom 17.03.2009 der Reha-Klinik K.
werde eine Eigengefahrdung verneint (Bl. 2-5 des Berichts, letzter Absatz). Uberdies wére fiir die Behandlung einer akuten Suizidgefahr
ohnehin die Inanspruchnahme arztlicher Hilfe erforderlich gewesen. Der Klager erhalte Gelegenheit, zur Sache und zum beabsichtigten
Verfahren Stellung zu nehmen. Zu diesem Schreiben hat sich der Klager nicht geauRert.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter
Instanz sowie auf die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig, aber unbegrindet. Der Klager hat
keinen Anspruch auf Erstattung oder Ubernahme der Kosten fiir die Behandlung bei Dr. M ...

Der Senat entscheidet Gber die Berufung gemaR § 153 Abs 4 SGG durch Beschluss ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter, da er die
Berufung einstimmig fir unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Der Klager ist darauf hingewiesen worden,
dass der Senat diese Verfahrensweise beabsichtigt. Das Vorbringen des anwaltlich vertretenen Klagers im Berufungsverfahren macht eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich, der Klager hat die Durchflihrung einer Verhandlung auch nicht verlangt.

Der Klager verfolgt sein Begehren zutreffend mit einer Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG). Allerdings hat er das
Zahlungsbegehren flr die Vergangenheit nicht im notwendigen Umfang beziffert. Ein Kostenerstattungsanspruch hat stets die Zahlung
eines bestimmten Geldbetrages zum Gegenstand und muss deshalb, wenn er sich - wie hier - auf laufend durchzufiihrende MaBnahmen
bezieht, flr die Zeit bis zur letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz bzw dem Zeitpunkt der Beschlussfassung beziffert
werden (BSG 17.06.2010, B 3 KR 7/09 R, SozR 4-2500 § 37 Nr 11). Der Senat war dennoch nicht verpflichtet, auf eine Bezifferung des
Klagantrags hinzuwirken, weil er den Anspruch schon dem Grunde nach nicht fur gegeben erachtet. Fir die Zukunft ist es prozessual
zulassig, einen Anspruch auf psychotherapeutische Behandlung als Sachleistung zu erheben. Beide Formen der Leistungsklage sind durch
den Klageantrag abgedeckt (BSG 17.06.2010 aa0).

Ein Anspruch des Klagers auf Kostenerstattung (fir die Vergangenheit) bzw Kostentbernahme (fiir die Zukunft) scheitert schon daran, dass
dem Therapeuten, den der Klager in Anspruch genommen hat und weiter in Anspruch nehmen will, die generelle Qualifikation zur Ausubung
der Heilkunde im Bereich der Psychotherapie fehlt (vgl hierzu BSG 10.02.2004, B 1 KR 10703 B, juris). Nach § 28 Abs 3 SGB V wird die
psychotherapeutische Behandlung einer Krankheit durch Psychotherapeuten, soweit sie zur psychotherapeutischen Behandlung zugelassen
sind, und durch Vertragsarzte durchgefuhrt. Psychotherapeuten sind nach der Legaldefinition in § 28 Abs 3 Satz 1 SGB V nur Psychologische
Psychotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten. Dies sind Personen, denen nach den Vorschriften des
Psychotherapeutengesetzes die Approbation erteilt worden ist. Dazu gehért Dr. M. nicht. Er kann deshalb selbst in Fallen des Unvermdgens
oder der rechtswidrigen Ablehnung einer Krankenkasse nicht von Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung in Anspruch
genommen werden (vgl BSG 10.02.2004 aa0). Insoweit kommt es auf die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die Kosten einer
Behandlung durch approbierte, aber nicht zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassene Psychotherapeuten von der Krankenkasse zu
Ubernehmen sind, nicht an (Urteil des Senats vom 26.06.2012, L 11 KR 3528/11, zur Kosteniubernahme flr die Behandlung durch einen
Heilpraktiker). Dr. M. fehlt nicht nur die Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung, sondern auch die Approbation nach dem
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Psychotherapeutengesetz.

Dariber hinaus ist nicht feststellbar, dass Dr. M. ein nach der Psychotherapie-Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses (GBA)
anerkanntes Verfahren angewendet hat bzw anwendet. Die von ihm im Schreiben vom 05.06.2009 (BI. 6 der Verwaltungsakte) erwahnte
"tiefenpsychologisch orientierte Verhaltenstherapie" gehért jedenfalls nicht dazu. Dies hat das SG zutreffend entschieden. Anerkannt sind
nach der Psychotherapie-RL psychoanalytisch begriindete Verfahren (§ 14 Psychotherapie-RL) iS von tiefenpsychologisch fundierter
Psychotherapie (§ 14a Psychotherapie-RL) und analytischer Psychotherapie (§ 14b Psychotherapie-RL) sowie Verhaltenstherapie (§ 15
Psychotherapie-RL). Andere Verfahren bedirfen entsprechend dem auch flr psychotherapeutische Verfahren geltenden § 135 SGB V (dazu
vgl BSG 28.10.2009, B 6 KA 11/09 R, BSGE 105, 26-46 = SozR 4-2500 § 92 Nr 8 = juris Rdnr 30) zunachst der Anerkennung durch den GBA
(§ 17 Psychotherapie-RL).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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