L 1 AS 2836/12 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 1AS 2836/12 ER-B

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

1

1. Instanz

SG Karlsruhe (BWB)
Aktenzeichen

S 10 AS 1209/12 ER
Datum

25.05.2012

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 1 AS 2836/12 ER-B
Datum

17.07.2012

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

1. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 25.05.2012 wegen der Versagung einstweiligen Rechtsschutzes
wird zurtickgewiesen.

2. Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten (iber die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes wegen der Leistungshdhe und Erstattungsforderungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Die Beschwerdefihrer Ziff. 1 und 2 sind die Eltern der Beschwerdeflihrer Ziff. 3 bis 7 und leben mit
diesen in einem gemeinsamen Haushalt; die Beschwerdefuhrer Ziff. 4 bis 7 sind minderjahrig.

Streitgegenstand des beim SG Karlsruhe anhangigen Hauptsacheverfahrens S 10 AS 1208/12 ist die Hohe der Bewilligung von Leistungen
fur die Zeit vom 13.04.2010 bis zum 31.07.2010. Insoweit waren den Beschwerdefihrern (Bf.) durch die Beschwerdegegnerin (Bg.)
Leistungen nach dem SGB Il lediglich in begrenzter und vorlaufiger Héhe bewilligt worden, weil nach Auffassung der Bg. nicht alle fir die
Berechnung des Leistungsumfangs erforderlichen Unterlagen vorgelegt worden waren (Bescheide vom 22.04.2010, 29.04.2010 und
18.08.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.02.2012). Nach einer Berechnung und teilweisen Schatzung der Einkiinfte
der Bf. aus selbstandiger Tatigkeit und nach erfolgter Anhérung hatte der Bf. Erstattungsbetrage von 2.219,16 EUR und von 1.360,01 EUR
geltend gemacht, da eine Uberzahlung erfolgt sei (Bescheide vom 13.02.2012). Die Bf. legten gegen alle Bescheide Widerspriiche ein, mit
denen sie eine Falschberechnung rligten. Bereits am 27.06.2010 hatten die Bf. sich aus dem Leistungsbezug abgemeldet, weil sie nicht
mehr auf staatliche "Almosen" angewiesen sein wollten.

Die Bf. haben am 28.03.2012 beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) Klage erhoben. Mit gleichem Schriftsatz haben sie Antrag auf Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes gestellt, den das SG mit Beschluss vom 25.05.2012 abgelehnt hat. Der Beschluss ist am 31.05.2012 per
Postzustellungsurkunde zugestellt worden.

Mit ihrer am 28.06.2012 eingelegten Beschwerde machen die Bf. weiterhin geltend, dass die Erstattungsforderung zu Unrecht festgestellt
worden sei. Wegen der zu geringen Leistungen seien Schulden entstanden, die noch nicht beglichen worden seien. Die Leistungen nach
dem SGB Il seien in voller Hohe zu erbringen. Jedenfalls kdnne keine Erstattungsforderung mehr geltend gemacht werden.

Der Bg. hat mitgeteilt, dass die aufschiebende Wirkung der Klage in der Hauptsache beachtet werde und die Vollstreckung der betreffenden
Forderung in vollem Umfang ausgesetzt worden sei.

Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

Die nach § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Beschwerde ist nicht begriindet.

Nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag 1. in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage
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aufschiebende Wirkung haben, die sofortige Vollziehung ganz oder teilweise anordnen, 2. in den Fallen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen, 3. in den Fallen des § 86 a
Abs. 3 die sofortige Vollziehung ganz oder teilweise wiederherstellen.

Soweit ein Fall des Abs. 1 der Vorschrift nicht vorliegt, kann das Gericht der Hauptsache nach § 86 b Abs. 2 Satz 1 SGG auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Abs. 2 Satz 2 der Vorschrift
sieht vor, dass einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig
sind, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Der Senat lasst offen, ob der Widerspruch und die Anfechtungsklage gegen die Neuberechnung und Kiirzung eines Leistungsanspruchs nach
dem SGB Il nach lediglich vorlaufiger Bewilligung gemaR § 39 SGB Il aufschiebende Wirkung haben, oder ob insoweit das Antragsverfahren
nach 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG einschlagig ist. Denn da der Bg. mit Schriftsatz vom 25.05.2012 zugesichert hat, von einer
aufschiebenden Wirkung auszugehen und die Vollstreckung auszusetzen, ist insoweit im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
entsprechend den zutreffenden Ausfihrungen des SG vom Fehlen eines dartber hinausgehenden Rechtsschutzbediirfnisses auszugehen.

Sofern die Bf. gegeniiber dem SG aullerdem beantragt haben, "Leistungen nach dem SGB Il in voller Hohe zu gewahren", kommt nur der
Erlass einer einstweiligen Anordnung als Regelungsanordnung nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Betracht. Eine
Regelungsanordnung nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG setzt einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund voraus. Der
Anordnungsanspruch ist gegeben, wenn bei der im Verfahren gebotenen summarischen Priifung ein Erfolg in der Hauptsache tGberwiegend
wahrscheinlich ist, wobei auch wegen der mit der einstweiligen Regelung verbundenen Vorwegnahme der Hauptsache ein strenger Mal3stab
anzulegen ist (Bundesverwaltungsgericht [BVerwG] Buchholz 310 § 123 Nr. 15).

Das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs, also die Erfolgsaussicht in der Hauptsache, kann indes vorliegend offen gelassen werden, weil
jedenfalls der ebenfalls erforderliche Anordnungsgrund fehlt. Ein Anordnungsgrund liegt nur dann vor, wenn eine einstweilige Anordnung im
Sinne von § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Abwendung - insbesondere grundrechtsrelevanter - wesentlicher Nachteile als nétig erscheint.

Dem Vorbringen der Bf. ist zu entnehmen, dass es ihnen vorrangig um hdhere Leistungen fir die Zeit in der Vergangenheit bis zum
31.07.2010 geht. Denn ab diesem Zeitpunkt wurde durch die Bf. auf die Gewahrung weiterer Leistungen nach dem SGB Il verzichtet, und
die Antrége der Bf. im Beschwerdeverfahren und ihr sonstiges Vorbringen im Beschwerdeverfahren betreffen ausschlieBlich die Frage der
Vollstreckung der Erstattungsforderung. Insoweit wird indes die Befriedigung eines in der Vergangenheit entstandenen Bedarfs begehrt, fir
den grundsatzlich ein Anordnungsgrund im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes zu verneinen ist. Einstweilige Anordnungen, die sich
auf vergangene Zeitraume beziehen, scheiden grundsatzlich aus. Daher kann im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zum Beispiel
auch eine Ubernahme von in der Vergangenheit aufgelaufenen Energiekostenriickstdnden nicht erreicht werden
(Bedarfsdeckungsgrundsatz; vgl. Hessisches Landessozialgericht, Beschluss vom 26.10.2005 - L 7 AS 65/05 ER - m.w.N.; juris).

Zwar ist dem Vorbringen der Bf. vor dem SG auch zu entnehmen, dass wegen der in der Vergangenheit streitigen Leistungen Schulden
aufgenommen worden seien, die noch immer bestiinden und wirtschaftliche Probleme verursachten. Allerdings haben die Bf. ihren
grundsatzlichen Verzicht auf Leistungen nach dem SGB Il ab dem 01.08.2010 noch nicht ausdrticklich widerrufen. Auch die Tatsache, dass
bisher kein neuer Antrag beim Bg. auf die Gewahrung dieser Leistungen gestellt worden ist, weckt Zweifel an der Bedurftigkeit der Bf. Zwar
kénnte in dem Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ein solcher konkludenter Antrag zu sehen sein, doch sind konkrete
Anhaltspunkte fiir eine Eilbedurftigkeit der sofortigen Gewahrung von existenzsichernden Leistungen an die Bf. nicht vorhanden. Die Bf.
haben mitgeteilt, eine verstarkte unternehmerische Aktivitat zu entfalten, welche sie zur Zeit haufig ins Ausland fiihre. Deswegen sei eine
vertiefte Beschwerdebegriindung erst bis zum 30.07.2012 mdglich. Aus der mitgeteilten regelmaBigen Reisetatigkeit schlieft der Senat,
dass bei den Bf. Mittel zur Finanzierung der regelmaRigen Auslandsreisen vorhanden sind. Der offenkundige Vorrang, den die Bf. der
geschilderten Reisetatigkeit gegeniber der Geltendmachung und Darlegung etwaiger Anspriiche auf Grundsicherungsleistungen einraumen,
weckt erhebliche Zweifel an ihrer aktuellen Bedurftigkeit. AuBerdem haben die Bf. bereits gegenliber dem Bg. erklart, dass sie auf weitere
Anspruche verzichteten, wenn jedenfalls keine Erstattungsforderung mehr erhoben werde. Auch deswegen bestehen deutliche Zweifel an
ihrer Hilfebedurftigkeit. Das Fehlen von Mitteln zur Bestreiten existenzieller Bedlrfnisse wurde von den Bf. im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes zudem bisher weder behauptet noch schliissig dargelegt. Eine Gefahrdung des Lebensunterhalts der Bf. durch das
Ausbleiben von Leistungen nach dem SGB Il im Sinne eines Anordnungsgrundes ist bei einer Gesamtwurdigung des Sachverhalts und des
Vorbringens der Bf. danach nicht anzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in entsprechender Anwendung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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