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Die Hemmung der Verjahrung nach § 25 Abs 2 Satz 2 SGB 4 erfasst nur Beitrage, auf die sich die Prufung beim Arbeitgeber (§ 28p SGB 4)
erstreckt. Wird der Prifungszeitraum entgegen der urspriinglichen Ankiindigung auch auf einen friitheren Zeitraum ausgedehnt, erstreckt
sich die Prifung auf den friiheren Zeitraum, sobald dies flir den Arbeitgeber erkennbar ist.

Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22.02.2010 und der Bescheid der Beklagten vom
02.04.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.12.2007 aufgehoben, soweit Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung
und sozialen Pflegeversicherung fir die Zeit vom 01.01.2002 bis 30.11.2002 gefordert werden.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Klager tragt 80 %, die Beklagte 20 % der Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1)
bis 3).

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 23.310,32 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Nachforderung von Beitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung flr
die Beigeladene zu 1) im Zeitraum vom 01.01.2002 bis 30.09.2006.

Der Klager ist Rechtanwalt und seit 1999 alleiniger Inhaber der Kanzlei D. und N ... In der Kanzlei war seit 1981 die Beigeladene zu 1),
geboren 1948, als Sekretarin beschaftigt. Neben ihr war zeitweise eine weitere Person sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Die
arbeitsvertraglich vereinbarte Arbeitszeit der Beigeladenen zu 1) lag bei 30 Stunden pro Woche. Das sozialversicherungspflichtige
Arbeitsentgelt betrug im streitgegenstandlichen Zeitraum jahrlich unverandert 29.824,00 EUR. Der Klager entrichtete in dieser Zeit fur die
Beigeladene zu 1) Beitrage zur gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung, aber keine Beitrage zur gesetzlichen
Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung.

Die Beigeladene zu 1) war bei der KKH gesetzlich krankenversichert. Wegen Uberschreitens der Beitragsbemessungsgrenze kiindigte sie
ihre Mitgliedschaft zum 31.12.1989. Die KKH bestatigte das Ausscheiden mit Schreiben vom 09.03.1990. Seither ist sie bei einem privaten
Krankenversicherungsunternehmen versichert. Nebenberuflich war die Beigeladene zu 1) bis 31.01.2004 als selbstandige
Unternehmensberaterin tatig.

Die Beklagte fuhrte beim Klager Betriebsprufungen nach & 28p Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) bereits in den Jahren 1997
(Prifzeitraum 01.01.1993 bis 31.12.1996), 2001 (Prufzeitraum 01.01.1997 bis 31.01.1999) und 2003 (Prufzeitraum vom 01.02.1999 bis
31.12.2002) durch. Es ergaben sich jeweils keine Beitragsnachforderungen. Die letzte Prifung fand in Form einer Vorlageprifung statt.

Im Jahr 2006 leitete die Beklagte eine erneute Betriebsprifung beim Klager ein. Hierzu wurde der Kldger mit Schreiben vom 14.09.2006 von
der Beklagten angeschrieben. Die Beklagte benannte darin den Prifzeitraum vom 01.01.2003 bis 31.12.2004. Der im Erhebungsfragebogen
zur Vorbereitung der Vorlageprifung genannte Priifzeitraum reichte vom 01.01.2003 bis 31.12.2006. Der vom Klager ausgefillte
Fragebogen ging am 25.10.2006 bei der Beklagten ein. Im November 2006 wurde der Klager aufgefordert, weitere Angaben zu dem
Zeitraum ab 2003 zu machen. Der Klager antwortete hierauf mit Schreiben vom 13.12.2006. Im Januar 2007 schrieb die Beklagte die
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Beigeladene zu 1) an und bat um die Vorlage von Unterlagen fiir die Zeit ab 2003. Mit Schreiben vom 09.02.2007 horte die Beklagte den
Klager zur beabsichtigten Nachforderung von Beitragen fiir die Zeit vom 01.01.2002 bis 30.09.2006 an.

Mit Bescheid vom 02.04.2007 forderte die Beklage von dem Klager Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen
Pflegeversicherung fir die Beigeladene zu 1) fiir den Zeitraum vom 01.01.2002 bis 30.09.2006 in Héhe von insgesamt 23.310,32 EUR. Die
vom 16.11.2006 bis 29.03.2007 durchgeflhrte Betriebsprifung habe ergeben, dass das der Beigeladenen zu 1) gezahlte Arbeitsentgelt
unter den Jahresarbeitsentgeltgrenzen gelegen habe. Eine hauptberuflich selbstédndige Tatigkeit liege nicht vor. Eine Befreiung von der
Versicherungspflicht habe nicht nachgewiesen werden kénnen. Die Grundsatze von Treu und Glauben stiinden der Nachberechnung der
Beitrage nicht entgegen.

Am 03.05.2007 legte der Klager hiergegen Widerspruch ein und trug zur Begriindung vor, in keiner der bisherigen Betriebsprifungen sei
beanstandet worden, dass fir die Beigeladene zu 1) keine Krankenversicherungsbeitrage abgefuhrt worden seien. Er habe hierauf vertraut.
Es lagen die Voraussetzungen einer Verwirkung vor. Die Beigeladene zu 1) habe Ende 1989 zu Recht ihre Mitgliedschaft bei der KKH
geklindigt. Dass die Freistellungsbescheinigung nicht mehr vorgelegt werden kénne, dirfe nicht zu Lasten des Klagers gehen. Die
Beigeladene zu 1) kénne sich zudem an ein Gesprach mit einem Mitarbeiter der AOK im Jahr 1990 erinnern, wonach der Wechsel in die
private Krankenversicherung "véllig in Ordnung" ginge. Die AOK habe in Schreiben von 1991 und 1993 gegeniiber dem Klager bestatigt,
dass die Prifung der Lohn- und Gehaltsunterlagen seiner Arbeitnehmer keine Beanstandungen ergeben hatten. Auch die Betriebsprifungen
in den Jahren 1997, 2001 und 2003 seien ohne Beanstandungen geblieben. Die Beigeladene zu 1) habe selbst die Lohnbuchhaltung geflihrt
und insoweit Kompetenzen bewiesen. Seine Kontrollfunktion habe sich darauf beschrankt, auf die pinktliche Einreichung der
Lohnsteueranmeldungen und Beitragsnachweise zu achten, was auch geschehen sei. Es hatten keine Zweifel an der zutreffenden
sozialversicherungsrechtlichen Behandlung der Beigeladenen zu 1) bestanden. Die vergangenen Betriebsprifungen seien nicht
stichprobenartig durchgefuhrt worden. Neben der Beigeladenen zu 1) sei nur eine weitere Person abhangig beschaftigt gewesen. Den
Prifern hatten samtliche Unterlagen zur Verfligung gestanden, die sie auch eingehend gepriift hatten. Die Nachforderung der Beitrage sei
unzumutbar, auch deshalb, weil er fir die Beigeladene zu 1) Zahlungen auf die private Kranken- und Pflegeversicherung geleistet habe. Auf
die Beigeladene zu 1) kdmen Doppelzahlungen und der Verlust von Altersriickstellungen zu. Mit Widerspruchsbescheid vom 13.12.2007 wies
die Beklagte den Widerspruch zurtick.

Am 14.01.2008 hat der Klager beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, die Beklagte habe sich nur
unzureichend mit seinen Einwendungen befasst. Seit Beginn der Befreiung von der Pflichtversicherung im Jahr 1989 bis zum 31.12.2002
ldgen konkrete Aussagen der Einzugsstelle in Form von feststellenden Verwaltungsakten (Schreiben aus den Jahren 1991 und 1993) sowie
drei Betriebsprufungen vor, aus denen er habe schlieBen kénnen, dass keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung besteht. Im Prifzeitraum von 2003 bis 2006 seien keine Veranderungen eingetreten, die ihn hatten veranlassen missen,
die ordnungsgemaRe Abflihrung von Beitragen fiir die Beigeladene zu 1) in Frage zu stellen. Die von der Beklagten zitierte Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) sei nicht auf den vorliegenden Fall (ibertragbar. Die Beklagte kénne nicht geltend machen, es habe nur eine
stichprobenartige Prufung stattgefunden. Bereits aus den Anschreiben der Beklagten zur Betriebsprufung sei ein schutzwurdiges Vertrauen
erwachsen, da darin angekiindigt worden sei, dass eine Priifung der Richtigkeit der Meldungen und Beitragszahlungen stattfinde, und darin
ua alle Unterlagen uber die Versicherungsfreiheit oder Befreiung von der Versicherungspflicht angefordert wiirden. Der vorliegende Fall
unterscheide sich auch insoweit, als Beitrage zur gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung abgefuhrt worden seien. Noch im Jahr
1993 habe die Einzugsstelle ausdricklich bestatigt, dass es in Ordnung sei, dass keine Krankenversicherungsbeitrage gezahlt wirden. Es
liege mithin kein bloRes Schweigen der Einzugsstelle vor. Auch die Betriebspriifungen seien unbeanstandet geblieben, obwohl die
Beigeladene zu 1) nur in den Jahren 1989 und 1990 wegen hdherer Einkilinfte aus ihrer selbstandigen Tatigkeit den Befreiungstatbestand
erfullt habe. SchlieBlich habe er fur die Beigeladene zu 1) Beitrage zur privaten Krankenversicherung bezahlt, auch insoweit unterscheide
sich der Fall von den Entscheidungen des BSG. Die Nachzahlung flihre zu einer unzumutbaren Doppelbezahlung. Hilfsweise berufe er sich
hinsichtlich der Beitragsmonate Januar bis November 2002 auf Verjahrung. Erganzend hat der Klager auf ein Urteil des Sozialgerichts Leipzig
vom 18.01.2007 verwiesen (S 8 KR 377/05).

Die Beigeladene zu 1) hat sich den Ausfiihrungen des Klagers im Wesentlichen angeschlossen und erganzend ausgefihrt, aufgrund der
Betriebspriifungen habe fiir sie keine Veranlassung bestanden, die Ergebnisse der Priifungen zu bezweifeln. Sie seien keinesfalls
stichprobenartig durchgefihrt worden. Dies ergebe sich schon aus der geringen Anzahl abhangig Beschaftigter. Sie sei bei den
Betriebsprifungen zugegen gewesen, habe alle aufgetretenen Fragen beantwortet und die kompletten Lohn-, Lohnsteuer- und
Sozialversicherungsunterlagen sowie alle weiteren erbetenen Unterlagen vorgelegt. Auch die Einzugsstelle habe Uber die Jahre hinweg nicht
zu erkennen gegeben, dass die Abfihrungspraxis der Beitrage zu beanstanden sei. Die Nachentrichtung sei auch wegen der damit
verbundenen Doppelbelastung unzumutbar.

Mit Urteil vom 22.02.2010 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begrindung ausgefihrt, es liege weder Verjahrung noch Verwirkung
vor. Der Ablauf der Verjahrungsfrist zum 31.12.2006 sei mit Einleitung der Betriebsprifung Ende 2006 gehemmt worden. Der Klager habe
nicht aufgrund der Begrenzung des Prifzeitraums von 2003 bis 2006 im Erhebungsfragebogen darauf vertrauen durfen, dass sich die
Ruckforderung nur auf die Zeit ab 2003 erstrecken werde. Der Klager habe mit einer Ausdehnung des Prifzeitraums auf das Jahr 2002
rechnen missen. Eine Verwirkung liege nicht vor, da es bereits an einem Verwirkungsverhalten der Beklagten fehle. Die Betriebspriifungen
der Jahre 1997, 2001 und 2003 hatten keinen Vertrauenstatbestand geschaffen. Selbst bei kleinen Betrieben sei die Prifbehérde nicht zu
einer vollstandigen Uberpriifung verpflichtet. Betriebspriifungen hatten nicht den Zweck, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schiitzen
oder ihm Entlastung zu erteilen. Arbeitgeber und Arbeitnehmer hatten dagegen das Recht, in Zweifelsfallen rechtzeitig eine Entscheidung
der Einzugsstelle durch Verwaltungsakt herbeizufiihren. Konkrete Aussagen habe die Beklagte in den Priifbescheiden zur
Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) nicht gemacht. Der Kldger habe nicht darauf vertrauen dirfen, dass die Beklagte keine
Beitragsanspriche geltend mache. Die Erflillung der Beitragsschuld sei auch nicht unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben
unzumutbar.

Der Klager hat gegen das ihm am 06.03.2010 zugestellte Urteil am 06.04.2010 Berufung beim Landessozialgericht (LSG) eingelegt und zur
Begriindung seinen Vortrag aus der ersten Instanz wiederholt und vertieft. Erganzend hat er ausgefiihrt, das SG sei der Frage, ob sein
Vertrauen darauf, dass seine Abfiihrung von Beitragen zur Sozialversicherung ordnungsgemaR ist, schiitzenswert sei, nicht ausreichend
nachgegangen. Das SG habe sich nur unzureichend mit den Argumenten des Klagers auseinandergesetzt. Die Ausflihrungen zur Verjahrung
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seien zudem fehlerhaft. Der Eintritt der Verjahrung sei keine Frage des Vertrauens. Die Ausdehnung des Prifzeitraums auf das Jahr 2002 sei
erst im Prufbescheid vom 02.04.2007 erkennbar gewesen. Zu diesem Zeitpunkt seien die Beitrage fir 2002 bereits verjahrt gewesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22.02.2010 und den Bescheid der Beklagten vom 02.04.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13.12.2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung fur zutreffend. Erganzend hat sie zur Verjahrung ausgeflhrt, das in der Vorprifung geprifte Kalenderjahr 2002
habe die Beklagte erneut prifen dirfen, da keine Sachverhalte betroffen gewesen seien, Gber die bereits Feststellungen erfolgt gewesen
seien. Im Rahmen der Anhérung mit Schreiben vom 09.02.2007 sei die Erweiterung des Prifzeitraums mitgeteilt worden. Weiter hat die
Beklagte ausgeflhrt, weder die Betriebspriifungen noch die Schreiben der Einzugsstelle hatten ein schutzwlrdiges Vertrauensmoment
begrindet. Zudem entbinde dies den Klager nicht von der weiteren Prifung, ob die Voraussetzungen weiterhin erfullt seien. Mit Beginn
jedes Kalenderjahres sowie bei Anderungen des Arbeitsentgelts und der Gewerbeabmeldung sei zu priifen gewesen, ob das Arbeitsentgelt
zusammen mit dem Einkommen aus der selbstandigen Tatigkeit die Jahresarbeitsentgeltgrenze UGbersteige. Der Klager habe die Einkiinfte
aus der selbstandigen Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) erfragen missen, da allein aus dem Arbeitsentgelt eine Befreiung nicht habe
vorliegen kénnen. Bereits im Jahr 2002 habe die Summe unter der Jahresarbeitsentgeltgrenze gelegen. Spatestens mit der
Gewerbeabmeldung zum 31.01.2004 sei jeglicher Vertrauensschutz beendet gewesen. Eine Verwirkung scheitere schlielich am
Solidarprinzip der gesetzlichen Krankenversicherung.

Die Beigeladene zu 1) hat sich den Ausfiihrungen des Klagers angeschlossen sowie den Vortrag wiederholt und vertieft.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte sowie auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft
und zulassig, aber nur teilweise begriindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht abgewiesen, soweit die Beklagte Beitrdge zur gesetzlichen
Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung fir die Zeit vom 01.01.2002 bis 30.11.2002 fordert, da die Beitragsanspriche verjahrt
sind. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 02.04.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.12.2007 ist insoweit
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Im Ubrigen ist der Bescheid rechtmé&Rig.

Rechtsgrundlage fir den streitgegenstandlichen Bescheid ist § 28p SGB IV. Nach Abs 1 dieser Vorschrift prifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie priifen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen mindestens alle vier Jahre. Die Priifung soll in kiirzeren Zeitabstanden erfolgen, wenn der Arbeitgeber
dies verlangt. Die Einzugsstelle unterrichtet den flr den Arbeitgeber zustandigen Trager der Rentenversicherung, wenn sie eine alsbaldige
Prifung bei dem Arbeitgeber fur erforderlich halt. Die Prifung umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, flr die Beitrage nicht
gezahlt wurden. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und
Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der
Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs 2 SGB IV sowie § 93 in Verbindung mit § 89 Abs 5 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht. Zwar entscheidet grundsatzlich gemaR § 28h Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB IV die
Einzugsstelle Gber die Versicherungspflicht und die Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung. Dies gilt aber ausnahmsweise nicht fur Entscheidungen im Rahmen einer Arbeitgeberprifung. Die Zustandigkeit der
Einzugsstelle - und demgemaR auch die Zustandigkeit des Rentenversicherungstragers - ist aus Griinden der Rechtssicherheit auch
anzuwenden, wenn es wie hier um die Versicherungspflicht und die Beitragshéhe nur in einem der genannten Sozialversicherungszweige
geht (BSG 23.09.2003, B 12 RA 3/02 R, SozR 4-2400 § 28h Nr 1). Auch die hier streitigen Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
werden als Gesamtsozialversicherungsbeitrag vom Arbeitgeber gezahlt (§§ 28d Satze 1 und 2, 28e Abs 1 Satz 1 SGB V).

Die Beigeladene zu 1) Ubte im streitgegenstandlichen Zeitraum beim Klager eine nichtselbstandige Arbeit im Sinne des § 7 Abs 1 Satz 1 SGB
IV aus. Dies ist zwischen den Beteiligten nicht streitig. Der Klager fihrte aus diesem Grund fir die Beigeladene zu 1) Beitréage zur
gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung ab.

Aufgrund dieser abhangigen Beschaftigung unterlag die Beigeladene im streitgegenstandlichen Zeitraum der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung (§ 5 Abs 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch, ( SGB V ); § 20 Abs 1 Satz 2 Nr 1
Sozialgesetzbuch Elftes Buch, ( SGB XI )). Die Voraussetzungen des § 5 Abs 5 SGB V, wonach nicht versicherungspflichtig nach § 5 Abs 1 Nr
1 SGB V ist, wer hauptberuflich selbstandig erwerbstatig ist, liegen nicht vor. Die Beigeladene zu 1) war im streitgegenstandlichen Zeitraum
unstreitig nur nebenberuflich selbstandig tatig. Zum 31.01.2004 gab sie diese Tatigkeit auf.

Die Beigeladene war auch nicht versicherungsfrei nach § 6 Abs 1 Nr 1 SGB V (in der Fassung des Beitragssatzsicherungsgesetzes vom
23.12.2002, BGBI 1 4637). Das regelmaRige Jahresarbeitsentgelt in Hohe von 29.824,00 EUR unterschritt die jeweiligen
Jahresarbeitsentgeltgrenzen. Diese betrugen nach § 6 Abs 6 Satz 1 SGB V (iVm der Rechtsverordnung nach § 160 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch) im Jahr 2003 45.900,00 EUR, im Jahr 2004 46.350,00 EUR, im Jahr 2005 46.800,00 EUR und im Jahr 2006 47.250,00 EUR.
Im Jahr 2002 galt nach § 6 Abs 1 Nr 1 SGB V aF ein Betrag in Hohe von 40.500,00 EUR (75 % der damaligen Beitragsbemessungsgrenze in
der gesetzlichen Rentenversicherung). Auch die privilegierten Jahresarbeitsentgeltgrenzen des § 6 Abs 7 SGB V erreichte die Beigeladene zu
1) nicht (im Jahr 2003 41.400 EUR, im Jahr 2004 41.850 EUR, im Jahr 2005 42.300 EUR, im Jahr 2006 42.750 EUR). Auch dies steht zwischen
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den Beteiligten nicht im Streit.

Die Beitrage fir die Monate Januar bis November 2002 waren jedoch im Zeitpunkt ihrer Festsetzung mit Bescheid vom 02.04.2007 verjahrt.
Nach § 25 Abs 1 SGB IV verjahren Anspriiche auf Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind.
Beitragsanspriche der Versicherungstrager entstehen nach § 22 Abs 1 SGB 1V, sobald ihre im Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
bestimmten Voraussetzungen vorliegen und der Anspruch des Arbeitnehmers auf Arbeitsentgelt entstanden ist. Nach § 23 Abs 1 Satz 1 SGB
IV werden laufende Beitrage, die geschuldet werden, entsprechend den Regelungen der Satzung der Kranken- und Pflegekasse fallig. Nach
der bis 31.03.2003 guiltigen Fassung des § 23 Abs 1 Satz 2 SGB IV wurden Beitrage, die nach dem Arbeitsentgelt oder dem
Arbeitseinkommen zu bemessen waren, spatestens am Fiinfzehnten des Monats fallig, der dem Monat folgt, in dem die Beschaftigung
ausgelibt worden ist. Die Beitrage flr Januar bis November 2002 wurden danach im Jahr 2002 fallig, so dass die Frist des § 25 Abs 1 SGB V
am 31.12.2006 endete. Eine Hemmung der Verjahrung ist nicht eingetreten. Nach § 25 Abs 2 Satz 2 SGB |V ist die Verjahrung flr die Dauer
einer Prifung beim Arbeitgeber gehemmt. Die Hemmung beginnt mit dem Tag des Beginns der Betriebsprifung beim Arbeitgeber oder bei
der vom Arbeitgeber mit der Lohn- und Gehaltsabrechnung beauftragten Stelle und endet mit der Bekanntgabe des Beitragsbescheides,
spatestens nach Ablauf von sechs Kalendermonaten nach Abschluss der Prifung (§ 25 Abs 2 Satz 4 SGB V). Die Einleitung der
Betriebsprifung erfolgte zwar spatestens am 25.10.2006 mit dem Zugang des vom Klager ausgefiillten Erhebungsfragebogens zur
Vorbereitung einer Vorlagepriifung und der Ubersendung der geforderten Unterlagen, ua der Lohn- und Gehaltskonten der Arbeitnehmer.
Sie betraf jedoch nicht die Beitrége fur das Jahr 2002. Der Prifzeitraum war zunachst auf das Jahr 2003 beschrankt. Erstmals im Jahr 2007
hat die Beklagte in ihren Schreiben an den Klager zu erkennen gegeben, dass Beitrage aus dem Jahr 2002 von der Prlfung betroffen sind.
Von der Hemmung werden aber nur die Beitrage erfasst, auf die sich die Priifung erstreckt (Baier in Krauskopf, SGB IV, § 25 RdNr 18;
Segebrecht in jurisPK-SGB 1V, § 25 RdNr 57). Dabei kann dahin gestellt bleiben, ob die internen Verwaltungsvorgange der Beklagten
mdglicherweise von Anfang an das Jahr 2002 mit erfassten. Denn nur eine nach aullen erkennbare Tatigkeit der Behdrde kann eine
Hemmung der Verjahrungsfrist bewirken (zur hemmenden Wirkung eines Verwaltungsverfahrens allgemein: BSG 27.07.2011, B 12 R 19/09
R, juris).

Anhaltspunkte fur das Vorliegen der Voraussetzungen fir die 30jahrige Verjahrungsfrist des § 25 Abs 1 Satz 2 SGB IV sind nicht ersichtlich.
Eine vorsatzliche Vorenthaltung der Beitrage kann dem Klager nicht unterstellt werden. Die Beitragsforderungen fur die Monate Januar bis
November 2002 sind mithin verjahrt.

Die Beitragsforderungen flir Dezember 2002 bis September 2006 sind dagegen weder verjahrt noch verwirkt. Eine Verjahrung trat nicht ein,
da die Falligkeit dieser Beitrage frihestens im Jahr 2003 eintrat, so dass die bis zum 31.12.2007 laufende Verjahrungsfrist rechtzeitig
gehemmt wurde. Entgegen der Auffassung des Klagers liegt aber auch keine Verwirkung vor. Das Rechtsinstitut der Verwirkung ist als
Auspragung des Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB) auch im Sozialversicherungsrecht anerkannt (stRspr, zuletzt BSG
27.07.2011, B 12 R 16/09 R, juris, mwN). Die Verwirkung setzt als Unterfall der unzuldssigen Rechtsausiibung voraus, dass der Berechtigte
die Auslibung seines Rechts wahrend eines langeren Zeitraums unterlassen hat und weitere besondere Umstande hinzutreten, die nach den
Besonderheiten des Einzelfalls und des in Betracht kommenden Rechtsgebiets das verspatete Geltendmachen des Rechts nach Treu und
Glauben dem Verpflichteten gegentber als illoyal erscheinen lassen (hierzu ausfihrlich BSG 01.07.2010, B 13 R 67/09 R, juris). Solche, die
Verwirkung auslésenden "besonderen Umstande" liegen vor, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten
(Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen werde (Vertrauensgrundlage) und der
Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgetbt wird (Vertrauenstatbestand) und sich infolge dessen in
seinen Vorkehrungen und MalRnahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts
ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde (BSG 27.07.2011, B 12 R 16/09 R, juris, mwN).

Schon das Vorliegen des Zeitmoments, also eines langeren Zeitraums, in dem die Beklagte die Ausubung ihres Rechts zur Geltendmachung
ruckstandiger Beitrage unterlassen hatte, ist fraglich. Denn die Beklagte hat unter Einhaltung der gesetzlichen Fristen eine Priifung
vorgenommen und Beitrage zuriickgefordert. Es widersprache aber der gesetzgeberischen Wertung, entgegen dem durch § 28p Abs 1 Satz
1 Halbs 2 SGB IV angeordneten vierjahrigen Prifungsturnus bereits eine zeitnahe Geltendmachung von Nachforderungen aufgrund einer
fristgerecht durchgefuhrten Prifung ohne Weiteres als verspatetet anzusehen (BSG 27.07.2011, B 12 R 16/09 R, juris).

Eine Verwirkung scheitert aber jedenfalls daran, dass kein Verwirkungsverhalten der Beklagten oder eines anderen
Sozialversicherungstragers vorliegt.

Das Schreiben der KKH vom 09.03.1990 bildet schon deshalb keinen Vertrauenstatbestand, da darin lediglich das Ende der Mitgliederschaft
der Beigeladenen zu 1) bestatigt wird. Zu ihrer Versicherungspflicht wird keine Aussage getroffen. Es wird vielmehr darauf hingewiesen,
dass eine Anmeldung bei einer anderen Krankenkasse zu erfolgen habe, wenn Uber das Ende der Mitgliedschaft bei der KKH
Versicherungspflicht bestehe.

Den Schreiben der AOK vom 27.11.1991 und 01.03.1993 sind ebenfalls keine Feststellungen zur Versicherungspflicht der Beigeladenen zu
1) im streitgegenstandlichen Zeitraum zu entnehmen. Sie enthalten insbesondere keine Befreiung von der Versicherungspflicht. Bescheinigt
wird lediglich, dass ein Abgleich von bescheinigten Arbeitsentgelten und nachgewiesenen Gesamtsozialversicherungsbeitragen im
Kalenderjahr 1990 keine zu beanstandende Abweichung ergeben habe (Schreiben vom 27.11.1991). Im Schreiben von 1993 wird mitgeteilt,
dass die Priifung der Lohn- und Gehaltsunterlagen der Arbeitnehmer des Klagers keine Beanstandung ergeben habe. Selbst wenn - wie der
Klager vortragt - bereits damals die Jahresentgeltgrenze nicht mehr erreicht wurde, kann hieraus jedenfalls kein schitzenswertes Vertrauen
fur zukinftige Prifungszeitraume abgeleitet werden. Das vom Klager angefiihrte Urteil des Sozialgericht Leipzig vom 18.01.2007 (S 8 KR
377/05, juris) tragt seine Argumentation nicht. Denn in dem dort entschiedenen Fall war - anders als vorliegend - der Arbeitnehmer (mit
kurz vor dem Prufzeitraum erlassenem Bescheid) von der Versicherungspflicht befreit worden.

Die Betriebsprifungen in den Jahren 1997, 2001 und 2003 begriinden ebenfalls keinen Vertrauenstatbestand. Sie betreffen zunachst
ohnehin nur die Zeiten bis einschlielich 2002. Die Jahre 2003 bis 2006 waren nicht erfasst. Zudem hatte die Beklagte zu keinem Zeitpunkt
vor der hier streitgegenstandlichen Betriebsprifung in Bescheiden konkrete Aussagen zur Kranken- und Pflegeversicherungspflicht der
Beigeladenen zu 1) gemacht. Entsprechendes ergibt sich aus den vorgelegten Bescheiden nicht. Allein aus dem Umstand, dass
Betriebsprifungen stattfanden, die nicht zu Beanstandungen gefiihrt haben, kann der Klager kein schitzenswertes Vertrauen ableiten.
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Betriebsprufungen haben nur eine Kontrollfunktion, namlich einerseits Beitragsausfalle zu verhindern, andererseits die
Sozialversicherungstrager davor zu bewahren, dass aus der Annahme von Beitragen fir nicht versicherungspflichtige Personen
Leistungsanspriiche entstehen. Eine Uber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung kommt den Betriebspriifungen nicht zu. Sie
sollen insbesondere nicht eine Schutzfunktion gegeniber Arbeitgebern erflllen oder diesen gar "Entlastung" erteilen (BSG 14.07.2004, B 12
KR 1/04 R, SozR 4-2400 § 22 Nr 2). Ein solcher Inhalt ist auch den vom Klager vorgelegten Anschreiben nicht zu entnehmen. Genauso
kommt den Prifberichten keine weitergehende Bedeutung zu. Selbst - hier nicht vorliegende - Nachforderungsbescheide bezwecken nicht
den Schutz vor etwaigen weiteren Nachforderungen fiir den gepriften Zeitraum. Nur wenn im Nachforderungsbescheid ausdriicklich eine
Einzelfallregelung dahingehend getroffen wird, dass es mit der verfugten Nachforderung fur den Prufzeitraum sein Bewenden haben und
eine weitere Nachforderung nicht stattfinden soll, kann anderes gelten (LSG Baden-Wurttemberg 13.04.2011, L 5 R 1004/10, juris). Dies gilt
auch in kleinen Betrieben. Die Priifoehérden sind bei Arbeitgeberprifungen nach § 28p SGB IV auch in kleinen Betrieben zu einer
vollstandigen Uberpriifung der versicherungsrechtlichen Verhaltnisse aller Versicherten nicht verpflichtet (BSG 14.07.2004, B 12 KR 1/04 R,
BSGE 93, 119). Ein schitzenswertes Vertrauen in Betriebsprifungen besteht selbst dann nicht, wenn wie vorliegend (zeitweise) nur eine
Person sozialversicherungspflichtig beschaftigt war. Im Zweifelsfall hatte im Ubrigen sowohl der Kldger als Arbeitgeber als auch die
Beigeladene zu 1) als Arbeitnehmerin die Mdglichkeit gehabt, nach § 28h Abs 2 Satz 1 SGB IV rechtzeitig eine Entscheidung der
Einzugsstelle durch Verwaltungsakt herbeizufiihren, an den die Versicherungstrager gebunden sind (BSG 14.07.2004, B 12 KR 1/04 R, SozR
4-2400 § 22 Nr 2; BSG 29.07.2003, B 12 AL 1/02 R, SozR 4-2400 § 27 Nr 1 mwN).

SchlieRlich begrindet auch der bloBe Umstand, dass es die Beklagte bzw die Einzugsstelle tiber 16 Jahre unterlassen hat, eine Priifung
vorzunehmen, ob die Jahresentgeltgrenze erreicht wird, kein schiitzenswertes Vertrauen des Klagers. Allein eine Unterlassung kann kein
Verwirkungshandeln begriinden, sondern nur dann, wenn der Schuldner das Nichtstun des Glaubigers nach den Umstanden als bewusst und
planmaRBig betrachten durfte (so auch Urteile des Senats vom 03.02.2004, L 11 KR 1160/04 und vom 20.09.2005, L 11 R 1766/05). Dies war
indes nicht der Fall. Es ware vielmehr zuvérderst die Aufgabe des Klagers gewesen, jahrlich das Erreichen der Jahresarbeitsentgeltgrenze zu
priifen. Der Umstand, dass zu einem vergangenen Zeitpunkt Versicherungsfreiheit wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze
(bzw hauptberuflich selbstandiger Tatigkeit) bestanden hat, fiihrt nicht zu einem dauerhaften Ausscheiden aus der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung, sondern erfordert eine fortwahrende und jahrliche Prifung der Voraussetzungen durch
den Arbeitgeber. Nach dem eigenen Vortrag des Klagers erreichten die Einkiinfte der Beigeladenen zu 1) schon ab dem Jahr 1991 nicht
mehr die Jahresarbeitsentgeltgrenze. Flr ein dauerhaftes Ausscheiden infolge einer Befreiung hat weder die Beklagte noch die Einzugsstelle
einen Rechtsschein gesetzt.

Mangels Verwirkung sind die mit der Nacherhebung der Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung verbundenen Nachteile
dem Klager grundsatzlich zumutbar. Ob die Einziehung der Beitrage nach § 76 Abs 2 Satz 1 Nr 3 SGB IV im vorliegenden Einzelfall unbillig
ist, bedarf keiner Entscheidung. Denn die Regelung des & 76 Abs 2 SGB |V setzt das Bestehen von Anspriichen und damit die Feststellung
ihrer RechtmaRigkeit voraus. Uber die Rechtsfolgen des § 76 Abs 2 SGB IV ist deshalb nur auRerhalb der Priifung der RechtmaRigkeit von
Beitragsbescheiden zu entscheiden (Urteile des Senats vom 13.03.2012, L 11 KR 4952/10 und 20.04.2010, L 11 KR 5269/08, juris; BSG
21.10.1999, B 11/10 R 8/98 R, SozR 3 - 4100 § 186 b Nr 1).

Die Nacherhebung von Beitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung verstoBt auch nicht gegen hoherrangiges Recht. Dies gilt selbst
dann, wenn der gesetzlich Versicherte vom Eintritt der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung nichts weils oder hiervon keine

Kenntnis nimmt und deshalb keine Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung in Anspruch genommen hat. Darin liegt keine

Stérung des sog Aquivalenzprinzips (dazu ausfihrlich: Urteil des Senats vom 13.03.2012, L 11 KR 4952/10).

Die Beklagte hat die Hohe der Beitragsforderungen fiir Dezember 2002 bis September 2006 im angefochtenen Bescheid zutreffend
festgestellt. Insoweit ist der Bescheid der Beklagten daher rechtmaRig.

Die Kostenentscheidung zu Lasten des Klagers beruht auf § 197a Abs 1 SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), da
weder er noch die Beklagte zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdren. Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1) bis 3)
sind ihm nicht aufzuerlegen, weil diese keine Antréage gestellt und damit auch kein Prozessrisiko auf sich genommen haben (§ 197a Abs 1
SGG iVm §§ 154 Abs 3, 162 Abs 3 VWGO).

Griinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 2, § 47
Gerichtskostengesetz. Die Hohe des Streitwerts entspricht der streitgegenstandlichen Beitragsforderung in Hohe von 23.310,32 EUR.
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