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Bei der Verrichtung des Verlassens und Wiederaufsuchens der Wohnung im Zusammenhang mit einer krankengymnastischen Behandlung
kann fir die Wegezeit nur der Zeitaufwand fir den Hilfebedarf beim nachsterreichbaren Behandler berlicksichtigt werden.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 7. Oktober 2011 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt Pflegegeld nach der Pflegestufe Il ab 1. Dezember 2008.

Der am 1987 geborene Klager ist seit 4. November 1996 Mitglied der beklagten Pflegekasse. Bei ihm wurde im sechsten Lebensmonat ein
Hydrocephalus festgestellt, der im November 1989 mit einer Shunt-Operation versorgt wurde. Es besteht eine spastische Tetraparese. Von
Oktober 2005 bis Juli 2008 absolvierte er in der kaufmannischen Berufsausbildungsstatte des Diakonischen Werks L. eine Ausbildung als
"Blrohelfer". Danach bestand Arbeitslosigkeit. Beim Klager sind seit 10. Dezember 2008 ein Grad der Behinderung von 100 und die
Merkzeichen G und B sowie nach seinen Angaben seit 17. Marz 2010 auch das Merkzeichen H festgestellt. Die Pflegekasse, deren Mitglied
der Klager vor dem 4. November 1996 war, bewilligte ihm ab 1. April 1995 Pflegegeld nach der Pflegestufe | (Bescheid vom 8. April 1995).
Nach dem Wechsel zur Beklagten bewilligte diese ab 4. November 1996 Pflegegeld nach der Pflegestufe | (Bescheid vom 13. Dezember
1996). Dieser Bewilligung ging nach Angabe der Beklagten keine gutachterliche Untersuchung voraus.

Vom 27. November bis 24. Dezember 2008 befand sich der Kldger in einer stationaren medizinischen Rehabilitationsbehandlung, welche
ihm vom Rentenversicherungstrager bewilligt worden war. Im intensiven stationaren Setting habe eine Verbesserung der Kraft,
Ausdauerbelastbarkeit und Beweglichkeit sowie der Pflegebedirftigkeit erreicht werden kdnnen. Der Klager sei selbststandig beim Essen
und Trinken sowie bei der persénlichen Pflege. Er bendtige lediglich noch leichte Unterstitzung beim Baden und beim An- und Ausziehen.
Zur Verbesserung des Gangs seien zwei Redredynschienen (Kndchel-Fu-Orthesen) verordnet worden. Der Klager sei in der Lage, auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt eine Uberwiegend sitzende Tatigkeit in Vollzeit auszuliben. Geeignet erscheine ein angepasster Arbeitsplatz, z.B.
in einer Werkstatte fir behinderte Menschen. Ein Antrag auf Hoherstufung der Pflegestufe lasse sich nicht ausreichend begriinden
(Entlassungsbericht des Arztes fur Neurologie Dr. L. vom 24. Dezember 2008).

Der Klager beantragte am 1. Dezember 2008 eine Hoherstufung. Arzt Dr. G., Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Baden-
Wirttemberg (MDK), nannte im Gutachten nach Aktenlage vom 19. Dezember 2008 als pflegebegriindende Diagnose einen Hydrocephalus
mit Gehschwache und schatzte den grundpflegerischen Hilfebedarf auf 55 Minuten taglich (Kérperpflege 35 Minuten, Erndhrung finf
Minuten, Mobilitat 15 Minuten). Der Kldger habe Spastiken in den Beinen und feinmotorische Stérungen in den Handen. Er sei nicht
bettlagerig, nicht verwirrt und habe keine Schluckstérungen sowie keine Blasen- oder Darmschwache. Er bendétige Hilfe beim Waschen,
Kammen, Rasieren, auf der Toilette und beim Kleiden. Die Beklagte lehnte es mit Bescheid vom 20. Februar 2009 ab, hoheres Pflegegeld
nach der Pflegestufe Il zu zahlen.

Der Klager erhob Widerspruch und legte mehrere Befundberichte vor. Sein Hilfebedarf betrage ca. sechs Stunden taglich, Kérperpflege ca.
drei Stunden, Ernahrung und hauswirtschaftliche Versorgung ca. ein bis zwei Stunden und Mobilitat ca. zwei Stunden. Wegen starken
Zitterns und mangelhafter Feinmotorik benétige er kontinuierliche Hilfestellung beim Waschen (jeweils morgens Baden), bei der Zahnpflege,
beim Rasieren, beim Kdmmen, beim Schneiden der Nagel, beim Ankleiden und Umziehen sowie beim Anlegen der verordneten
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Gehschienen. Wegen starken Schwitzens mussten Riicken und Oberkdrper mindestens einmal am Tag mit einem feuchten Lappen
abgewischt und mindestens zweimal taglich misse er deshalb neu angekleidet werden. Nach jedem Stuhlgang (mindestens dreimal taglich)
mussten die Genitalien gewaschen werden. Ferner missten Lebensmittel geschnitten und besonders aufbereitet sowie Verpackungen
gedffnet werden. Wegen eines Tremors sei er nicht in der Lage, ein Glas Wasser ordentlich einzuschenken. HeiBe Getranke kénne er wegen
Verletzungsgefahr nicht zu sich nehmen. Er verschmutze bei jedem Essen die Oberbekleidung, so dass diese danach fiinfmal taglich
gewechselt werden musse. Die hauswirtschaftliche Versorgung erledige sein Vater. Sein Bewegungsmuster sei erheblich eingeschrankt. Er
brauche wegen haufiger Stlrze beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung eine Begleitperson. Es bestehe Verletzungsgefahr beim
Gehen, Treppensteigen, An- und Auskleiden. Pflegefachkraft E. nannte in ihrem Gutachten vom 7. April 2009 nach einer Untersuchung des
Klagers als pflegebegriindende Diagnose einen Hydrocephalus internus mit Gehschwache sowie motorische Stérungen beider Hande und
schatzte den Zeitaufwand fir die Verrichtungen der Grundpflege auf 65 Minuten taglich (Kérperpflege 44 Minuten, Ernahrung finf Minuten,
Mobilitat 16 Minuten). Der Klager stehe selbststandig auf und gehe kleinschrittig und ausreichend sicher. Aus dem Bett kdnne er alleine
aufstehen. Beim Transfer in die Badewanne seien Hilfen erforderlich. Er sei kontinent mit regelmaBiger Verdauung. Die Reinigung nach
Darmentleerung fihre er unzureichend durch, weshalb nachgereinigt werden miisse. Abends werde eine Intimwasche durchgefiihrt.
Erforderlich sei Hilfe beim Waschen von Riicken und Unterkérper. Die Zahnputzutensilien wiirden vor- und nachbereitet. Die Zahne wirden
nachgeburstet. Die Nassrasur werde komplett ibernommen. Bei Toilettengangen wiirden Hosenknopf oder Gurtel gedffnet und geschlossen.
Fleisch und Obst werde in Stiicke geschnitten. Mehrmals taglich wiirden Getranke eingegossen. Das Kleiden "von unten" (gemeint wohl des
Unterkérpers) werde ibernommen. Hemdknépfe wirden geschlossen. Zweimal wochentlich erfolge Hilfe beim Ein- und Aussteigen in den
bzw. aus dem Pkw fiir die Fahrt zur Krankengymnastik. Die im Widerspruch Uberwiegend geltend gemachten Hilfen bezdgen sich
hauptsachlich auf die hauswirtschaftliche Versorgung, die mit 60 Minuten ausreichend berlicksichtigt sei. Der Widerspruchsausschuss der
Beklagten wies den Widerspruch des Klagers zuriick (Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 2009). Die Voraussetzungen der Pflegestufe Il seien
in den eingeholten Gutachten des MDK verneint worden. Diese hatten den Hilfebedarf vollsténdig erfasst und im Bereich der Grundpflege
von ca. 65 Minuten weitestgehend korrekt bewertet. Die vom Klager angegebenen Zeiten flr die Hilfen bei der Grundpflege seien nicht
nachvollziehbar hoch angesetzt. Auch die Rehabilitationsklinik, in der der Klager vom 27. November bis 24. Dezember 2008 stationar
behandelt worden sei, habe keinen Hilfebedarf erkennen konnen, der eine Hoherstufung rechtfertige.

Der Klager erhob am 28. Juli 2009 Klage beim Sozialgericht Heilbronn (SG). Die Rehabilitationsklinik durfe keine Aussage Uber seine
Pflegebedurftigkeit treffen. Pflegepersonal sei nicht anwesend gewesen, weil sein Vater flr die Versorgung und personliche Pflege zustandig
gewesen sei. Es bestehe ein Hilfebedarf in allen drei Bereichen der Grundpflege von 337 Minuten (Kérperpflege 192 Minuten, Erndhrung 15
Minuten, Mobilitat 130 Minuten). Der pflegerische Bedarf bestehe nicht nur in Form einer Teilibernahme, sondern in Form einer
vollstandigen Ubernahme. Aufgrund starken Schwitzens, eines Schilddriisenleidens und Ubergewichts werde er morgens tiglich gebadet (25
Minuten). Ferner erfolge einmal taglich eine Ganzkdrperwasche (25 Minuten) und mehrmals taglich eine Teilwasche (Oberkdrper einmal
taglich zehn Minuten, Unterkérper dreimal taglich insgesamt 45 Minuten, Hande/Gesicht viermal taglich insgesamt vier Minuten). Auch sei
nach jeder Mahlzeit eine Zahnpflege notwendig (fiinfmal taglich insgesamt 25 Minuten). Beim Wasserlassen (sechs- bis siebenmal taglich)
und Stuhlgang (dreimal taglich) sei die volle Ubernahme der Reinigung der Toilette erforderlich (insgesamt 36 Minuten) erforderlich. Drei
Hauptmahlzeiten und zwei Zwischenmabhlzeiten inklusive Getranke mussten ihm zubereitet und mundgerecht serviert werden (insgesamt 15
Minuten). Voll ibernommen werden missten auch das taglich finfmalige An- und Auskleiden des Oberkorpers (insgesamt 68 Minuten)
sowie das taglich dreimalige An- und Auskleiden des Unterkdrpers (insgesamt 30 Minuten). Bei der Verrichtung des Stehens sei der fiir die
dreimal taglich erfolgende Reinigung des Unterkdrpers erforderliche Transfer in und aus der Badewanne zu berticksichtigen (insgesamt acht
Minuten). SchlieRlich seien auch Therapiebesuche (Krankengymnastik zweimal wéchentlich als Einzelbehandlung und einmal wochentlich als
Gruppenbehandlung) zu berlicksichtigen (insgesamt acht Minuten). Der Klager legte vor mehrere ausfiihrliche Stellungnahmen zu seinem
Hilfebedarf, verschiedene Bestatigungen des Therapiezentrums Grauer, Heilbronn, tber insgesamt 20 Behandlungstermine in der Zeit vom
14. Mai bis 11. September 2009 und vom 11. Januar bis 11. Mai 2010 sowie die anlasslich eines von ihm gestellten Antrags auf Rente wegen
Erwerbsminderung erstellten Gutachten des Neurologen und Psychiaters Dr. W. vom 25. September 2009 und des Orthopaden Dr. Gr. vom
29. Oktober 2009, wonach der Klager nicht mehr in der Lage sei, Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts mehr als drei Stunden taglich
zu verrichten.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Der vom Klager behauptete Hilfebedarf lasse sich mit den vorliegenden Beeintrachtigungen der
Fahigkeiten und Stérungen nicht begrinden. Zum Hilfebedarf mache der Klager immer neue, einander teilweise erheblich widersprechende
und inhaltlich nicht nachvollziehbare Angaben. Nach ihren Abrechnungsunterlagen sei lediglich von Januar bis Dezember 2009 sechsmal
Krankengymnastik durchgeflhrt worden, nicht jedoch regelmaRig und auf Dauer. Die Therapien missten nicht in Heilbronn, sondern
kénnten in den Nachbargemeinden des Wohnorts des Klagers erfolgen. Berlicksichtige man die Begleitung zu den Therapien, fiuhre dies
lediglich zu einer nicht relevanten Erhéhung der Pflegezeit um taglich ca. finf Minuten.

Arztin fir Allgemeinmedizin Gra. gab auf Anfrage des SG als sachversténdige Zeugin an (Auskunft vom 18. Dezember 2009), durch die
spastische Tetraparese sei der Klager zur selbststandigen Mobilitdt ohne Hilfe anderer nicht in der Lage. Auch eine selbststéandige
Nahrungsaufnahme sei ohne Hilfe nicht méglich. Ihrer Auskunft flgte sie ihr zugegangene Arztbriefe sowie das Gutachten des Dr. Ge., MDK,
vom 21. April 2009 zur Priifung weiterhin bestehender Arbeitsunfahigkeit aufgrund der Folgen eines Sturzes mit Beteiligung der
Brustwirbelsaule am 13. Januar 2009 bei.

Im Auftrag des SG erstattete Pflegesachverstandige Ga.-Ge., Fachschwester fur Anasthesie und Intensivmedizin, das Gutachten vom 25.
August 2010. Sie schatzte den taglichen Zeitaufwand fur die Verrichtungen der Grundpflege auf 122 Minuten (Kérperpflege 58 Minuten,
Ernahrung zehn Minuten, Mobilitadt 33 Minuten, An- und Ablegen der Orthesen 21 Minuten). Verrichtung Anzahl Zeit in Minuten Baden
Zweimal taglich 40 Zahnpflege Zweimal taglich 2 Kimmen Zweimal taglich 4 Rasieren Einmal taglich 5 Stuhlgang Einmal taglich 4 Richten
der Bekleidung Sechsmal taglich 3 mundgerechte Zubereitung der Nahrung Achtmal taglich 10 Ankleiden gesamt Einmal taglich 6 Ankleiden
Ober-/Unterkdrper Einmal taglich 3 Entkleiden gesamt Einmal taglich 4 Entkleiden Ober-/Unterkérper Einmal taglich 1 Stehen Zweimal
taglich 4 Verlassen/Wiederaufsuchen der Wohnung Zweimal wochentlich 15 Anlegen der Orthesen Einmal taglich 15 Ablegen der Orthesen
Einmal taglich 6

Der Klager musse zweimal taglich gebadet werden, da eine ausreichende Intimhygiene und Intimwasche wegen der Spastik und der starken
Korperbehaarung im Intimbereich nicht maglich sei. Die Zahnpflege sei teilweise zu Ubernehmen in Form von Auftragen der Zahnpasta auf
die Burste, das Beflillen des Zahnbechers mit Wasser und das Anreichen der vorbereiteten Zahnbirste. Wegen Zitterns der Hande schon bei
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kleinster Anstrengung misse die Rasur voll tbernommen werden. Nach dem Stuhlgang sei eine Teilhilfe in Form von Intimhygiene oder
Intimwasche erforderlich. Die Mahlzeiten miissten mundgerecht zubereitet sowie Getranke lber den Tag hinweg bereitgestellt und
eingeschenkt werden. Beim Vorrichten der benétigten Kleidung sei der Kldger zu unterstiitzen. Das Uber-den-Kopfziehen der Oberteile sowie
das An- und Entkleiden des Unterkdrpers sei teilweise zu Ubernehmen. Zweimal wdchentlich sei Hilfe beim Treppensteigen (vier Minuten)
und beim Ein- und Aussteigen in den bzw. aus dem Pkw fur Fahrten zur Physiotherapie (vier Minuten) einschlieRlich Wartezeiten (45
Minuten) erforderlich. Unter Wirdigung der zwischenzeitlichen gesundheitlichen Entwicklung, die sich seit der letzten Begutachtung im April
2009 stetig verschlechtert habe, bestehe der festgestellte Hilfebedarf seit dem letzten Sturzereignis im Juni 2010. Der Klager fiihle sich
beim Gehen nur noch mit personeller Hilfe relativ sicher. Pflegeerschwerende Faktoren seien die Tetraparese mit Spastik sowie trotz
Schmerztherapie dauerhaft bestehende Schmerzen.

Die Beklagte erhob gegen das Gutachten Einwande hinsichtlich des von der Sachverstandigen angenommenen zweiten Bades, der
Wartezeit der Pflegeperson wahrend des Aufenthalts in der Praxis des Krankengymnasten sowie des An- und Ablegens der Orthesen. Sie
(die Beklagte) habe zudem zwischenzeitlich neben einem Krankenpflegebett auch eine Toilettensitzerhéhung und einen Badewannenlift
genehmigt, was die von der Sachverstandigen angegebenen Pflegezeiten weiterhin erheblich vermindere. Die verordneten Orthesen seien
nach der (vorgelegten) Produktinformation einfach zu handhaben.

Die Sachverstandige Ga.-Ge. schatzte in ihrer ergdnzenden gutachterlichen Stellungnahme vom 12. Oktober 2010 den taglichen
Zeitaufwand fur die Verrichtungen der Grundpflege auf 125 Minuten. Ein Pflegebett, dessen Bettrost manuell zu verstellen sei, fihre zu
einer Erhéhung im Bereich der Mobilitat bei der Verrichtung des Umlagerns (dreimal taglich) um drei Minuten. Das zweite Vollbad sei im
Zusammenhang mit den individuellen Lebensgewohnheiten des Klagers sowie seiner Neigung zu starkem Schwitzen zu sehen. Der
behandelnde Physiotherapeut sei auf die Auskilinfte der Pflegeperson (der Vater des Klagers) fiir eine sinnvolle und ziel- gerichtete Therapie
angewiesen. Die theoretisch einfache Handhabung der dem Klager verordneten Gehschienen stehe auler Frage. Der ermittelte Zeitwert fur
das Anlegen der Gehschienen begriinde sich auch aus der Zeit, die benétigt werde, um eine Spastik zu I6sen. Spastiken, deren Auftreten
und Haufigkeit im Tagesverlauf nicht vorhersehbar sei, behinderten in hohem MaRe die Pflegehandlungen und wirden Probleme bei der
Hygiene, Sitzhaltung und anderem schaffen.

Das SG wies die Klage mit Urteil vom 7. Oktober 2011 ab. Es (das SG) kdnne dem Gutachten der Sachverstandigen nicht in vollem Umfang
folgen. Unter kritischer Wiirdigung des Gutachtens ergebe sich ein taglicher grundpflegerischer Hilfebedarf von 101 Minuten. Wegen des
starken Schwitzens und der mangelnden Intimhygiene nach dem Stuhlgang lasse sich die Notwendigkeit eines zweiten Vollbades
begrinden. Der hierfir angesetzte Zeitwert von 20 Minuten sei zumindest um drei Minuten zu reduzieren. Eine zweite Haarwasche pro Tag
lasse sich auch wegen des starken Schwitzens weder medizinisch noch pflegerisch begriinden. Zudem lasse sich weder den Ausfihrungen
der Sachverstandigen noch denen des Klagers entnehmen, dass am Abend noch einmal die Haare gewaschen wirden. Es erschlieBe sich
nicht, weshalb fiir das Kdimmen der Haare jeweils zweimal zwei Minuten in Ansatz gebracht wiirden. Nach den Ausfiihrungen der
Sachverstandigen kénne sich der Klager die Zahne weitgehend alleine putzen. Ein Hilfebedarf (beim Kdmmen) von jeweils einer Minuten sei
ausreichend und angemessen. Der Hilfebedarf von vier Minuten fur die Intimhygiene nach Stuhlgang sei nicht berticksichtigungsfahig, da
nach dem Stuhlgang weder durch den Klager selbst noch durch die Pflegeperson eine Reinigung stattfinde, sondern ein zweites Bad am
Abend erfolge, mit welchem die objektiv erforderliche Intimhygiene nach Stuhlgang kompensiert werde. Der von der Sachverstandigen in
ihrer ergdnzenden gutachterlichen Stellungnahme angenommene Hilfebedarf fir das Umlagern von drei Minuten sei widerspruchlich, da sie
in ihrem Gutachten hierfur keinen Hilfebedarf festgestellt habe, obwohl der Klager zu diesem Zeitpunkt lediglich mit einem handelstblichen
Bett versorgt gewesen sei. Ebenfalls habe sie keinen Hilfebedarf fir das Aufstehen und Zubettgehen aufgefihrt. Die von der
Sachverstandigen angenommene Wartezeit bei den Therapiebesuchen kénne nicht beriicksichtigt werden. Es sei nicht erkennbar, dass der
Klager die Situation nicht erfassen oder die Behandlungen nicht eigenstandig durchflihren kdnne. Zudem sei eine kurze Information seitens
der Pflegeperson zum Gesundheitszustand des Klagers zu Beginn jeder Behandlung als ausreichend anzusehen und der Physiotherapeut sei
aufgrund seiner Sachkunde auch selbst in der Lage, Fort- oder Riickschritte wahrend der Behandlung in Erfahrung zu bringen. Weiter sei es
der Pflegeperson (dem Vater des Klagers) durchaus moglich und zumutbar, wahrend der Behandlungen Einkaufe oder Behdrdengange zu
erledigen. Der tagliche Hilfebedarf pro Therapiebesuch betrage 38 Minuten, bei zwei Therapiebesuchen pro Woche mithin aufgerundet elf
Minuten. SchlieBlich sei bei groRzlgiger Betrachtung ein Hilfebedarf fur das Anlegen der Orthesen von zehn Minuten und flr das Ablegen
der Orthesen von drei Minuten angemessen. Der von der Sachverstandigen hierflir angenommene Hilfebedarf sei im Vergleich zu dem von
ihr fir das An- und Entkleiden in Ansatz gebrachten Zeitwert von insgesamt zehn Minuten widersprichlich.

Gegen das seinen Prozessbevollmachtigten am 3. November 2011 zugestellte Urteil hat der Klager am 2. Dezember 2011 Berufung
eingelegt. Er verweist auf das Gutachten der Sachverstandigen Ga.-Ge ... Den bei ihm bestehenden Hilfebedarf hat er zuletzt auf 207
Minuten taglich (Kérperpflege 94 Minuten, Ernahrung zehn Minuten, Mobilitat 103 Minuten) beziffert. Mehrmaliges Haarewaschen am Tag
(manchmal dreimal taglich) sei aufgrund des Asthma und aulRerordentlich fettiger Haare unabdingbar. Der Zeitaufwand fir das Baden
betrage 26 Minuten. Wegen der fehlenden Fein- und Grobmotorik misse beim Reinigen der Zdhne nachgereinigt werden. Deswegen kénne
er sich auch nicht richtig kdmmen. Nach dem zweimal taglichen Stuhlgang erfolge eine grobe Reinigung, weil er nicht in der Lage sei, sich
ausreichend vornuber zu beugen, um den Genitalbereich komplett saubern zu lassen. Hierfiir seien insgesamt acht Minuten anzusetzen.
Wahrend der Therapien (seit 1991 Krankengymnastik, seit 2010 zweimal wochentlich), die mindestens 25 Minuten dauerten, konne die
Pflegeperson keiner anderen Tatigkeit nachgehen, weil deren Prasenz aus medizinischen Sicherheitsgriinden notwendig sei sowie die
Wartezeit zu kurz sei, um Einkaufe oder Behérdengange zu erledigen. Zudem nehme er seit Mitte 2008 einmal wdchentlich mit Ausnahme
der Ferienzeiten an physiotherapeutischen MaBnahmen als Gruppenbehandlung bei der Volkshochschule teil. Die von der Sachverstandigen
Ga.-Ge. angenommenen Zeitwerte fir das An- und Entkleiden seien zu gering und mussten verdoppelt werden. Das An- und Ablegen der
Orthesen seien sehr komplexe Vorgange (29 Minuten). Des Weiteren seien die von der Sachverstandigen Ga.-Ge. auch bei anderen
Verrichtungen angesetzten Zeitwerte zu gering oder sie habe - wie bei der Teilwasche des Unterkérpers mit acht Minuten - vergessen, einen
Hilfebedarf zu bertcksichtigen. Der Klager hat den Arztbrief des Arztes fir Lungen- und Bronchialheilkunde Dr. B. vom 26. Juli 2011
vorgelegt, der u.a. eine milbenallergische Rhinitis diagnostiziert hat.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 7. Oktober 2011 und den Bescheid der Beklagten vom 20. Februar 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. Juli 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. Dezember 2008 Pflegegeld nach der
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Pflegestufe Il zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, es ergebe sich ein Zeitaufwand fiir die Grundpflege von maximal ca. 90 Minuten taglich. Nicht plausibel sei die
vollstandige Ubernahme des Kémmens, der Zeitansatz fir das An- und Ablegen der Orthesen sowie der Zeitaufwand von téglich acht
Minuten fir die Intimwasche nach Stuhlgang und zusatzlich ein zweites Vollbad mit taglich 20 Minuten. Selbst wenn die Notwendigkeit einer
weiteren, abendlichen Intimtoilette in der Badewanne bestehen sollte, ware hierfir kein Vollbad notwendig. Hinsichtlich des Verlassens und
Wiederaufsuchens der Wohnung zu Therapien kénne der damit zusammenhangende Hilfebedarf friihestens ab Dezember 2010
bertcksichtigt werden, weil erst ab diesem Zeitpunkt von einem regelmaRig anfallenden Hilfebedarf auszugehen sei. Fahrzeiten zu den
Therapien kdnnten nicht bertcksichtigt werden, weil die Pflegekraft des Klagers (sein Vater) als "Fahrer" tatig sei. Auch gebe es naher
gelegene Behandlungsmaoglichkeiten. Berlicksichtigungsfahig sei allenfalls ein Zeitaufwand von ca. finf Minuten taglich. Die Beklagte hat
eine Aufstellung der von Dezember 2008 bis Januar 2012 arztlich verordneten und abgerechneten krankengymnastischen Behandlungen
vorgelegt (28. Januar bis 9. Dezember 2009 46 Therapien, 11. Januar 2010 bis 3. Januar 2011 72 Therapien, 5. Januar 2011 bis 17. Januar
2012 116 Therapien).

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die Akte des SG sowie die von
der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne mindliche Verhandlung (§§ 153 Abs. 1, 124

Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) entschieden hat, ist zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und auch statthaft. Der Klager
begehrt (hdhere) Leistungen flr einen Zeitraum von mehr als einem Jahr (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 20.
Februar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Juli 2009 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.
Denn er hat flr die Zeit seit 1. Dezember 2008 keinen Anspruch auf Pflegegeld nach der Pflegestufe Il. Gegentiber der Bewilligung von
Pflegegeld nach der Pflegestufe | ist eine wesentliche Anderung nicht eingetreten. Es mag sein, dass sich der Zeitaufwand des Hilfebedarfs
seit der Bewilligung von Pflegegeld nach der Pflegestufe | durch die Beklagte am 4. November 1996 erhéht hat. Der Hilfebedarf erreicht aber
mit ca. 100 Minuten, ab dem Jahr 2011 mit ca. 103 Minuten derzeit nicht den fir die Pflegestufe Il notwendigen Zeitaufwand von mindestens
120 Minuten.

Nach § 48 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben,
soweit in den tatsichlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt.
Wesentlich ist die Anderung, soweit der urspriingliche Verwaltungsakt nach den nunmehr eingetretenen tatsachlichen oder rechtlichen
Verhaltnissen so, wie er ergangen ist, nicht mehr erlassen werden diirfte (Bundessozialgericht [BSG], Urteile vom 19. Februar 1986 - 7 RAr
55/84 - SozR 1300 § 48 Nr. 22 und 8. September 2010 - B 11 AL 4/09 R - in juris). Zu vergleichen sind nach § 48 Abs. 1 SGB X stets die zum
Zeitpunkt der Aufhebung bzw. des Aufhebungstermins bestehenden tatsachlichen Verhaltnisse mit jenen, die zum Zeitpunkt der letzten
Leistungsbewilligung, bei der die Anspruchsvoraussetzungen vollstandig geprift worden sind, vorhanden gewesen sind (BSG, Urteil vom 7.
Juli 2005 - B 3 P 8/04 R - SozR 4-1300 § 48 Nr. 6). Die letzte vollstandige Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen und damit der
maBgebliche Vergleichszeitpunkt ist vorliegend die durch Bescheid vom Bescheid der Beklagten vom 13. Dezember 1996 erfolgte
Bewilligung von Pflegegeld nach der Pflegestufe I. Diese Bewilligung erfolgte, ohne dass die Beklagte ein Gutachten eingeholt hatte.

Pflegebedurftige kdnnen nach § 37 Abs. 1 Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) anstelle der Pflegesachleistungen ein Pflegegeld
erhalten. Pflegebediirftig sind nach & 14 Abs. 1 SGB XI Personen, die wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder
Behinderung flr die gewdhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens, die im Einzelnen in § 14 Abs. 4
SGB Xl genannt sind, auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate in erheblichem oder héherem MaR (§ 15 SGB XI) der Hilfe
bedurfen. Pflegebedurftige der Pflegestufe Il (Schwerpflegebedurftige) sind nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB XI Personen, die bei der
Korperpflege, der Ernahrung oder der Mobilitat mindestens dreimal taglich zu verschiedenen Tageszeiten der Hilfe bedirfen und zusatzlich
mehrfach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigen. Der Zeitaufwand, den ein Familienangehdriger oder eine
andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fir die erforderlichen Leistungen der Grundpflege und hauswirtschaftlichen
Versorgung bendtigt, muss wochentlich im Tagesdurchschnitt in der Pflegestufe Il mindestens drei Stunden betragen; hierbei mussen auf
die Grundpflege mindestens zwei Stunden entfallen (§ 15 Abs. 3 Nr. 2 SGB XI). Die Grundpflege umfasst die gewdhnlichen und regelmaBig
wiederkehrenden Verrichtungen aus den Bereichen der Kérperpflege (§ 14 Abs. 4 Nr. 1 SGB XI), der Ernahrung (§ 14 Abs. 4 Nr. 2 SGB XI) und
der Mobilitat (§ 14 Abs. 4 Nr. 3 SGB XI). Zur Grundpflege zahlt ein Hilfebedarf im Bereich der Kérperpflege beim Waschen, Duschen, Baden,
der Zahnpflege, dem Kammen, Rasieren, der Darm- und Blasenentleerung, im Bereich der Ernahrung beim mundgerechten Zubereiten der
Nahrung und der Aufnahme der Nahrung sowie im Bereich der Mobilitat beim selbststandigen Aufstehen und Zu-Bett-Gehen, dem An- und
Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppensteigen und dem Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung. Das Ausmal des Pflegebedarfs ist nach
einem objektiven ("abstrakten") MaBstab zu beurteilen. MaRBgebend flir den zeitlichen Aufwand ist grundsatzlich die tatsachlich bestehende
Pflegesituation unter Berticksichtigung der individuellen Bediirfnisse des zu Pflegenden, allerdings am MaRstab des allgemein Ublichen. § 14
SGB Xl stellt allein auf den "Bedarf" an Pflege und nicht auf die im Einzelfall unterschiedliche Art der Deckung dieses Bedarfs oder die
tatsachlich erbrachte Pflege ab (vgl. BSG, Urteil 21. Februar 2002 - B 3 P 12/01 R - SozR 3-3300 § 14 Nr. 19). Bei der Bestimmung des
erforderlichen Zeitbedarfs fir die Grundpflege sind als Orientierungswerte die Zeitkorridore der Richtlinie der Spitzenverbande der
Pflegekassen zur Begutachtung von Pflegebedurftigkeit nach dem SGB XI (Begutachtungs-Richtlinie) zu berticksichtigen. Diese Zeitwerte
sind zwar keine verbindlichen Vorgaben; es handelt sich jedoch um Zeitkorridore mit Leitfunktion (Abschnitt F Nr. 1 Begutachtungs-
Richtlinie; vgl. dazu BSG, Urteil vom 22. Juli 2004 - B 3 P 6/03 R - SozR 4-3300 § 23 Nr. 3 m.w.N.). Dabei beruhen die Zeitkorridore auf der
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vollstandigen Ubernahme der Verrichtungen durch eine Laienpflegekraft. Die Zeiten fiir den Hilfebedarf bei den einzelnen Verrichtungen
beruhen regelmaRig auf Schatzungen, denen eine gewisse und auf wenige Minuten beschrankte Unscharfe nicht abgesprochen werden kann
und die dennoch hinzunehmen sind (vgl. BSG, Urteil vom 10. Marz 2010 - B 3 P 10/08 R - SozR 4-3300 § 15 Nr. 4).

1. Beim Klager besteht ein Hydrocephalus, der mit einem Shunt operativ versorgt ist, mit zentralen nervésen Ausfallerscheinungen in Form
einer spastischen Tetraparese. Wegen der aufgrund dieser Erkrankung bestehenden Spastiken in den unteren Extremitaten und
Gleichgewichtsstdrungen ist die Gehfahigkeit des Klager eingeschrankt. Das Gangbild ist kleinschrittig und ataktisch. Das unsichere
Gangbild fuhrte auch zu Stirzen mit Verletzungen im Bereich der Wirbelsaule. Zur Verbesserung des Gangbildes erhielt der Kldger in der
stationaren Rehabilitationsbehandlung im Dezember 2008 Orthesen (Redredynschienen) verordnet. Des Weiteren ist die Feinmotorik der
rechten Hand eingeschrankt. Dies ergibt sich aus den Gutachten des Dr. G. vom 19. Dezember 2008, der Pflegefachkraft E. vom 7. April
2009 und der Sachverstandigen Ga.-Ge. vom 25. August 2010 sowie aus denen Akten befindlichen arztlichen Berichten, insbesondere der
sachverstandigen Zeugenauskunft der Arztin Gra. sowie dem Entlassungsbericht des Dr. L. vom 24. Dezember 2008.

Aufgrund der genannten Erkrankungen bedarf der Klager bei der Korperpflege, der Ernahrung und der Mobilitat mindestens dreimal taglich
zu verschiedenen Tageszeiten der Hilfe. Der erforderliche Hilfebedarf betragt seit 1. Dezember 2008 jedoch weniger als 120 Minuten taglich.
Der Senat folgt der Schatzung des zeitlichen Hilfebedarfs durch die Sachverstandige Ga.-Ge. (a), mit Ausnahme der Schatzung des
Zeitaufwands hinsichtlich des Verlassens und Wiederaufsuchens der Wohnung (b), des Anlegens der Orthesen (c) und des Umlagerns (d).

a) Der Senat folgt der Sachverstandigen Ga.-Ge. darin, dass bei der Ganzkdrperwasche, die durch Baden erfolgt, ein Hilfebedarf von 40
Minuten taglich besteht. Insoweit ist eine vollstandige Ubernahme durch die Pflegefachkraft erforderlich. Die Sachverstandige Ga.-Ge. hat im
Hinblick auf die beim Klager bestehende Tetraparese und die Folgen von Verletzungen der Wirbelsaule nach Stlrzen nachvollziehbar
dargelegt, der Klager kénne sich nur in die Badewanne hineinlegen, jedoch keine aufrechte Sitzposition einnehmen. Insoweit ist auch die
Schatzung des Zeitaufwands der Sachverstandigen mit 20 Minuten pro Baden plausibel und entspricht dem Orientierungswert in der
Begutachtungs-Richtlinie von 20 bis 25 Minuten. Wie die Sachverstandige Ga.-Ge. nimmt auch der Senat einen Hilfebedarf fiir zweimal
Baden taglich an. Jedenfalls erscheint es nicht véllig abwegig, dass aufgrund der beim Klager bestehenden Spastiken auch abends eine
grundliche Reinigung des Intimbereichs erforderlich ist. Auch seine Behauptung, er schwitze stark, wird im Entlassungsbericht des Dr. L.
vom 24. Dezember 2008 bestatigt, der eine vermehrte Schweilsekretion beschrieb.

Bei einem zweimaligen Baden taglich kann dann aber kein Hilfebedarf mehr bei der Teilwasche des Oberkdrpers oder des Unterkorpers
angenommen werden, wie dies folgerichtig auch seitens der Sachverstandigen Ga.-Ge. erfolgte. Denn ausgehend von dem Vortrag des
Klagers, die Reinigung des Intimbereichs sei erschwert, weil er die Beine nicht auseinander bekomme und sich nicht ausreichend vornuber
beugen kénne sowie wegen der Spastiken, erfolgt die griindliche Reinigung des Intimbereichs abends mit dem zweiten Bad. Gleichzeitig
kann dann auch die Reinigung wegen des starken Schwitzens erfolgen sowie weiter auch die Haarwasche.

Ein wesentlich abweichender Zeitaufwand ergabe sich allerdings nicht, wenn man die Notwendigkeit des zweiten Bades am Abend
verneinte. Der Klager behauptete erstmals im Klageverfahren, zweimal am Tag zu baden. Noch in der erganzenden Begrindung des
Widerspruchs war nur von einer einmal taglichen Ganzkorperwasche in die Rede. Hinsichtlich des starken Schwitzens behauptete der Klager
dort, Rucken und Oberkdrper wiirden mit einem feuchten Lappen abgewischt. Auch im Berufungsverfahren trug er insoweit wieder vor, es
erfolge eine Teilwasche des Unterkdrpers wegen des starken Schwitzens. Ginge man davon aus, dass nur ein Bad taglich erforderlich ware,
musste dann aber ein Zeitaufwand fir einen Hilfebedarf bei der Teilwasche des Unterkérpers zur Reinigung des Intimbereichs und des
Oberkdrpers wegen des starken Schwitzens berlicksichtigt werden. Unter Berticksichtigung der Orientierungswerte der Begutachtungs-
Richtlinie (Teilwasche Unterkdrper zwdlf bis 15 Minuten; Teilwasche Oberkdrper acht bis zehn Minuten) wirde der Zeitaufwand flr diese
Teilwdschen den Zeitaufwand flir das angenommene zweite Bad am Abend von 20 Minuten nicht oder nur geringfligig Uberschreiten. Der
Klager selbst nannte zuletzt fur die Teilwasche des Unterkdrpers zweimal taglich einen Zeitaufwand von 16 Minuten.

Der vom Klager in den zahlreichen Stellungnahmen angegebene Hilfebedarf bei den Verrichtungen der Grundpflege ist iiberzogen. Der
Klager Ubersieht, dass fur die Ermittlung des Zeitaufwands des Hilfebedarfs in der soziale Pflegeversicherung nicht alle anfallenden
Tatigkeiten berucksichtigungsfahig sind. Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl erganzen bei hauslicher und teilstationarer Pflege die Leistungen der
Pflegeversicherung die familiare, nachbarschaftliche oder sonstige ehrenamtliche Pflege und Betreuung. § 4 Abs. 2 SGB Xl als Grundnorm
verdeutlicht, dass die Leistungen der Pflegeversicherung (lediglich) eine soziale Grundsicherung in Form von unterstiitzenden
Hilfeleistungen darstellen sollen, eine Vollversorgung des Pflegebedirftigen indessen nicht angestrebt wird. Im ambulanten Bereich obliegt
es den Versicherten, einen durch die Leistungen der Pflegeversicherung nicht gedeckten Pflege- und Betreuungsaufwand selbst
sicherzustellen (vgl. Bundestags-Drucksachen 12/5262 S. 90 und 16/7439, S. 44; siehe auch BSG, Urteil vom 5. Mai 2010 -B 12 R 6/09 R -
SozR 4-2600 § 3 Nr. 5). So gehdrt etwa zur mundgerechten Zubereitung der Nahrung im Sinne des § 14 Abs. 4 Nr. 2 SGB XI, dass die
zubereitete Nahrung so aufbereitet wird, dass der Pflegebedurftige sie greifen, zum Mund fuhren, zerkauen und schlucken kann. Es geht
mithin um die letzte MaBnahme vor der Nahrungsaufnahme (BSG, Urteile vom 17. Juni 1999 - B 3 P 10/98 R - SozR 3-3300 § 15 Nr. 7 und 28.
Juni 2001 - B3 P 12/00 R - in juris; Abschnitt D 4.2 Nr. 8 Begutachtungs-Richtlinie). Dazu gehort etwa das mundgerechte Zerkleinern von
Nahrung, das Heraustrennen von Knochen und Graten sowie das Einschenken von Getranken in ein TrinkgefaB. Daraus ergibt sich, dass
zahlreiche auf Seite 2/3 der dem SG vorgelegten Stellungnahme vom 31. Mai 2010 genannte Tatigkeiten nicht dieser Verrichtung
zugeordnet werden kdnnen und deshalb insoweit auch kein Zeitaufwand berlcksichtigungsfahig ist. Soweit der Klager in der zuletzt im
Berufungsverfahren vorgelegten Aufstellung (BI. 59 der LSG-Akte) nach den dort gemachten Bemerkungen beim An- und Entkleiden des
Unterkorpers einen Zeitaufwand von insgesamt sechs Minuten nach jedem Stuhlgang bertcksichtigt haben will, kann dies nicht erfolgen.
Dies ist bereits bei der Verrichtung des Richten der Bekleidung mit diesem Zeitaufwand erfolgt. Aufgrund der beim Klager vorliegenden
Funktionsstdrungen ist auch nicht bei jeder Verrichtung eine vollstindige Ubernahme durch die Pflegeperson notwendig, sondern es besteht
ein Hilfebedarf in Form einer teilweisen Ubernahme durch die Pflegeperson, weil der Kldger in der Lage ist, bei den {iberwiegenden
Verrichtungen einzelne Tatigkeit selbst auszufiihren. Es ist deshalb schliissig, dass die Sachverstandige bei den (iberwiegenden Tatigkeiten
lediglich von einem solchen Hilfebedarf ausging. So hat beispielsweise die Sachverstandige schlissig dargelegt, dass der Klager in der Lage
ist, trotz eines Zittern der Hande sich die Zahne selbststandig zu reinigen. Erforderlich ist insoweit, dass ihm die Utensilien fur die
Zahnpflege gerichtet und gereicht werden. Der von der Sachverstandigen geschatzte Zeitaufwand des Hilfebedarfs bei der Zahnpflege von
zwei Minuten taglich ist nachvollziehbar.
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b) Ein Hilfebedarf beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung ist erst ab 28. Januar 2009 dem Grunde nach bericksichtigungsfahig,
zunachst bis zum Ende des Jahres 2010 mit drei Minuten taglich, ab dem Jahr 2011 mit sechs Minuten taglich. Der Senat vermag der
Schatzung des Zeitaufwands durch die Sachverstandige Ga.-Ge. schon aus rechtlichen Griinden nicht zu folgen.

Hinsichtlich der Verrichtung des Verlassens und Wiederaufsuchens der Wohnung hat das BSG bereits mehrmals entschieden, dass
Hilfeleistungen auf Wegen auBerhalb der Wohnung nur in begrenztem MaRe im Bereich der Mobilitat zu beriicksichtigen sind, weil sie in der
Regel anderen Lebensbereichen zuordnen sind (BSG, Urteile vom 24. Juni 1998 - B 3 P 4/97 R - SozR 3 3300 § 14 Nr. 5, vom 6. August 1998 -
B3P17/97 R - SozR 3-3300 § 14 Nr. 6, vom 10. Oktober 2000 - B 3 P 15/99 R - SozR 3-3300 § 14 Nr. 16, vom 21. Februar 2002 - B 3 P 12/01
R - SozR 3-3300 § 14 Nr. 19 und vom 28. Mai 2003 - B 3 P 6/02 R - SozR 4-3300 § 15 Nr. 1 sowie Beschluss vom 18. August 2011-B 3 P
10/11 B -, nicht veroffentlicht). Hilfe im Bereich der Mobilitat auBerhalb der eigenen Wohnung bei der Verrichtung Verlassen und
Wiederaufsuchen der Wohnung ist als Pflegebedarf der sozialen Pflegeversicherung nur berlicksichtigungsfahig, wenn sie erforderlich ist,
um das Weiterleben in der eigenen Wohnung zu ermdglichen, also Krankenhausaufenthalte und die stationare Pflege in einem Pflegeheim
zu vermeiden (grundlegend dazu BSG, Urteile vom 24. Juni 1998 - B 3 P 4/97 R - SozR 3-3300 § 14 Nr. 5 und 6. August 1998 -B3 P 17/97 R -
SozR 3-3300 § 14 Nr. 6 m.w.N.). Diese Voraussetzung ist u.a. nur dann gegeben, wenn ein mindestens einmal wochentlicher Hilfebedarf
beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung fiir Arztbesuche oder das Aufsuchen arztlich verordneter Behandlungen gegeben ist,
weil nur dann dieser Hilfebedarf "regelmaRig" im Sinne von § 14 SGB Xl ist (vgl. BSG, Urteil vom 29. April 1999 - B 3 P 7/98 R - SozR 3-3300 §
14 Nr. 10; Urteil vom 12. August 2010-B 3 P 3/09 R -).

Fir die Zeit vor dem 28. Januar 2009 bestand kein Hilfebedarf bei der Verrichtung des Verlassens und Wiederaufsuchens der Wohnung, weil
bis zu diesem Tag krankengymnastische Behandlungen aufgrund arztlicher Verordnung nicht belegt sind. Weder aus der von der Beklagten
im Berufungsverfahren vorgelegten Zusammenstellung (Bl. 38 LSG-Akte) noch aus den vom Klager im Klageverfahren vorgelegten
Bestatigungen des Herrn Grauer (Bl. 20/21 SG-Akte) ergeben sich solche, sondern erst ab 28. Januar 2009 (Aufstellung der Beklagten) oder
Mai 2009 (Bestatigungen des Herrn Grauer). Erst ab 28. Januar 2009 lasst sich eine mindestens einmal wochentliche arztlich verordnete
krankengymnastische Behandlung feststellen. Der Senat geht von der Aufstellung der Beklagten aus. Diese stimmt hinsichtlich des
Zeitraums vom 14. Mai bis 11. September 2009 mit der Bestatigung des Herrn Grauer tberein. Vom 28. Januar 2009 bis 9. Dezember 2009
(46 Wochen) erfolgten 46 Therapien. Auch flr das Jahr 2010 lasst sich allenfalls eine wochentliche arztlich verordnete krankengymnastische
Behandlung feststellen. In der Zeit vom 1. Januar 2010 bis 3. Januar 2011 (51 Wochen) erfolgten 72 Therapien, mithin 1,4 pro Woche. Im
Hinblick auf die sich aus der Aufstellung der Beklagten ergebenden zum Teil Iangeren Therapiepausen (z.B. 19. Juni bis 8. August 2010) mag
zwar in zahlreichen Wochen die krankengymnastische Behandlung zweimal erfolgt sein. Da § 14 Abs. 1 SGB XI aber einen auf Dauer
bestehenden Hilfebedarf, d.h. voraussichtlich mindestens sechs Monate (vgl. BSG, Urteil vom 12. August 2010 - B 3 P 3/09 R - SozR 4 3300 §
45b Nr. 1), verlangt, halt es der Senat flir angemessen, auf den durchschnittlichen Anfall der krankengymnastischen Behandlungen eines
Jahres abzustellen. Dies begtinstigt den Klager. Denn angesichts der Therapiepausen misste ansonsten die Dauerhaftigkeit des Hilfebedarfs
infrage gestellt werden. Erst fiir das Jahr 2011 Iasst sich eine Frequenz der arztlich verordneten krankengymnastischen Behandlungen von
zweimal wochentlich feststellen. Denn im Zeitraum vom 5. Januar 2011 bis 17. Januar 2012 (54 Wochen) erfolgten 116 Therapien, mithin
gerundet 2,2 wdchentlich.

Die vom Klager behauptete Teilnahme an wochentlichen physiotherapeutischen MaBnahmen in einer Gruppe (Krankengymnastik fir
behinderte Menschen bei der Volkshochschule) kann keinen berlicksichtigungsfahigen Hilfebedarf begriinden. Insoweit fehlt es bereits an
einer arztlichen Verordnung.

Der erforderliche Hilfebedarf im Zusammenhang mit einer krankengymnastischen Behandlung betragt 23 Minuten, mithin wochentlich bei
einer Therapie gerundet drei Minuten (23: 7) und sechs Minuten bei zwei Therapien wéchentlich. Fur die Wege zu einer
krankengymnastischen Behandlung benétigt der Klager Hilfe beim Treppensteigen (Zugang zur Wohnung nur Uber Treppen) sowie beim Ein-
und Aussteigen aus dem Pkw. Die Schatzung des Zeitaufwands der Sachverstandigen von jeweils insgesamt vier Minuten ist
nachvollziehbar. Hinsichtlich der Wegezeit kann allerdings nicht diejenige fir die Fahrten zu dem in Anspruch genommenen Therapeuten
Grauer, der in Heilbronn niedergelassen ist, berlicksichtigt werden, sondern nur der Zeitaufwand fir den Hilfebedarf beim
nachsterreichbaren Behandler. Denn der Hilfebedarf richtet sich nach objektiven Kriterien und nicht, wie er tatsachlich gedeckt wird.
DemgemaR kann nur der Weg zur Krankengymnastik in die Nachbargemeinden des Wohnorts des Klagers (E.), von denen z.B. W. ca. vier
km entfernt ist. Die Fahrzeit fur Hin- und Rickweg von insgesamt acht km betragt insgesamt ca. 15 Minuten (vgl. Routenplaner des ADAC).
Eine Wartezeit der Pflegeperson ist nicht beriicksichtigungsfahig. Flr die Bemessung des zeitlichen Umfangs des Pflegebedarfs ist von der
zeitlichen und ortlichen Gebundenheit der Pflegeperson auszugehen; d.h. maBgebend ist die Zeit, die die Pflegeperson ausschlieBlich fir die
Abwicklung einer Hilfeleistung bendtigt und wahrend der sie keiner anderen Tatigkeit - etwa auch keiner solchen im Bereich der allgemeinen
Haushaltsfiihrung - nachgehen kann (vgl. BSG, Urteil vom 6. August 1998 - B 3 P 17/97 R - SozR 3-3300 § 14 Nr. 6). Wenn die Behandlungen
mindestens 25 Minuten dauern, so die Behauptung des Klagers im Berufungsverfahren, steht der Pflegeperson ausreichend Zeit zur
Verfligung, andere Tatigkeiten auszufuhren. In der Regel kann nach allgemeiner Lebenserfahrung davon ausgegangen werden, dass eine
Pflegeperson das Zeitfenster der Wartezeit wahrend einer krankengymnastischen Behandlung sinnvoll fir sich nutzen kann (vgl. Hessisches
Landessozialgericht, Urteil vom 28. September 2011 - L 8 P 38/10 - in juris). Auch ist nicht bei jeder Behandlung erforderlich, dass der
Therapeut zusatzliche Informationen lber erhebliche Veranderungen erhalt. Bei zweimal wochentlich stattfindenden Behandlungen ist
auszuschlieBen, dass innerhalb dieses kurzen Zeitraumes sich wesentliche Anderungen ergeben, die fiir die Ausfiihrung oder Fortfiihrung
der Behandlung von Bedeutung sind. Zudem muss der Behandler aufgrund seiner Ausbildung auch bei einem komplexen Krankheitsbild in
der Lage sein, seine Behandlung auf ein solches Krankheitsbild und die sich daraus méglicherweise ergebenden Anderungen einzustellen
sowie die sich aus dem jeweiligen Krankheitsbild ergebenden Besonderheiten (z.B. eine Sturzgefahr) bei der Behandlung zu bertcksichtigen.

¢) Hinsichtlich der Schatzung des Zeitaufwands fir das Anlegen der Orthesen ist der von der Sachverstandigen geschatzte Zeitaufwand zu
hoch. Der Senat halt allenfalls die Halfte des von der Sachverstandigen geschatzten Zeitaufwands von insgesamt 21 Minuten, mithin 10,5
Minuten flr angemessen. Sie berlicksichtigt insoweit zwar, dass beim Klager Spastiken auftreten kénnen, die vor dem Anlegen oder Ablegen
zunachst geldst werden missen. Aus ihrem Gutachten und aus den vorliegenden arztlichen Berichten ergibt sich nicht, dass der Klager
standig an Spastiken leidet, die vor jedem Anlegen oder Ablegen der Orthese geldst werden missen. Vielmehr kdnnen diese nur auftreten.
Die Beklagte und auch das SG verweisen insoweit zutreffend darauf, dass die Sachverstandige beim Ankleiden einen deutlich geringeren
Zeitwert berlicksichtigt hat, obgleich auch insoweit sich die Problematik des Lésung von Spastiken stellen kann. Das Anlegen und Ablegen
der Orthese ist sehr einfach. Dies ergibt sich aus der von der Beklagten vorgelegten Produktinformation, die ausdriicklich als einen der
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Vorteile dieser Orthesen die einfachste Handhabung im taglichen Gebrauch bezeichnet.

d) Der von der Sachverstandigen Ga.-Ge. in ihrer erganzenden gutachterlichen Stellungnahme vom 12. Oktober 2010 zusatzlich
angenommene Zeitaufwand von drei Minuten fir Umlagern in einem Pflegebett, ist, wie das SG zutreffend ausgefihrt hat, nicht
nachvollziehbar. Sie sah keinen Hilfebedarf bei der Verrichtung des Aufstehen und Zubettgehens. Ein solcher ist auch vom Klager nicht
behauptet worden. Daraus ist zu schlieBen, dass der Klager sich selbststandig aus dem Bett erheben und in das Bett gehen kann. Weshalb
dann Hilfe beim Umlagern erforderlich sein soll, erschlieft sich nicht.

e) Von dem von der Sachverstandigen Ga.-Ge. geschatzten Zeitaufwand von 125 Minuten sind somit 39 Minuten (15 Minuten flr das
Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung, 21 Minuten flr das Anlegen und Ablegen der Orthesen sowie drei Minuten fiir das Umlagern)
abzuziehen, so dass sich ein Zeitaufwand von 86 Minuten ergibt. Hinzuzurechnen sind stattdessen 10,5 Minuten flr das Anlegen der
Orthesen sowie flr die Jahre 2009 und 2010 drei Minuten fir das Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung, so dass sich ein
Zeitaufwand von gerundet 100 Minuten ergibt. Ab dem Jahr 2011 kommen weitere drei Minuten hinzu, so dass sich ein Zeitaufwand von
gerundet 103 Minuten ergibt.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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