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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 27. Juni 2011 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) fur die Zeit ab 1. Juli 2010 wegen Wegfalls der
Verflugbarkeit.

Die 1979 geborene Klagerin meldete sich am 21. Mai 2010 mit Wirkung ab 23. Mai 2010 bei der Agentur fir Arbeit X (AA) arbeitslos und
beantragte Alg. Zuvor hatte sie zuletzt vom 30. Juni 2008 bis 29. Juni 2009 in einem Vollzeitarbeitsverhaltnis gestanden. Am X. X 2009
wurde der Sohn der Klagerin Fabian A. F. geboren. Vom 11. April 2009 bis 18. Juli 2009 bezog die Klagerin Mutterschaftsgeld und vom 23.
Juni 2009 bis 22. Mai 2010 Elterngeld. Bei der Arbeitslosmeldung gab die Klagerin an, wegen der Notwendigkeit einer Kinderbetreuung
hochstens 20 Stunden wochentlich (Montag bis Freitag von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr) arbeiten zu kénnen. Mit Bescheid vom 10. Juni 2010
bewilligte die Beklagte der Klagerin Alg ab 23. Mai 2010 fir die Dauer von 360 Tagen in H6he von taglich 10,57 EUR.

Mit Schreiben vom 30. Juni 2010 bot die Beklagte der Klagerin die Teilnahme an der MaBnahme "Ganzheitliche Integrationsleistung fir Job-
to-Job-Kunden zu Beginn der Arbeitslosigkeit" an. Die MaBnahme sollte in der Zeit vom 12. Juli 2010 bis 11. November 2010 in Teilzeit (20
Stunden wéchentlich) stattfinden. Am 1. Juli 2010 sprach die Kl&dgerin bei der AA persdnlich vor und erklarte, sie kdnne an der MaBhahme
nicht teilnehmen, da ihr GroRvater sich geweigert habe, ihr Kind zu betreuen. Dies gelte auch fur die Zukunft, so dass die Kinderbetreuung
insgesamt nicht mehr gesichert sei. Ausweislich des Beratungsvermerks vom 1. Juli 2010 ist der Klagerin daraufhin erklart worden, sie sei
nicht mehr verfiigbar und werde aus der Arbeitsvermittlung abgemeldet. Sie solle sich umgehend an das Jobcenter wenden oder die
Krankenversicherung (iber eine Familienversicherung abdecken. Sobald die Kinderbetreuung wieder sichergestellt sei, kénne sie sich erneut
arbeitslos melden. Die Klagerin habe daraufhin erklart, ihr sei dies bewusst.

Mit Bescheid vom selben Tag (1. Juli 2010) hob die Beklagte die Bewilligung von Alg mit Wirkung ab 1. Juli 2010 wegen Wegfalls der
Verfugbarkeit auf. Den hiergegen seitens der Klagerin am 19. Juli 2010 erhobenen und - nach erfolgter Akteneinsicht - nicht weiter
begriindeten Widerspruch wies die Widerspruchsstelle der AA mit Widerspruchsbescheid vom 16. September 2010 zurlick.

Die Klagerin hat am 24. September 2010 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben. Sie hat vorgetragen, ihres Erachtens sei sie als
Mutter eines einjahrigen Kindes nicht verpflichtet, vollumfanglich zur Verfiigung zu stehen; auch eine Teilzeitbeschaftigung sei ausreichend.
Der Aufhebung der Alg-Bewilligung wegen Kindesbetreuung komme ein diskriminierender Charakter zu. Die Beklagte ist der Klage
entgegengetreten. Mit Gerichtsbescheid vom 27. Juni 2011 hat das SG die Klage abgewiesen und in den Entscheidungsgriinden auf die
Begriindung des Widerspruchsbescheids Bezug genommen.

Gegen den ihr gemalk Empfangsbekenntnis am 4. Juli 2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 4. August 2010 schriftlich
beim SG Berufung eingelegt. Die angegriffene Aufthebungsentscheidung sei rechtswidrig und verletze zudem ihre Rechte aus Art. 3 GG und
Art. 6 des Grundgesetzes (GG). Darliber hinaus sei sie durch die Sachbearbeiter der Beklagten nicht ausreichend bei der Suche nach einem
Betreuungsplatz unterstiitzt worden. Ab 1. Juli 2010 habe sie zudem eine Beschaftigung als "Minijobberin" aufgenommen und dadurch unter
Beweis gestellt, dass sie dem Arbeitsmarkt sehr wohl zur Verfligung gestanden habe. Zum Beleg hierflr legt die Klagerin den Arbeitsvertrag
vom 1. Juli 2010 und Lohnabrechnungen fir die Monate Juli 2010 und September 2010 bis September 2011 vor. Wegen des Inhalts dieser
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Unterlagen wird auf BI. 38 und 60 bis 75 der Berufungsakte des Senats Bezug genommen.
Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 27. Juni 2011 und den Bescheid vom 1. Juli 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. September 2010 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen

Sie halt ihren Bescheid fiir rechtmaRig und den angegriffenen Gerichtsbescheid fiir zutreffend. Im Ubrigen ergebe sich aus den vorgelegten
Lohnabrechnungen, dass spatestens ab September 2010 wegen Uberschreitens der Geringfligigkeitsgrenze kein Anspruch auf Alg mehr
bestanden habe. Die Klagerin habe sich zudem am 17. November 2011 mit Wirkung zum 29. November 2011 erneut arbeitslos gemeldet;
mit Bescheid vom 1. Dezember 2011 sei ihr Alg fir die Zeit vom 29. November 2011 bis 19. Oktober 2012 bewilligt worden. Seither stehe

die Klagerin ununterbrochen im Leistungsbezug.

Wegen der weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten, (634A201774), die Klageakten des SG (S 2
AL 2415/10) und die Berufungsakten des Senats (L 13 AS 3455/11) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.
Die Berufung ist gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft; sie ist auch im Ubrigen zulassig, da sie unter Beachtung der

mafRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 und 2 SGG) eingelegt worden ist. Die Berufung ist jedoch nicht begrindet; das SG
hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Gegenstand der isolierten Anfechtungsklage ist der Bescheid vom 1. Juli 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. September
2010, mit dem die Beklagte die mit Bescheid vom 10. Juni 2010 verfligte Bewilligung von Alg ab 1. Juli 2010 ganz aufgehoben hat. Dieser
Bescheid erweist sich als rechtmalig und verletzt die Klagerin nicht in subjektiven Rechten. Rechtsgrundlage des angefochtenen
Aufhebungsbescheides ist § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i.V.m. § 330 Abs. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB IlI). Nach § 48 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die
bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben (Satz 1). Der
Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse u. a. dann aufgehoben werden, soweit der Betroffene wusste
oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt
ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist (Satz 2 Nr. 4). Die Bestimmung des &
330 Abs. 3 SGB Ill modifiziert § 48 SGB X wie folgt: Liegen die in § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X genannten Voraussetzungen fur die Aufhebung
eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vor, ist dieser mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufzuheben.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Ermachtigungsgrundlage liegen vor. Bei der Alg ab 23. Mai 2010 bewilligenden Entscheidung
(Bewilligungsbescheid vom 10. Juni 2010) handelt es sich um einen an die Klagerin gerichteten Verwaltungsakt mit Dauerwirkung
(Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 11. Januar 1990 - 7 RAr 128/88 - BSGE 66, 134, 136). Eine die Aufhebung der Bewilligung von Alg
rechtfertigende wesentliche Anderung in den tatsichlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die bei Erlass des Bewilligungsbescheids vom 10.
Juni 2010 vorgelegen haben, ist hier mit dem Wegfall einer Betreuungsmaoglichkeit fir das am 23. Mai 2009 geborene Kind der Klagerin,
dessen Betreuung bis 30. Juni 2010 vom GroBvater der Klagerin sichergestellt worden war, eingetreten. Die Bewilligung von Alg war auch
mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse, also unmittelbar ab 1. Juli 2010 aufzuheben, da die Kladgerin wusste, dass ihr
Anspruch auf Alg ab diesem Zeitpunkt ganz weggefallen war. Letztlich sind die gemaR § 48 Abs. 4 SGB X i.V.m. § 45 Abs. 3 Satz 4, Abs. 4
Satz 2 SGB X einzuhaltenden Fristen gewahrt. Etwaige Mangel bei der Anhdrung sind dadurch geheilt worden, dass der angegriffene
Bescheid alle flr die Riicknahme und Erstattung erforderlichen Tatsachen enthalten hat bzw. diese der Klagerin im Rahmen der am 1. Juli
2010 erfolgten persénlichen Vorsprache mitgeteilt wurden und damit die Anhérung im (nachfolgenden) Widerspruchsverfahren nachgeholt
worden ist (vgl. § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X sowie BSG, Urteil vom 9. November 2010 - B 4 AS 37/09 R - NJW 2011, 1996).

Nach § 118 Abs. 1 SGB Il in der hier anwendbaren, bis 31. Marz 2012 geltenden Fassung des Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2848) haben Anspruch auf Alg Arbeitnehmer, die arbeitslos sind, sich bei der AA
arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erflllt haben. Nach § 119 Abs. 1 SGB lll ist ein Arbeitnehmer arbeitslos, wenn er nicht in
einem Beschaftigungsverhaltnis steht, sich bemiiht, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden und den Vermittlungsbemihungen der AA zur
Verfugung steht. Nach § 119 Abs. 5 SGB Il steht den Vermittlungsbemiihungen der AA zur Verfligung, wer eine versicherungspflichtige,
mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fir ihn in Betracht
kommenden Arbeitsmarktes ausiben kann und darf, bereit ist, jede Beschaftigung dieser Art anzunehmen und auszutben, bereit ist, an
MaBnahmen zur beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen und Vorschlagen der AA zur beruflichen Eingliederung zeit-
und ortsnah Folge leisten kann.

Zur sog. objektiven Verflgbarkeit i.S.d. § 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB Ill gehért somit, dass der Arbeitslose durch nichts gehindert sein darf, ohne
Verzug eine mehr als kurzzeitige bzw. eine beitragspflichtige Beschaftigung aufzunehmen. Er muss sich der Vermittlungstatigkeit der AA
aktuell zur Verfligung halten (BSG, Urteil vom 25. April 1991 - 11 RAr 9/90 - SozR 3-4100 § 134 Nr. 7 m.w.N.). Allein die Tatsache, dass eine
Arbeitslose ihr Kind wahrend ihrer Arbeitslosigkeit allein betreut hat, schliet ihre Verfligbarkeit nicht aus, soweit trotz bestehender
Betreuungspflicht anzunehmen ist, dass die Betreuung nach einer Arbeitsaufnahme anderweitig erfolgt. Insoweit bedarf es keiner
Feststellungen zum Umfang der tatsachlich erfolgten Kinderbetreuung. Selbst wenn das Kind wahrend der Arbeitslosigkeit tatsachlich in
einem Umfang beaufsichtigt wurde, der nach Aufnahme einer mehr als kurzzeitigen Beschaftigung nicht hatte fortgesetzt werden kdnnen,
wirde dies allein die Verfligharkeit nicht ausschlieBen (BSG a.a.0.). Auf der anderen Seite ist - ohne dass dies Grundrechte der Klagerin aus
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Art. 3 oder 6 GG verletzen wirde - fir die Bejahung der Verflgbarkeit aber erforderlich, dass aufgrund der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalls davon ausgegangen werden kann, dass die Betreuung des Kindes im Fall der Aufnahme einer Beschaftigung in dem Umfang, in
dem sich die Arbeitslose den Vermittlungsbemihungen der AA zur Verfligung gestellt hat, anderweitig sichergestellt werden kann und von
dieser Mdglichkeit auch Gebrauch gemacht wirde.

Diese Voraussetzung hat im Fall der Kl&gerin ab 1. Juli 2010 nicht mehr vorgelegen. Zur vollen Uberzeugung des Senats steht fest, dass die
Klagerin ab 1. Juli 2010 die Betreuung ihres am 23. Mai 2009 geborenen Kindes nicht mehr in einem Umfang sicherstellen konnte, der ihr die
Aufnahme einer wenigstens flnfzehnstindigen Beschaftigung ermdglicht hatte. Die Kldgerin hat am 1. Juli 2010 anlasslich ihrer
personlichen Vorsprache bei der AA selbst angegeben, ihr GroBvater habe sich geweigert, das Kind zu betreuen; die Kinderbetreuung sei
deshalb (ab diesem Zeitpunkt) insgesamt nicht mehr gesichert. Fiir den Senat besteht insoweit kein Anlass, an der Richtigkeit der Angaben
der Klagerin zu zweifeln. Damit steht fest, dass die Klagerin ab 1. Juli 2010 den Vermittlungsbemihungen der AA nicht mehr zur Verfligung
gestanden hat, deshalb nicht mehr arbeitslos i.S.d. § 118 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill gewesen ist und dementsprechend auch keinen Anspruch auf
Alg (mehr) hatte.

Der Umstand, dass die Klagerin am 1. Juli 2010 ein Beschaftigungsverhaltnis bei der M. M. OHG in S. aufgenommen hat und offenbar in der
Lage gewesen ist, flr die Zeiten der dort verrichteten Tatigkeit als Aushilfe eine Betreuungsmaglichkeit fiir ihr Kind zu finden, rechtfertigt
keine abweichende Entscheidung. Die Beschaftigungsaufnahme und die damit verbundene Notwendigkeit, das Kind wahrend der
Arbeitszeiten betreuen zu lassen, legen im Gegenteil den Schluss nahe, dass eine zusatzliche Betreuung fur Zeiten einer weiteren, von der
AA vermittelten Tatigkeit erst recht nicht hatte sichergestellt werden kénnen. Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob allein aufgrund
der am 1. Juli 2010 aufgenommenen Tatigkeit - nach dem Arbeitsvertrag wurde der Umfang der Beschaftigung ausschlieBlich vom
Arbeitgeber bestimmt und konnte angesichts der Vergutungsregelung bis zu 66 2/3 Stunden monatlich (entspricht 15,38 Stunden
wochentlich) betragen - Arbeitslosigkeit entfallen ist.

Die Beklagte war letztlich verpflichtet, die Bewilligung von Alg bereits unmittelbar ab 1. Juli 2010, also ab dem Zeitpunkt der Anderung der
Verhadltnisse, aufzuheben, denn die Klagerin wusste, dass mit dem Wegfall der bis zu diesem Zeitpunkt durch den GroRvater sichergestellten
Betreuungsmaglichkeit Arbeitslosigkeit nicht mehr vorgelegen und deshalb kein Anspruch auf Alg mehr bestanden hat. Die Klagerin ist
hierauf anlasslich ihrer Vorsprache bei der AA am 1. Juli 2010 ausdriicklich hingewiesen worden. Sie wurde auch dariber belehrt, dass ein
Leistungsanspruch nicht mehr besteht und sie die Krankenversicherung tiber Leistungen der Grundsicherung oder uber eine
Familienversicherung abdecken soll. Ausweislich des Beratungsvermerks vom 1. Juli 2010, an dessen Richtigkeit zu zweifeln, fiir den Senat
kein Anlass besteht, hat die Klagerin hierauf erklart, ihr sei dies bewusst. Damit steht fest, dass die Klagerin positive Kenntnis dartber hatte,
dass ihr Anspruch auf Alg ab 1. Juli 2010 nicht mehr bestanden hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Hierbei war fiir den Senat im Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens ausschlaggebend,
dass die Rechtsverfolgung der Klagerin insgesamt ohne Erfolg geblieben ist und der Beklagte keinen berechtigten Anlass zur Klageerhebung
gegeben hat.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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