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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 12. November 2010 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird endgultig auf 5.000 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Versicherungs- und Beitragspflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung.

Der 1936 geborene Klager ist Eigentiimer eines auf der Gemarkung O. etwa 1 km vom Wohnort des Klagers entfernt liegenden Ackerlandes
und eines Wiesengrundstiickes weswegen der Klager zumindest seit 1983 als landwirtschaftlicher Unternehmer bei der Beklagten gefiihrt
und seit 1987 unter Berlicksichtigung einer Gesamtflache von 11 Ar zu Beitragen herangezogen wird.

Mit Schreiben vom 12.04.2006, bei der Beklagten am 18.04.2006 eingegangen, kiindigte der Klager "die Versicherung" unter Angabe seiner
Mitgliedsnummer "mit sofortiger Wirkung", worauf die Beklagte darauf hinwies (Schreiben vom 20.04.2006), dass der Klager eine land- oder
forstwirtschaftliches Nutzflache von 11 Ar bewirtschafte oder pflege. Unabhangig von der GroRe handele es sich um ein
versicherungspflichtiges landwirtschaftliches Unternehmen, fir das die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft zustandig sei. Sie wies auf
die Moglichkeit der Versicherungsbefreiung hin und fligte dem Schreiben einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 5
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) bei.

Mit Beitragsbescheid fiir das Geschaftsjahr 2006 vom 09.03.2007 erhob die Beklagte unter Berucksichtigung einer landwirtschaftlichen
Nutzflache von 0,11 Hektar einen Beitrag in Hohe von 55,98 EUR (insgesamt 60,98 EUR unter Berlcksichtigung eines Beitragsriickstandes in
Hohe von 5,00 EUR). Mit dem hiergegen erhoben Widerspruch vom 19.03.2007 machte er geltend, die Versicherung gekindigt zu haben,
ein versicherungspflichtiges landwirtschaftliches Unternehmen bestehe nicht und habe nie vorgelegen, daher sei die Versicherungs- und
Beitragspflicht von Anfang an unzulassig und rechtswidrig. Ebenfalls erhob er Widerspruch gegen eine unter dem 03.05.2007 erfolgte
Mahnung, mit der Mahngebuhren festgesetzt und Sdumniszuschlage erhoben wurden.

Die Beklagte erléuterte dem Klager mit Schreiben vom 30.07.2007 im Rahmen einer eingeleiteten Uberpriifung der Zugehérigkeit zur
landwirtschaftlichen Unfallversicherung fur landwirtschaftliche Kleinstgrundstliicke bzw. Haus- und Ziergarten erneut die Voraussetzungen
einer Versicherungsbefreiung auf Antrag und die Versicherungsfreiheit flr Haus-, Zier- und andere Kleingarten. Diesem Schreiben fligte sie
ein Antragsformular auf Befreiung von der Versicherungspflicht sowie einen Fragebogen zur Uberpriifung der berufsgenossenschaftlichen
Zugehorigkeit bei.

Unter dem 11.09.2007 teilte die Beklagte dem Klager mit, eine Uberpriifung der Beitragsangelegenheit habe ergeben, dass die
Beitragsberechnung fir das landwirtschaftliche Unternehmen unter Beruicksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen erfolgt sei. Zu der von
ihm gewilinschten Beitragsbefreiung sei es unbedingt erforderlich, den bereits Ubersandten Befreiungsantrag vollstandig ausgefillt
baldmdglichst zuriickzusenden.
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Mit Beitragsbescheid fiir das Geschaftsjahr 2007 vom 07.03.2008 erhob die Beklagte unter Berticksichtigung einer landwirtschaftlichen
Nutzflache von 0,11 Hektar einen Beitrag in Hohe von 56,12 EUR (insgesamt 126,10 EUR aufgrund eines Beitragsrickstandes in Hohe von
69,98 EUR). Hiergegen erhob der Klager am 17.03.2008 Widerspruch und machte geltend, die Forderung bestehe nicht und werde
bestritten. Widerspruch erhob er dann auch gegen eine unter dem 30.04.2008 erfolgte Mahnung, mit der MahngebUhren festgesetzt und
Saumniszuschlage erhoben wurden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 01.12.2008 wies die Beklagte die Widerspriiche gegen die Beitragsbescheide fiir die Geschaftsjahre 2006
und 2007 sowie gegen die Festsetzung von Mahngeblhren und Sdumniszuschlagen als unbegrindet und die Widerspriiche gegen die
Mahnungen als solche als unzulassig zurlck. Sie fuhrte nach Erlauterung der Rechtsgrundlagen zur Begrindung aus, der Klager sei
Unternehmer eines versicherungspflichtigen landwirtschaftlichen Unternehmens und deshalb beitragspflichtig zur landwirtschaftlichen
Unfallversicherung. Es handele sich um eine Pflichtversicherung und bedrfe fiir deren Zustandekommen keiner Beitrittserklarung und
kénne daher auch nicht durch eine Austrittserklarung beendet werden. Eine Kindigung sei nicht méglich, weshalb dem Klager ein Antrag
auf Befreiung von der Versicherungspflicht Ubersandt worden sei, worauf der Klager aber nicht reagiert habe. Die Erhebung von
Saumniszuschlagen beruhe auf § 24 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1V). Sie entstiinden kraft Gesetzes allein durch Zeitablauf.
Bei der Mahnung rickstandiger Beitrage handele es sich um keinen Verwaltungsakt, weshalb der Widerspruch hiergegen unzulassig sei. Die
Festsetzung von Mahngebiihren beruhe auf § 48 der Satzung der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft Baden-Wirttemberg, welche
vom Sozialministerium Baden-Wirttemberg als zustandiger Aufsichtsbehdrde genehmigt worden sei.

Unter dem 18.12.2008 mahnte die Beklagte erneut die Zahlung riickstandiger Beitrage an. Fir den Zeitraum vom 01.01.2005 bis
31.12.2007 weise das Beitragskonto einen Beitragsriickstand in Hohe von 116,10 EUR, Saumniszuschlage in Hohe von 16 EUR und
Mahngebuhren in H6he von 8 EUR auf. Den hiergegen erhoben Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 02.02.2009
zurlick.

Hiergegen richten sich die am 29.12.2008 bzw. 17.02.2009 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) eingegangenen Klagen, welche das SG mit
Beschluss vom 07.07.2009 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden hat.

Mit seinen Klagen hat der Klager daran festgehalten, weder landwirtschaftlicher Unternehmer noch beitragspflichtig zur landwirtschaftlichen
Unfallversicherung zu sein.

In dem wahrend des Gerichtsverfahrens vom Klager vorgelegten Fragebogen fir Haus-, Zier- und Kleingarten sowie dem Antrag auf
Befreiung von der Versicherungspflicht (14.07.2009) hat er angegeben, er bewirtschafte Grundstiicke in einer GesamtgroRe von 11 Ar als
Baumwiese/Hausgarten (8,13 Ar) und Ackerland (1,05 Ar). Die Grundsticke lagen etwa 1000 m vom Wohnhaus entfernt am Ortsrand. Auf
der Baumwiese stiinden 16 Obstbaume (11 Hochstamm und 5 Halbstamm) und etwa 20-30 Beerenstraucher. Die Bearbeitung des
Ackerlandes (gepachtet etwa 2 Ar) erfolge mit Hacke, Spaten und teilweise mit einem kleinen Pflug. Zuklnftig werde es so sein, dass er
nicht mehr selbst mahen werde, sondern andere Personen - Angehorige - mahen wirden.

Hierauf hat die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 17.08.2009 mitgeteilt, dass die Uberpriifung der Zugehérigkeit zur
Landwirtschaftlichen Unfallversicherung ergeben habe, dass es sich bei den bewirtschafteten Flachen nicht um einen versicherungsfreien
Garten handele, die auch nicht den Charakter eines Haus-, Zier- oder Kleingartens aufwiesen. Den Antrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht hat sie mit Bescheid vom 17.08.2009 abgelehnt, weil dies nur dann moglich sei, wenn in einem landwirtschaftlichen
Unternehmen auBer dem Ehegatten und dem Unternehmer nicht noch weitere Personen tatig seien. Dies sei nach den Angaben des Klagers
aber der Fall.

Mit Urteil vom 12.11.2009 hat das SG im Wesentlichen unter Verweis auf die Ausfihrungen der Beklagten in den angefochtenen
Widerspruchsbescheiden die Klagen abgewiesen.

Gegen das ihm am 05.01.2010 zugestellte Urteil hat der Kldager am 20.01.2010 Berufung eingelegt.

Er halt daran fest, eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung bestehe in seinem Fall nicht. Von der Bewirtschaftung
seines 11 Ar groBen Haus-, Zier- und Kleingartens gingen keine Gefahren aus. Es handele sich um 1 Ar Ackerland, welches ihm gehére und
um weitere 2 Ar, die er hinzugepachtet habe. Neben diesem Grundstick gehdre ihm - getrennt von diesem - eine Baumwiese mit etwa 8 Ar.
Beide lagen etwa 500 Meter vom Wohnhaus entfernt. Auf dem Ackerland baue er Salat, Tomaten, Rettich, Gemuse, Kraut, Sellerie etc. an,
die ausschlieBlich fir den eigenen Haushalt verwendet wirden. Er wende sich allein gegen die Beitrage ab 2006.

Der Klager beantragt sachdienlich gefasst, das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 12. November 2009 sowie die Bescheide der
Beklagten vom 11. September 2007, 09. Marz 2007 und 03. Mai 2007 sowie die Bescheide vom 07. Marz 2008 und 30. April 2008 alle in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01. Dezember 2008, den Bescheid vom 18. Dezember 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02. Februar 2009 aufzuheben, ferner die Beklagte zu verpflichten, den Verwaltungsakt aufzuheben, mit
welchem er im Unternehmerverzeichnis der Beklagten aufgenommen wurde.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt im Wesentlichen unter Bezugnahme auf die Begriindung in den angefochtenen Bescheiden an ihrer bislang vertretenen
Rechtsauffassung fest.

Den Antrag des Klagers, ihm fiir das Berufungsverfahren Prozesskostenhilfe zu gewahren, hat der Senat mit den Beschlissen vom 21.
Februar 2012 und 20. Marz 2012 abgelehnt.

Widerspriche des Klagers gegen Beitragsbescheide der Beklagten fiir die Geschaftsjahre 2008 (vom 18.03.2009), 2009 (vom 12.03.2010)
und 2010 (vom 22.03.2011) wurden ebenso wie die Widerspriche gegen die Bescheide der Beklagten vom 17.08.2009 (Ablehnung des
Antrages auf Anerkennung eines Haus-, Zier- bzw. Kleingartens und Ablehnung des Antrages auf Befreiung von der Versicherungspflicht) mit
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Widerspruchsbescheid vom 04.08.2011 zurlickgewiesen. Eine auf Antrag des Klagers getroffene Stundungs- und
Ratenzahlungsvereinbarung vom 26.09.2011 wurde mit Bescheid vom 20.02.2012 zuriickgenommen, nachdem der Klager die
Zahlungsvereinbarungen nicht eingehalten hatte. Diese Entscheidungen sind bindend geworden.

Die Beteiligten wurden mit Schreiben des Senats vom 29.02.2012 darauf hingewiesen, dass der Senat eine Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Beschluss beabsichtigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten sowie auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
verwiesen.

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor. Die Berufung bedurfte auch nicht der Zulassung, weil der Beschwerdewert nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG von 750 EUR
nicht erreicht wird. Denn nach § 144 Abs. 1 S.2 SGG gilt dies dann nicht, wenn wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr als ein
Jahr betroffen sind. Zu den Leistungen gehoren auch solche, deren Empfanger der Staat oder ein Versicherungstrager ist, mithin also auch
Beitragsforderungen, die hier fiir einen Zeitraum von mehr als einem Jahr streitig sind (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 9. Aufl., § 144 Rz 22). Daruber hinaus steht mit den angefochtenen Bescheiden die Beitragspflicht des Klagers dem Grunde nach im
Streit.

Gemals § 153 Abs. 4 SGG kann das LSG - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es
sie einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Im
vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Mit Schreiben vom 29. Februar 2012 hat der Senat die Beteiligten auch auf die Maglichkeit
einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eine Zustimmung der
Beteiligten ist nicht erforderlich.

Gegenstand des Rechtsstreits sind zunachst die Beitragsbescheide der Beklagten fiir die Geschaftsjahre 2006 und 2007 sowie die wegen
der nicht fristgemaRen Zahlung erhobenen und mit den angefochtenen Bescheiden festgesetzten Mahngebiihren und Sdumniszuschlage.
Die fur die folgenden Geschaftsjahre erlassenen Bescheide sind nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits. Sie sind nach abgeschlossenem und
erfolglosem Vorverfahren bindend geworden (§ 77 SGG). Der Klager hat sich von Anfang an aber nicht nur gegen die Hohe der erhobenen
Beitrdge gewandt sondern die Versicherungspflicht und seine Beitragspflicht insgesamt bestritten. Damit hat er sinngemaR die Aufnahme in
das Unternehmerverzeichnis gerlgt. Hierliber hat die Beklagte auch entschieden, da sie - wie im Schreiben vom 30.07.2007 angekiindigt -,
die Zugehdrigkeit des Klagers zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft gepruft, mit Bescheid vom 11.09.2007 die
Beitragsveranlagung bestatigt und diese Entscheidung im hier angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 01.12.2008 auch begriindet hat
und die Widerspriiche gegen die Beitragserhebung sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach abgelehnt hat. Dass die Beklagte dabei die
daflir heranzuziehende Rechtsgrundlage, § 44 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) und den Bescheid vom 11.09.2007 nicht
ausdrucklich genannt hat, ist dabei unerheblich. Gleiches gilt fur die unstreitig erfolgte Aufnahme in das Unternehmensverzeichnis der
Beklagten, die dem Datum nach nicht mehr genau bestimmbar ist, aber nach den Unterlagen der Beklagten seit wenigstens 1983 und seit
1987 in dem auch jetzt angenommenen Umfang von 11 Ar Nutzflache besteht. Das Begehren des Klagers ist daher im Ergebnis darauf
gerichtet, unter Aufhebung der entgegenstehenden Entscheidungen die Beklagte zu verpflichten, den Verwaltungsakt aufzuheben, mit
welchem er wenigstens seit 1983 als Unternehmer im Unternehmerverzeichnis der Beklagten aufgenommen worden war. Einer weiteren
Klage neben der - insoweit zulassigen - Anfechtungs- und Verpflichtungsklage, wie etwa die vom Klager erhobene Feststellungsklage, bedarf
es insoweit nicht. Der Vortrag des Klagers ist auch im Hinblick auf die Wiederaufnahmeklage, Restitutionsklage und der - zwischenzeitlich
zurlickgenommenen - Schadensersatzklage allein am Begehren, nicht als Unternehmer in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
geflihrt und zu Beitragen herangezogen zu werden, zu messen. Hierflr sind aber die Anfechtungs- bzw. Anfechtungs- und
Verpflichtungsklagen die richtigen Klagearten. Entsprechend waren die Antréage des Klagers auszulegen und zu fassen.

Die Berufung des Klagers hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind nicht zu beanstanden, weil die Beklagte von ihm als landwirtschaftlichem Unternehmer zu Recht Beitrage fiir das
Geschaftsjahr 2006 und 2007 zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung fordert. Nach § 44 Abs 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
ist ein nicht begunstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft
zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist; er kann auch fiir die Vergangenheit zurickgenommen werden. Es ist jedoch weder
geltend gemacht worden noch erkennbar, dass die Beklagte bei der Aufnahme des Klagers in das Unternehmerverzeichnis von einem
Sachverhalt ausgegangen sein kdnnte, der sich (nachtraglich) als unrichtig erweist. Sie hat auch das Recht nicht unrichtig angewandt. Ihre
Entscheidung, ihn als landwirtschaftlichen Unternehmer im Unternehmerverzeichnis zu fihren, entsprach der damaligen Sach- und
Rechtslage und ist auch nicht durch spatere Anderungen der Sach- und/oder Rechtslage unrichtig und damit rechtswidrig geworden. Hierauf
hat der Senat den Klager unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 18.01.2011 (B 2 U 16/10 R in Juris) bereits
in seinem Beschluss vom 21.02.2012 hingewiesen. Das Bundessozialgericht hat ausgefiihrt, dass in der gesetzlichen Unfallversicherung
grundsatzlich jede Tatigkeit geeignet ist, ein Unternehmen im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung zu begriinden. Dieser weite
unfallversicherungsrechtliche Begriff des Unternehmens gilt - so das BSG - auch fir die landwirtschaftliche Unfallversicherung. § 792 der
auch hier fir den Zeitraum der Aufnahme in das Mitgliederverzeichnis anzuwendenden Reichsversicherungsordnung (RVO) bestimmt
ausdrucklich die Anwendbarkeit des § 658 RVO, wonach Unternehmer derjenige ist, fir dessen Rechnung das Unternehmen (Betrieb,
Einrichtung oder Tatigkeit) geht. Ein landwirtschaftliches "Unternehmen" im weiten unfallversicherungsrechtlichen Sinn liegt deshalb nicht
nur erst dann vor, wenn der Unternehmer einen landwirtschaftlichen Betrieb oder eine landwirtschaftliche Einrichtung flhrt. Zur
Bodenbewirtschaftung zahlt - so das BSG - dabei nicht nur die Bestellung des Bodens durch Saen oder Pflanzen und seine Bearbeitung durch
z.B. Pfligen, Dingen oder Bewassern. Sie umfasst vielmehr sdmtliche Tatigkeiten, die dem Abschneiden von Bodengewachsen oder der
Gewinnung von Bodenerzeugnissen dienen. Unerheblich ist, ob die Bodenerzeugnisse auf einer Aufzucht beruhen und zu welchem Zweck sie
gewonnen werden. Auch das Mahen von Gras zur Heugewinnung ohne weitere Verwendung des Heus gehdért damit zu den
landwirtschaftlichen Tatigkeiten. Die Mitgliedschaft in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung hangt damit nicht vom bloBen Besitz eines
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Grundstiicks mit Pflanzenbewuchs ab, sondern wird - soweit kein Betrieb, keine Einrichtung und keine Verwaltung gefihrt wird - erst durch
die Verrichtung einer bodenbewirtschaftenden Tatigkeit begriindet, die ihrer Art nach eine unfallversicherte Tatigkeit sein kann.

Durch die Abldsung der RVO durch das Siebte Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) hat sich auch keine Anderung der rechtlichen
Voraussetzungen ergeben (BSG a.a.0.), denn an die Stelle der zitierten Vorschriften sind die inhaltsgleichen Vorschriften der §§ 121 Abs. 1,
123 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 sowie § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII getreten. SchlieBlich weist das BSG darauf hin, dass es flr die Beurteilung allein
auf eine im genannten Sinn mit dem Boden wirtschaftende Tatigkeit ankommt. Deshalb kommt es nach den abschlieBenden
Ausnahmeregelungen des Gesetzes fur Zier-, Haus- und andere Kleingarten, bei denen dieser Aspekt berlicksichtigt wird, grundsatzlich auch
nicht darauf an, ob die Bodenbewirtschaftung nur einen geringfligigen Arbeitsaufwand erfordert.

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze wird der Kldger zu Recht als landwirtschaftlicher Unternehmer geflihrt. Denn er bewirtschaftet
nach eigenen Angaben ein getrennt von der eigenen Wohnung gelegenes Wochenendgrundstiick, eine Baumwiese mit mehr als 8 Ar, auf
der insgesamt 16 Obstbaume und zwischen 20 und 30 Beerenstraucher stehen, sowie Ackerland im Umfang von 3 Ar, welches ebenfalls
getrennt von der Wohnung liegend zum Gemiiseanbau genutzt wird.

Damit liegt eine bodenbewirtschaftende Tatigkeit in nicht ganz geringem Umfang unzweifelhaft vor. Die in § 123 Abs. 2 SGB VIl geregelten
Ausnahmen, welche ein landwirtschaftliches Unternehmen ausschlieRen, sind im Hinblick auf Haus- und Ziergarten bzw. andere Kleingarten
im Sinne des Bundeskleingartengesetzes (BKleingG) nicht erflllt. Ein reiner Ziergarten liegt schon begrifflich nicht vor, ein Hausgarten
ebenso wenig, weil sich die bewirtschafteten Grundstiicke nicht in unmittelbarer Nahe zum Haus des Klagers befinden. Nach § 1 und § 3
BKleingG dienen Kleingarten dem Eigenbedarf und der Erholung, wobei sie nicht groRer als 400 Quadratmeter sein sollen. Mit den vom
Klager bewirtschafteten 1100 Quadratmeter wird diese Grenze um weit mehr als das Doppelte Uberschritten, sodass von einem Kleingarten
im Sinne des BKleingG nicht mehr ausgegangen werden kann.

SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz in § 5 SGB VIl fiir Inhaber landwirtschaftlicher Unternehmen bis zu einer GréRe von 0,25
ha und ihre Ehegatten die Méglichkeit einer Befreiung von der Versicherungspflicht auf Antrag vorsieht und stellt damit gleichzeitig klar,
dass selbst bei Unterschreitung einer Flachengrée von 0,25 ha grundsatzlich Versicherungspflicht in der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung besteht. Der Senat hat hierliber jedoch nicht zu entscheiden, weil die Entscheidung tber die Befreiung von der
Versicherungspflicht nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist und von der Beklagten bereits bindend abgelehnt wurde.

Damit wird der Klager auch weiterhin zu Recht als landwirtschaftlicher Unternehmer geflihrt, sodass die Beklagte zu Recht Beitrage nach §
152 SGB VIl aufgrund der Berechnungsgrundlagen fir die landwirtschaftliche Unfallversicherung (§§ 182, 183 SGB VII) erhoben hat und
erhebt. Fur die hier streitigen Beitragsjahre 2006 und 2007 hat sie die Beitragsbemessungsgrundlagen im Widerspruchsbescheid vom
01.12.2008 ausfihrlich und zutreffend dargelegt. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, macht sich der Senat diese Ausfiihrungen
nach eigener Prifung in vollem Umfang zu Eigen und sieht insoweit unter Verweis auf diese Ausflihrungen von einer weiteren Darstellung
der Entscheidungsgriinde ab (§ 136 Abs. 3 SGG). Gleiches qilt fur die ausfuhrliche Darlegung der Rechtsgrundlagen durch die Beklagte im
Hinblick auf die erhobenen Mahngebiihren und Saumniszuschlage. Einwendungen zum Rechtsgrund und zur Hohe sind dabei weder
vorgebracht worden noch ersichtlich.

Die Berufung war daher zurtickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung, wonach die Kosten eines ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels demjenigen zur Last fallen, der das
Rechtsmittel eingelegt hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63, 52 des Gerichtskostengesetzes (GKG).

In sozialgerichtlichen Verfahren, in denen in einem Rechtszug - wie hier - weder der Klager noch die Beklagte zu den in § 183 SGG
genannten Personen gehort, werden nach § 197a Abs 1 Satz 1 SGG Kosten nach den Vorschriften des GKG erhoben. Nach § 52 Abs 1 GKG
ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache
nach Ermessen zu bestimmen. Betrifft der Antrag des Klagers eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt, ist
deren Hohe maRgebend (§ 52 Abs 3 GKG). Ein Streitwert von iber 2.500.000 EUR darf nicht angenommen werden (§ 52 Abs 4 GKG). Bietet
der Sach- und Streitstand fiir die Bestimmung des Streitwerts keine geniigenden Anhaltspunkte, ist ein Streitwert von 5.000 EUR
(Auffangstreitwert) anzunehmen (§ 52 Abs 2 GKG).

Unter Berlicksichtigung dessen sind im vorliegenden Verfahren nicht nur lediglich Beitragsbescheide fiir das Jahr 2006 und 2007 streitig
sondern die Mitgliedschaft des Kldgers und damit dessen grundsatzliche Beitragspflicht. Weil damit die den Gegenstand des Prozesses
bildenden Rechtsfragen Uber den konkret streitigen Zeitraum hinaus auch fur die Beitragsfestsetzung in spateren Jahren von Bedeutung
sind und damit keine genligenden Anhaltspunkte flr die Bemessung des Streitwerts bestehen, war der Streitwert fur das
Berufungsverfahren in Hohe des Auffangstreitwertes und damit auf 5.000 EUR festzusetzen (vgl. BSG, Beschluss vom 23.11.2006, B 2 U
258/06 B und Urteil vom 18.01.2011, B 2 U 16/10 R, beide in Juris)
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