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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 16.01.2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente.

Der im Jahr 1957 geborene Klager stammt aus einer Schaustellerfamilie und war nach eigenen Angaben bis ca. 2004 als Schausteller und
Tageléhner an standig wechselnden Arbeitsorten selbststandig tatig. Seit Januar 2005 bezieht er Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende, auf Grund derer in seinem Versicherungsverlauf bis zum 31.12.2010 Pflichtbeitragszeiten vermerkt sind. In der gesamten
Zeit zuvor weist der Versicherungsverlauf des Klagers lediglich vier Monate mit Pflichtbeitragszeiten auf (Bl. 21 LSG-Akte). Nach der
Rentenauskunft vom Februar 2012 (BI. 22 LSG-Akte) wirde sich ein gegenwartiger Rentenanspruch des Klager auf 18,84 EUR belaufen.

Der Klager berichtet von einer bei ihm seit der Kindheit bestehenden Epilepsie.

Seitens des Arztlichen Dienstes der Bundesagentur fiir Arbeit (Agentur fiir Arbeit Mannheim) wurde der Klager trotz des Hirnkrampf- bzw.
Anfallsleidens nebst Anpassungsstorung flr in der Lage erachtet, vollschichtig zu arbeiten. AuszuschlieBen seien lediglich Arbeiten mit
erhéhter psychoemotionaler Belastung (u.a. Zeitdruck, Nacht- und Schichtarbeit), Arbeiten mit erhéhter Verletzungsgefahr (u.a. Arbeiten auf
Leitern und Gerusten, an schnell laufenden Maschinen, Arbeiten mit Starkstrom, Arbeiten an offenen Baugruben), Tatigkeiten unter Stress
und Larmbelastung sowie Tatigkeiten mit einem erhdhten Umstellungsvermdgen (Gutachten des Facharztes fur Allgemeinmedizin Dr. M.
vom Januar 2006 und Gutachten der Facharztin fur Allgemeinmedizin Dr. P. vom Juni 2008, Bl. 67 u. 57 VA). Auch der damals behandelnde
Arzt fUr Neurologie und Psychiatrie Dr. S. hielt den Klager im Juni 2008 beruflich mit Ausnahme von Schichtarbeiten, Tatigkeiten auf
Gerlsten und an gefahrlichen Maschinen sowie Tatigkeiten unter Stress oder mit besonderen psychischen Belastungen in vollem Umfang far
beruflich belastbar. Zuletzt sei es ca. im Jahr 2005 zu einem Anfall gekommen (BI. 61 VA).

Den Rentenantrag des Klagers vom Januar 2011 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 01.02.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 05.05.2011 ab. Dem lagen die sozialmedizinischen Stellungnahmen des beratenden Arztes fir Neurologie und
Psychiatrie, Sozialmedizin S. der Beklagten zu Grunde, der, nachdem Dr. S. auf Nachfrage im Februar 2011 mitgeteilt hatte, den Klager seit
Juni 2009 nicht mehr behandelt zu haben, sich dem Vorgutachten von Dr. M. anschloss und den Klager bei zumutbarer
Medikamenteneinnahme sofort fiir arbeits- und vermittiungsfahig hielt.

Deswegen hat der Kldger am 31.05.2011 beim Sozialgericht Mannheim Klage erhoben. Auf die gerichtliche Nachfrage zu den ihn
behandelnden Arzten hat er angegeben, er sei seit ca. zwei Jahren nicht mehr medizinisch behandelt worden.

Das Sozialgericht hat den Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. B. mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt. Dieser hat nach
Untersuchung des Klagers im September 2011 eine kombinierte Personlichkeitsstorung diagnostiziert und sich hinsichtlich der vom Klager
berichteten Epilepsie nicht in der Lage gesehen, eine nahere Anfallsklassifikation vorzunehmen. Orientiert am Verlauf und der seit Jahren
nicht mehr stattfindenden Behandlung sah er sich jedoch auch ohne nahere Zuordnung in der Lage, eine sozialmedizinische Bewertung
vorzunehmen. Das unstete Leben in der Tatigkeit als Schausteller hat er nur noch fiir unter drei Stunden fiir méglich erachtet. Im Ubrigen
kdnne der Klager Ubliche, stetigere Tatigkeiten vollschichtig verrichten. AuszuschlieRen seien Tatigkeiten auf Leitern oder Gerlsten, an
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unmittelbar gefahrdenden Maschinen, Tatigkeiten mit Nacht- oder Wechselschicht, ebenso Tatigkeiten mit Gberdurchschnittlich fordernden
sozialen Interaktionen, besonderen Anforderungen an die Team- und Konfliktfahigkeit und die Selbstkritik. Im Hinblick auf den bisherigen
beruflichen Weg seien Tatigkeiten im Freien sicherlich glinstig, aber nicht zwingend. Bei der Begutachtung hat der Klager u.a. angegeben,
seinen Fuhrerschein vor ungefahr 16 Jahren abgegeben zu haben. Er erledige seine Dinge mit dem Fahrrad, zu Ful8 oder mit éffentlichen
Verkehrsmitteln. Seit ca. finf Jahren habe er sein Anfallsleiden im Griff. In diesem Zeitraum sei es nur zu zwei Anfallen gekommen. Seit ca.
vier Jahren nehme er keine Antikonvulsiva mehr ein. Der letzte Anfall im November 2010 sei, wie alle friiheren Anfalle, bei Druck und bei
Stress, also Arger aufgetreten, Arger, den ihm die Gesellschaft mache, das letzte Mal im Zusammenhang mit einer Angelegenheit wegen der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Zu seiner Wohnsituation hat er angegeben, in einem Wohnwagen zu leben. Im Sommer sei er viel mit
dem Fahrrad und dem Zelt unterwegs. Im Ubrigen meditiere er regelméRBig und lese anspruchsvolle Literatur wie Dostojewski und Gogol.
Gefragt nach seiner beruflichen Perspektive hat er mitgeteilt, sich nur eine selbstbestimmte Tatigkeit vorstellen zu kdnnen. Eine angestellte
Tatigkeit gebe es fir ihn nicht, weil dann sofort Druck aufgebaut werde, der bei ihm zu Absencen fiihre. Er sei ein Naturbursche - eine Stelle
als "Trapper" wurde er sofort antreten.

Mit Gerichtsbescheid vom 16.01.2012 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat sich auf die Gutachten von Dr. B., Dr. M. und Dr.
P. sowie die Angaben von Dr. S. gestitzt. Aus psychiatrisch-neurologischer Sicht sei der Klager in der Lage, Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes vollschichtig zu verrichten. Nicht mehr mdéglich seien Tatigkeiten auf Leitern und Geriisten, an unmittelbar gefahrdenden
Maschinen, in Nacht- oder Wechselschicht, mit Gberdurchschnittlichen sozialen Interaktionen sowie unter besonderem Druck. Der Klager sei
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar.

Gegen den ihm am 23.01.2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 14.02.2012 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er
ausgefiihrt, nach den &rztlichen AuRerungen keine Tatigkeiten unter Stress und (Zeit-)Druck ausiiben zu kdnnen. Da es keine Tatigkeiten
ohne diese Belastungen gebe, sei der Arbeitsmarkt fur ihn verschlossen. Nachdem er zum Erdrterungstermin vom 17.07.2012 wegen eines
angeblichen gesundheitlichen Riickschlags (groRer Epilepsieanfall) nicht erschienen ist, hat er schriftsatzlich noch einmal betont, nicht
gesund zu sein. Nur wenn es die auBeren Zustande zulieBen, kdnne er Anfalle zurlickhalten. Dies gelinge nicht, sobald ein Konflikt
auftauche. Dr. B. habe Anforderungen an die Konfliktfahigkeit ausgeschlossen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 16.01.2012 und den Bescheid der Beklagten vom 01.02.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 05.05.2011 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt die Entscheidung des Sozialgerichts fiir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszige verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat verhandelt und entschieden, obwohl der Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen ist. Denn er ist mit
Hinweis auf diese Mdglichkeit geladen worden. Dem Klager ware es auch trotz der behaupteten Mittellosigkeit méglich gewesen, zum
Termin zu kommen. Auf seinen Antrag hin und auf Grund von ihm erst am 18.09.2012 dargestellter Mittellosigkeit ist ihm beim Amtsgericht
Mannheim am 19.09.2012 ab 13:35 Uhr eine entsprechende Fahrkarte zur Verfligung gehalten worden, die er nicht abgeholt hat.

Die gemal den §§ 143, 144 und 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet.

Das Sozialgericht hat unter Darstellung der maRgeblichen Rechtsgrundlagen (§§ 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI) und
Uberzeugender Wirdigung der Gutachten von Dr. B., Dr. M. und Dr. P. sowie der Angaben von Dr. S. umfassend dargestellt, dass dem
Klager keine Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung, auch nicht bei Berufsunfahigkeit, zusteht. Der Senat schlieBt sich den

Ausflihrungen des Sozialgerichts in vollem Umfang an und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung gemaR §
153 Abs. 2 SGG zurtick.

Zum Berufungsvorbringen des Klagers ist zu erganzen, dass hier auf der Grundlage der eingeholten Gutachten nicht in Frage gestellt wird,
dass beim Klager Gesundheitsstdrungen, u.a. auch in Form eines Anfallsleidens, vorliegen. Auch aus Sicht des Senats ist der Klager - wie
von ihm abschlieBend im Berufungsverfahren betont - nicht gesund. Dies ist von keinem der gehorten Mediziner bezweifelt worden. Zuletzt
hat sich Dr. B. lediglich nicht in der Lage gesehen, eine genauere Anfallsklassifikation vorzunehmen. Dies ist jedoch fiir die Beurteilung des
beruflichen Leistungsvermdégens des Klagers nicht zwingend erforderlich. Insoweit hat Dr. B. nachvollziehbar ausgefuhrt, dass sich das
berufliche Leistungsvermdgens auch ohne nahere Anfallsklassifikation orientiert am Verlauf der Erkrankung, wie er vom Klager beschrieben
worden ist, bewerten lasst. Dass Dr. B. das Anfallsleiden im Hinblick auf das berufliche Leistungsvermdgen des Klagers flr bedeutsam
gehalten hat, ergibt sich klar aus den von ihm benannten qualitativen Einschrankungen. Hinsichtlich der zeitlichen Leistungsfahigkeit ist die
Argumentation von Dr. B. , eine rentenrelevante zeitliche Leistungseinschrankung (auf unter sechs Stunden taglich) lasse sich nicht
herleiten, da innerhalb der letzten fiinf Jahre auch ohne nervenarztliche Behandlung und antikonvulsive Medikation insgesamt nur zwei
Anfalle auftraten und zuvor (bereits seit der Kindheit) die Anfallsfrequenz mit nicht mehr als alle zwei bis vier Wochen angegeben worden ist
und der Tatigkeit als Schausteller nicht im Wege stand, Uberzeugend. Nachvollziehbar hat Dr. B. eine zeitlich rentenrelevante
Leistungseinschrankung auch mit Blick auf die aktuelle Alltagsgestaltung des Klagers mit geistigen Interessen wie Lesen anspruchsvoller
Literatur, mit Radtouren, wandern, zelten, Gitarre spielen, zeichnen, einkaufen, etc. verneint.

Soweit der Klager aus den von den Medizinern und dem Sozialgericht benannten qualitativen Einschrankungen auf eine Verschlossenheit
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des Arbeitsmarktes schlieRt, teilt der Senat diese Auffassung nicht. Natirlich sind Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts stets mit
einem gewissen MaR an Anspannung, Arbeitsbereitschaft und Anpassungsfahigkeit verbunden. Dies ist jedoch nicht zu verwechseln mit den
arztlicherseits ausgeschlossenen Belastungen durch Stress, Druck, Zeitdruck, psychischen Belastungen, sowie (iberdurchschnittlichen
Anforderungen an soziale Interaktionen und Teamfahigkeit. Auch diese - besonderen - Belastungen gibt es im Arbeitsleben, jedoch nicht
zwingend bei allen Tatigkeiten in einem Anstellungsverhaltnis. So haben es auch die gehdrten Mediziner verstanden. Beispielsweise ist hier
die schon im Jahr 2008 abgegebene Stellungnahme von Dr. S. zu erwahnen, der zwar auch Tatigkeiten unter Stress oder mit besonderen
psychischen Belastungen fiir ungiinstig hielt, den Klager jedoch im Ubrigen "in vollem Umfang" fiir beruflich belastbar erachtete. Dr. B. hat
hinsichtlich des Ausschlusses Uberdurchschnittlicher sozialer Interaktionen und besonderer Anforderungen an die Team- und
Konfliktfahigkeit sowie an die Selbstkritik als auszuschlieBende Tatigkeiten beispielshaft betreuende oder pflegerische Tatigkeiten als noch
madglich genannt. Daneben sind aber hinreichend Tatigkeiten denkbar, bei denen die dargestellten qualitativen Einschrankungen
eingehalten werden kdnnen, beispielsweise, wie wiederum von Dr. B. angesprochen, in der freien Natur.

Die personliche Auffassung des Klagers, eine passende angestellte Tatigkeit gebe es fur ihn nicht, weil stets Druck aufgebaut werde (BI. 23
SG-Akte), mag ihre Wurzeln in der Lebensgeschichte des Klagers, der noch nie Uber einen langeren Zeitraum in einem
Beschaftigungsverhaltnis stand, haben. Medizinisch begriindet ist diese Einstellung - wie dargelegt - jedoch nicht. Von daher kommt ein
Rentenanspruch des Klagers, der sich im Ubrigen selbst dann doch vorstellen kénnte, eine Stelle als "Trapper" sofort anzutreten, nicht in
Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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