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1.Der nach einer neuen Gefahrtarifsatzung erlassene Veranlagungsbescheid des Unfallversicherungstragers wird nicht gem. § 96 SGG
Gegenstand des Berufungsverfahrens der Anfechtungsklage des Unternehmers gegen einen Veranlagungsbescheid fir eine
vorhergegangene Gefahrtarifperiode einer abgelaufenen Gefahrtarifsatzung.

2. Die Regelung im , 1. Gefahrtarif der Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft” zur Gefahrtarifstelle 500 ist nicht unwirksam; die darin
vorgenommene Abgrenzung des Gewerbezweigs ,Abbruch, Entsorgung, Sprengung” verstoRt nicht gegen héherrangiges Recht und
bericksichtigt hinreichend versicherungsrelevante Tatsachengrundlagen und versicherungsmathematische Grundsatze.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 11. Marz 2010 wird zuriickgewiesen.

Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 25. November 2011 wird als unzulassig abgewiesen.
Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin von der Beklagten ab dem Beitragsjahr 01.01.2006 zu Recht nach der Gefahrtarifstelle
500 (Abbruch, Entsorgung, Sprengung) veranlagt worden ist.

Die Klagerin ist ein Unternehmen, das Abbrucharbeiten, Erdarbeiten und Verwertung (Recycling) mit eigenem Fuhrpark vornimmt. Vor der
hier streitigen Veranlagung war die Klagerin zuletzt als Mitgliedsunternehmen der T., einer Rechtsvorgangerin der Beklagten, nach deren ab
01.01.2003 giltigem Gefahrtarif, mit Veranlagungsbescheid vom 04.02.2003 unter der Gefahrtarifstelle 26010 (Abbruch, Enttrimmerung)
mit der Gefahrklasse 8,5 und unter der Gefahrtarifstelle 28130 (Buroteil) mit der Gefahrklasse 1,0 veranlagt worden.

Nach Fusion von acht B.-Berufsgenossenschaften trat mit Wirkung zum 01.05.2005 die Fusionssatzung der Beklagten in Kraft. Danach galt
bis zum 31.12.2005 in dem bisherigen Zustandigkeitsbereich der T. deren zum 01.01.2003 in Kraft getretener Gefahrtarif weiter.

Auf der Grundlage einer am 26.08.2005 und 27.09.2005 durchgefuhrten Lohnbuchprufung ging die Beklagte davon aus, dass die Klagerin
Uberwiegend Abbrucharbeiten durchfihre (Prufbericht vom 04.10.2005). Mit Bescheid vom 09.12.2005 veranlagte die Beklagte die Klagerin
ab 01.01.2006 nach dem "1. Gefahrtarif der Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft, glltig ab 01.01.2006" unter der Gefahrtarifstelle 500
(Abbruch, Entsorgung, Sprengung) mit Gefahrklasse 22,9 bzw. 27,3 ab 01.01.2007 und unter der Gefahrtarifstelle 900 (Buroteil des
Unternehmens) mit Gefahrklasse 1,0.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein, der nicht begriindet wurde. Die Klagerin hatte auch gegen den Beitragsbescheid der T. vom
25.04.2005 zum Beitragsjahr 2004, gegen Beitragsanderungsbescheide jeweils vom 05.10.2005 betreffend die Beitragsjahre 2000, 2001,
2003 und 2004 sowie gegen die Ablehnung der beantragten Uberweisung an die Bezirksverwaltung Béblingen Widerspruch eingelegt. Mit
einheitlichem Widerspruchsbescheid vom 23.02.2006 wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten die Widerspriche zurtck. Hinsichtlich
des Widerspruchs gegen den Veranlagungsbescheid wurde ausgefiihrt, die im Unternehmen der Klagerin schwerpunktmaBig ausgefihrten
Tatigkeiten unterfielen der Gefahrtarifstelle 500. Die Voraussetzungen fiir eine gesonderte Veranlagung weiterer Unternehmensteile seien
weder nachgewiesen noch im Rahmen der Lohnbuchpriifung festgestellt worden. Der Widerspruchsbescheid wurde dem
Klagerbevollmachtigten nach vorausgegangener fehlerhafter Zusendung erneut am 30.11.2006 zugesandt.
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Die Klagerin erhob am Dienstag, dem 02.01.2007, Klage vor dem Sozialgericht UIm mit dem Begehren die Beitragsbescheide und den
Veranlagungsbescheid aufzuheben sowie die Uberweisung vorzunehmen.

Die Beteiligten schlossen in dem gegen das Urteil des Sozialgerichts vom 27.11.2006 (S 2 U 2690/04) gerichteten Berufungsverfahren L 6 U
1756/07 am 10.12.2009 vor dem Landessozialgericht einen Vergleich auch lber den gleichzeitig noch vor dem Sozialgericht anhangigen
Streitstoff, wovon der angefochtene Veranlagungsbescheid aber ausgenommen worden war.

Gegen den noch streitigen Veranlagungsbescheid trug die Klagerin zuletzt vor, die Beitrage seien ab 01.01.2006 von 8,5 auf 22,9 und ab
01.01.2007 auf 27,3 gestiegen. Hierin liege ein VerstoR gegen die Regel, eigenstandige Gefahrtarifstellen im Rahmen einer Gefahrklasse zu
bilden. Es werde nicht berticksichtigt, dass der gesamte Fuhrpark/Transport und die Recyclinganlage geringere Gefahren aufweise.
AuBerdem dirfe eine Gefahrenklasse, wie die Sprengung, nicht mit einbezogen werden, denn sie habe keine Beschaftigten mit
entsprechender Sachkunde und beauftrage, sofern es erforderlich ware, sachkundige Fremdfirmen. Sie sei zuvor bei der ehemaligen
Wirttembergischen B.-BG fremd veranlagt gewesen, die einen wesentlich geringeren Satz als die ehemalige T.-BG gehabt habe. Der jetzt
einheitliche Satz berlcksichtige nicht die unterschiedlichen Risiken beim Abbruch im Hochbau und Abbruch im T ... Ferner sei das
UbermaRverbot verletzt, denn die Gefahrklassen diirften nur stufenweise angehoben werden. Bestritten werde, dass der Beklagten
Gberhaupt Unterlagen vorliegen, die eine so hohe Anpassung rechtfertigen konnten.

Mit Urteil vom 11.03.2010 wies das Sozialgericht die Klage ab. In den Entscheidungsgrinden ist ausgeflihrt, es sei nicht zu beanstanden,
dass die Beklagte bei Aufstellung des Gefahrtarifs Hilfsunternehmen unter die Hauptunternehmen gefasst habe. Der ihr zustehende
Gestaltungsspielraum sei nicht Gberschritten worden. Eine getrennte Veranlagung des Fuhrparks der Klagerin kénne nicht beansprucht
werden. Eine organisatorische Trennung sei auch nicht ersichtlich. Ebenso wenig sei zu beanstanden, dass der Bemessungsfaktor von 8,5
auf 22,9 angestiegen sei. Zwar liege darin ein deutlicher Anstieg, jedoch sei zu berticksichtigen, dass rechnerisch ein Faktor von 27,3
ermittelt sei und zur Vermeidung einer GlbermaRigen Belastung flir das Jahr 2006 eine Absenkung auf 22,9 vorgenommen worden sei.
AuBerdem handele es sich um den 1. Gefahrtarif der zusammengeschlossenen B.-Berufsgenossenschaften, der eine Neuordnung der
Tarifstellen erfordert habe. Dem Unfallversicherungstrager sei grundsatzlich ein zeitlicher Anpassungsspielraum zuzubilligen, um weitere
Erfahrungen zu sammeln, Klarheit zu gewinnen und Mangeln abzuhelfen.

Das Urteil ist dem Klagerbevollmachtigten mit Empfangsbekenntnis am 26.03.2010 zugestellt worden mit dem gerichtlichen Hinweis vom
23.03.2010, erst nach Ende der mindlichen Verhandlung am 11.03.2010 sei festgestellt worden, dass der mitwirkende ehrenamtliche
Richter Dr. Q. (Q) nicht vereidigt gewesen sei. Der Klagerbevollmachtigte hat sich mit Schriftsatz vom 08.04.2010 an das Sozialgericht
hierzu geaduRert.

Mit Veranlagungsbescheid vom 25.11.2011 ist die Klagerin ab 01.01.2012 zur Gefahrtarifstelle 500 "Abbruch und Entsorgung" nach
Gefahrklasse 20,74 und zur Gefahrtarifstelle 900 "BUroteil des Unternehmens" nach Gefahrklasse 0,44 veranlagt worden.

Die Klagerin hat Giber ihren Prozessbevollmachtigten am 23.04.2010 beim Landessozialgericht Berufung gegen das Urteil eingelegt. Zur
Begrindung wird vorgetragen, die Grenzen des Regelungsspielraums der Beklagten seien Uberschritten. In einer Gefahrtarifstelle dirften
nur Gewerbezweige mit annahernd gleichen Unfallrisiken zusammengefasst werden. Insbesondere im umfangreichen Bereich von Recycling,
der ca. 25 % ausmache und an sich zur T.-Berufsgenossenschaft gehére, seien die Risiken wesentlich geringer als beim Abbruch, hierzu
komme noch der Transport mit Werkstatt mit ca. 25 %, der ebenfalls zur T.-Berufsgenossenschaft zu rechnen sei. Diese Leistungen pragten
das Hauptunternehmen, was den Abbruch Uberwiege. Hinzu komme, dass im Abbruch auch noch Erdbau- und StraBenbauleistungen
enthalten seien. Ferner sei das UbermaRBverbot verletzt. Es ldgen gewaltige Gebiihrenspriinge vor. Ihre Ubergangsregelung, wonach bei
einer rechnerischen Mehrbelastung von mindestens 50 % die Gefahrklassen pro Jahr nur in Stufen ansteigen durften, habe die Beklagte
nicht eingehalten. Eine Verzahnung mit der Sprengung sei nicht sachgerecht. Im Bereich des Abbruchs sei ihr kein Unternehmen bekannt,
das auch sprengen wiirde. Es werde bestritten, dass Sprengungen kein héheres Gefahrdungsrisiko aufweisen. Nach Presseberichten der
Beklagten seien die Unfallzahlen in den Jahren 2009 und 2011, insbesondere bei den schweren und tédlichen Unfallen, deutlich
zurlickgegangen, was sich auf die Beitragslast auswirken musse.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 11.03.2010 und den Bescheid der Beklagten vom 09.12.2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 23.02.2006 sowie den Veranlagungsbescheid vom 25.11.2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt die Berufung zurlickzuweisen.

Der streitgegenstandliche Gefahrtarif sei von der Aufsichtsbehdrde genehmigt worden. Dem Genehmigungsverfahren sei eine umfassende
Kontrolle der RechtmaRigkeit und ZweckmaRigkeit vorausgegangen. Vorliegend lasse sich festhalten, dass nach wie vor Abbruch und
Entsorgung den Schwerpunkt des Unternehmens der Klagerin darstelle. Bei der vor Ort durchgefiihrten Lohnbuchprifung habe sich
ergeben, dass ganz liberwiegend Abbrucharbeiten vorgenommen worden seien. Die als Kraftfahrer tatigen Arbeitnehmer seien fiir die
Baustellen des Unternehmens tatig, der in der Werkstatt Beschaftigte repariere auch Baumaschinen des Unternehmens. Seine
ausschlieBliche Beschaftigung in der Werkstatt kdnne auch nicht bestatigt werden. Auch die erneute Lohnbuchpriifung am 21.04. und
06.05.2009 habe den Unternehmensschwerpunkt Abbrucharbeiten und Entsorgung ergeben. Das UbermaBverbot sei nicht verletzt. Es seien
Ubergangsvorschriften geschaffen, wodurch die Erhéhung von Gefahrklassen abgestuft erfolge. Die von der Klagerin erwéhnte Deckelung
der Steigerung auf 50 % sei auf die rechnerische Belastungsziffer bezogen gewesen, nicht auf die vorangegangene Gefahrklasse. Das
UbermaRverbot sei beachtet worden. Die Beklagte hat den Veranlagungsbescheids vom 25.11.2011 vorgelegt. Sie vertritt die Auffassung,
dass der Veranlagungsbescheid vom 25.11.2011 gemaR § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden
sei.

Mit richterlicher Verfligung vom 11.07.2012 ist der Klagerin unter Hinweis auf die Moglichkeit der Zurlickweisung neuen Vorbringens nach &
106a Abs. 3 SGG aufgegeben worden, sich zur Erweiterung des Streitgegenstandes und zur verfahrensrechtlichen Problematik binnen Frist
zu aulRern.

Der Senat hat die Verwaltungsakte der Beklagten (in Kopie) und die Akte des Sozialgerichts beigezogen und zum Gegenstand des
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Verfahrens gemacht. Auf diese Unterlagen und auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze der Beteiligten wird wegen
weiterer Einzelheiten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagerin ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig,
in der Sache jedoch nicht begriindet. Dagegen ist die Anfechtungsklage gegen den Veranlagungsbescheid vom 25.11.2011 unzulassig.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist allein die Veranlagung der Klagerin im Zeitraum vom 01.01.2006 bis 31.12.2011 aufgrund des
Veranlagungsbescheids vom 09.12.2005. Der Veranlagungsbescheid der Beklagten vom 25.11.2011, (iber den der Senat auf Klage zu
entscheiden hatte, ist nicht gemaR §§ 153 Abs. 1, 96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden, Uber den der Senat auf Klage zu
entscheiden hatte; denn er andert oder ersetzt nicht den streitgegenstandlichen Veranlagungsbescheid vom 09.12.2005.
Veranlagungsbescheide griinden auf der jeweils vom Unfallversicherungstrager beschlossenen Gefahrtarifsatzung, die langstens eine
Geltungsdauer von 6 Kalenderjahren hat (§ 157 Abs. 5 SGB VII). Die Wirksamkeit des Veranlagungsbescheids ist damit begrenzt auf den
Gefahrtarifzeitraum, der mit Erlass einer neuen Gefahrtarifsatzung oder nach Ablauf der gesetzlichen Geltungsdauer der Satzung endet (vgl.
Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, § 159 Rn. 3 und § 157 Rn. 11 m.w.N.). Dies kommt auch im angefochtenen
Veranlagungsbescheid vom 09.12.2005 zum Ausdruck, in dem das Unternehmen ausdrtcklich "fir die Gefahrtarifperiode" veranlagt wird.
Der auf die neue, ab 01.01.2012 geltende Gefahrtarifsatzung gestutzte Veranlagungsbescheid vom 25.11.2011 andert daher den streitigen
Bescheid nicht, denn Regelungen fiir den Tarifzeitraum bis 31.12.2011 sind nicht getroffen, und ersetzt den ab 01.01.2012 bereits von
Gesetzes wegen unwirksam gewordenen Bescheid auch nicht (vgl. auch LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23.01.2003, - L 7 U 3580/01 -,
Juris).

Insoweit war das gemaR § 96 SGG als Klage geltende Begehren als unzulassig abzuweisen.

Vorliegend konnte der Senat auch in der Sache entscheiden, obgleich aus den Akten der einen absoluten Revisionsgrund darstellende
Verfahrensfehler einer nicht vorschriftsmaBigen Besetzung (§ 202 SGG i.V.m. § 547 Nr. 1 Zivilprozessordnung -ZPO-) des Spruchkérpers des
Sozialgerichts ersichtlich ist. An dem angefochtenen Urteil des Sozialgerichts wirkte der bis zum Ende der mindlichen Verhandlung nicht
nach § 45 Abs. 2 Richtergesetz (DRIG) vereidigte ehrenamtliche Richter Dr. Q. mit, was nach verbreiteter Meinung eine fehlerhafte
Besetzung des zur Entscheidung berufenen Spruchkérpers begriindet (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage, §
162 Rz. 10a m.w.N.; BVerwG, Beschluss vom 05.11.2004 - 10 B 6/04 - NJW 2005,771; BGH, Urteil vom 22.05.2003 - 4 StR 21/03 - BGHSt
48,290; andere Auffassung wohl Fiirst/Miihl/Strotz u.a., Gesamtkommentar Offentliches Dienstrecht, Bd. 1 Teil 4, DRIG T § 45 Rdz. 6). Nach §
159 Abs. 1 Nr. 2 SGG (in der Fassung des Gesetzes vom 22.12.2011) kann das Landessozialgericht das Urteil des Sozialgerichts aufheben
und die Sache an das Sozialgericht zuriickverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und aufgrund dieses
Mangels eine umfassende und aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist. Eine umfangreiche Beweisaufnahme ist wegen des
Verfahrensmangels nicht erforderlich, weshalb bereits der ermessenseroffnende Tatbestand der abschlieBenden Regelung zur
Zurlckverweisung (vgl. Keller in Meyer-Ladewig a.a.0. § 159 Rz. 2) nach der zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats malgebenden
Rechtslage nicht erflllt ist.

Selbst wenn auf die zum Zeitpunkt der Berufungseinlegung am 23.04.2010 geltende Regelung abzustellen ware -danach reichte ein
wesentlicher Verfahrensmangel aus -, kénnte der Senat im Rahmen des dann erdffneten Ermessens von der Zuruckverweisung absehen.
Das berufungsgerichtliche Ermessen ist auch bei Verfahrensfehlern des Sozialgerichts von erheblichem Gewicht nicht eingeschrankt und
grundsatzlich kommt prozessdkonomischen Gesichtspunkten eine erhebliche Bedeutung zu (vgl. BSG Urteil vom 11.12.2002 - B 6 KA 1/02. R
-, SozR 3-2500 § 106 Nr. 57). Im Interesse einer zligigen Erledigung, die im Zweifel ein vorzugswurdiger Ermessensgesichtspunkt ist (BSG
Urteil vom 11.12.2002 a.a.0.), und unter Berlicksichtigung, dass die Klagerin auf die Rlge dieses Verfahrensfehlers wirksam verzichtet hat,
ware eine Zurlickverweisung nicht zwingend geboten. Die fehlende Vereidigung des mitwirkenden ehrenamtlichen Richters ist der Klagerin
ausweislich des Schriftsatzes vom 08.04.2010 an das Sozialgericht vor Berufungseinlegung bekannt gewesen. Im Berufungsverfahren wird
eine Verfahrensriige nicht erhoben und die auf § 159 SGG a.F. gestltzte Zurickverweisung nicht beantragt. Die Berucksichtigung des -
konkludenten - Rlgeverzichts ware auch nicht ermessensfehlerhaft, denn die auf diesen Griinden beruhende Besetzungsriige ist disponibel.
Zwar soll auf die Einhaltung der Vorschriften tber die ordnungsgemaRe Besetzung des Gerichts grundsatzlich nicht verzichtet werden
kénnen (so BVerwG Urteil vom 05.11.2004 a.a.0.) bzw. sind VerstdRe gegen das grundrechtsgleiche Recht nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2
Grundgesetz (GG) durch willkirliche oder nur rechtsirrtimliche Verletzung auch einfachgesetzlicher Verfahrensvorschriften fur die
Prozessbeteiligten nicht disponibel und von Amts wegen zu berticksichtigen (vgl. BSG Urteil vom 23.08.2007 - B 4 RS 2/06 R -, Sozialrecht
4-1500 § 155 Nr. 1). Der Grundrechtsschutz des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG erstreckt sich auf die personelle Besetzung des Spruchkérpers,
weshalb nur die Rlge von VerfahrensverstéBen mit Auswirkung auf Bestellung zum Richteramt, Amtsibertragung und
Spruchkérperbesetzung der Beteiligtendisposition entzogen ist (andere Auffassung BVerwG a.a.0.). In diesem Rechtsstreit hat der rechtlich
zutreffende Spruchkérper entschieden und die gegebene Kammerbesetzung des Sozialgerichts war nicht fehlerhaft. Der ehrenamtliche
Richter Q war fir den Sitzungstag zutreffend herangezogen worden. Der Fehler bei der Amtseinflihrung mit der unterbliebenen Vereidigung
verletzt nicht den Kern der Bestellung zum ehrenamtlichen Richter und der Ubertragung des Amtes, was eine Grundrechtsverletzung nicht
tragt. Vielmehr sind Besetzungsriigen wegen der eine Amtsentbindung des ehrenamtlichen Richters rechtfertigenden Umstande schon
immer ausgeschlossen gewesen, weil die Nichtdurchfuhrung eines Amtsentbindungsverfahrens nicht fir eine Zurlckverweisung oder als
Revisionsgrund geriigt werden kann (§ 22 Abs. 1 S. 4 SGG), d.h. selbst die die Zuverlassigkeit/Objektivitat eines ehrenamtlichen Richters
betreffenden Ausschlussgriinde nach § 17 SGG sind in diesem Fall von Gesetzes wegen der Rlige entzogen. Mit diesen Fallen ist auch die
fehlerhafte Amtseinfiihrung vergleichbar, bei der Auswirkungen auf die Tatigkeit als ehrenamtlicher Richter bei der Entscheidungsfindung
wegen der fehlenden Vereidigung durch den dadurch unterbliebenen nachdricklichen Hinweis auf die Pflichten eines ehrenamtlichen
Richters unterstellt werden.

Das Sozialgericht hat die Klage rechtlich zutreffend abgewiesen, denn der angefochtene Veranlagungsbescheid vom 09.12.2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.02.2006 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Rechtsgrundlage flir den Veranlagungsbescheid ist § 159 Abs. 1 Satz 1 SGB VII, nach dem der Unfallversicherungstrager die Unternehmen
fur die Tarifzeit nach dem Gefahrtarif zu Gefahrklassen veranlagt. Die Vertreterversammlung des Unfallversicherungstragers (§ 33 Abs. 1
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Viertes Buch Sozialgesetzbuch -SGB IV-) setzt hierzu gem. § 157 Abs. 1 SGB VIl als autonomes Recht einen Gefahrtarif fest, in dem zur
Abstufung der Beitrage Gefahrklassen festzustellen sind (§ 157 Abs. 1 Satz 1, 2 SGB VII). Die Gefahrtarifsatzung ist durch die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit unbeschadet der Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde (vgl. § 158 Abs. 1 SGB VII) Gberprifbar, allerdings nur
daraufhin, ob sie mit dem Gesetz, das die Ermachtigungsgrundlage beinhaltet und mit sonstigem héherrangigem Recht vereinbar ist. Den
Unfallversicherungstragern ist als ihre Angelegenheiten selbst regelnden 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften ein Entscheidungs- und
Gestaltungsspielraum eingeraumt, soweit sie innerhalb der ihnen erteilten gesetzlichen Ermachtigung Recht setzen. Die Prifung, ob der
Gefahrtarif die zweckmaBigste, verniinftigste oder gerechteste Regelung trifft, ist nicht Aufgabe der Gerichte; die Abwagung zwischen
mehreren, jeweils fur die eine oder andere Regelung bei der Gestaltung des Gefahrtarifs wesentlichen Gesichtspunkte und die daraus
folgende Entscheidung obliegt vielmehr den Unfallversicherungstragern. Bei komplexen und sich sprunghaft entwickelnden Sachverhalten
ist ihnen ein zeitlicher Anpassungsspielraum zuzubilligen, um weitere Erfahrungen zu sammeln, Klarheit zu gewinnen und Mangeln in den
Regelungen abzuhelfen (BSGE 91, 128). Die Bildung des Gefahrtarifs muss allerdings auf gesichertem Zahlenmaterial fuBen und
versicherungsmathematischen Grundsatzen entsprechen. Denn Veranlagungs- und Beitragsbescheide sind eingreifende Verwaltungsakte,
die nur auf einer klaren rechtlichen und tatsachlichen Grundlage erlassen werden durfen (vgl. insgesamt BSG Urteil 28.11.2006 - B 2 U
10/05 R -, juris).

Der Gefahrtarif wird nach Gefahrtarifstellen gegliedert, in denen Gefahrengemeinschaften nach Gefahrdungsrisiken unter Beriicksichtigung
eines versicherungsmaRigen Risikoausgleichs gebildet werden (§ 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VII). Die Gefahrklassen werden aus dem Verhaltnis
der gezahlten Leistungen zu den Arbeitsentgelten berechnet (§ 157 Abs. 3 SGB VII). Durch gefahrtarifliche Bestimmungen hervorgerufene
Harten im Einzelfall sind als Folge der zulassigen generalisierenden versicherungsrechtlichen Regelungen hinzunehmen (BVerfG SozR 2200
§ 734 Nr. 2). Unter den Gefahrtarifstellen sind nach unterschiedlichen Zuordnungsmerkmalen Risikogemeinschaften zu bilden. Nach der
Natur der Sache kommen die Tarifarten des Gewerbezweigtarifs oder des Tatigkeitstarifs in Betracht. Die unter diesen Gesichtspunkten
gebildete Anzahl und die Arten der Gefahrtarifstellen stehen im Ermessen der Vertreterversammlung. Alle Tarifarten sind grundsatzlich
zulassig, jedoch geblhrt dem Gewerbezweigtarif der Vorrang, weil er am besten die gewerbetypischen Gefahren und damit das
gemeinschaftliche Risiko erfasst (BSG SozR 2200 § 734 Nr. 1). Aber auch gemischte Tarife in diesem Sinne sind grundsatzlich zuldssig (BSG
a.a.0.). Es besteht keine Verpflichtung, fir abgrenzbare Unternehmensteile eines zugehérigen Unternehmens nach den dort jeweils
verrichteten Tatigkeiten (z.B. Bliro/Verwaltung) verschiedene Gefahrtarifstellen einzurichten; diese Ausnahme vom Gewerbezweigtarif ist
zwar maoglich, nicht aber verbindlich (vgl. BSG v. 24.06.2003 - B 2 U 21/02 R - SozR 4-2700 § 157 SGB VII Nr. 1).

Nach diesen Grundsatzen ist der angefochtene Veranlagungsbescheid der Beklagten nicht deshalb rechtsfehlerhaft, weil nach der inzident
vorzunehmenden Prifung der dem Bescheid zu Grunde liegende Gefahrtarif rechtlich unwirksam ware. Der 1. Gefahrtarif der (fusionierten)
Berufsgenossenschaft der B. ist formell rechtmaRig. Er verstdRt auch nicht gegen héherrangige gesetzliche Regelungen und
Rechtsgrundsatze und bertcksichtigt hinreichend versicherungsrelevante Tatsachengrundlagen und versicherungsmathematische
Grundsatze. Die Beklagte hat Gefahrtarifstellen nach dem Gewerbezweigprinzip gebildet und mit der Gefahrtarifstelle 900, die jeweils den
Buroteil der veranlagten Unternehmen erfasst, in rechtlich nicht zu beanstandender Weise nach dem Tatigkeitsprinzip die
Gefahrdungsrisiken der Mitgliedsunternehmen in einer zulassigen Mischform erfasst.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist der unter der Gefahrtarifstelle 500 gebildete Gewerbezweig "Abbruch, Entsorgung und Sprengung"
in dem vom Senat Uberprifbaren Umfang nicht rechtsfehlerhaft. Der Gewerbezweigtarif basiert auf der Erkenntnis, dass technologisch
artverwandte Unternehmen gleiche oder ahnliche Unfallrisiken aufweisen, was voraussetzt, dass eine sachgerechte Abgrenzung der
Gewerbezweige vorgenommen worden ist.

Da ein Gewerbezweigtarif seine Rechtfertigung aus der Gleichartigkeit der Unfallrisiken und Praventionserfordernisse bei technologisch
verwandten Betrieben bezieht, kommt es fir die Bildung der Gewerbezweige und die Zuordnung zu ihnen entscheidend auf die in der
jeweiligen Unternehmensart anzutreffenden Arbeitsbedingungen an. Dabei darf sich die Betrachtung nicht auf einzelne fir oder gegen eine
Vergleichbarkeit sprechende Gesichtspunkte beschranken; sie muss vielmehr alle das Gefahrdungsrisiko beeinflussenden Faktoren
einbeziehen. Angesichts der Entwicklung der modernen Arbeitswelt zu einer Dienstleistungsgesellschaft verlieren zwar klassische
technologische Abgrenzungskriterien immer mehr an Bedeutung; dennoch bleiben fur den Zuschnitt der Gewerbezweige auch unter den
veranderten Bedingungen der heutigen Berufs- und Arbeitswelt in erster Linie Art und Gegenstand des Unternehmens maRgebend, da sie
den zuverlassigsten Aufschluss Uber die Unfallgefahren in den Unternehmen geben (BSG Urteil vom 28.11.2006 a.a.0.).

Bei heterogen zusammengesetzten Gewerbezweigen muss jedoch gepruft werden, ob die nach technologischen Gesichtspunkten
vorgenommene Zuordnung und die daran geknipfte Vermutung einer gemeinsamen "gewerbetypischen" Unfallgefahr die tatsachliche
Risikosituation in den betroffenen Unternehmen zutreffend widerspiegelt. Ergibt sich, dass bei einer bestimmten Art von Unternehmen ein
vom Durchschnitt des Gewerbezweiges erheblich abweichendes Gefahrdungsrisiko besteht, kann daraus ein Anspruch auf
Verselbststandigung als eigener Gewerbezweig oder auf Zuteilung zu einem anderen, sachgerechteren Gewerbezweig folgen (BSG Urteil
vom 28.11.2006 a.a.0.).

Letztlich kann eine Unternehmensart nur dann als eigenstéandiger Gewerbezweig gefiihrt werden, wenn die zugehorigen Betriebe und
Einrichtungen zusammengenommen eine GroBenordnung erreichen, bei der sich eine gewerbetypische Unfalllast nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen (vgl. § 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VII) berechnen lasst. Ist das nicht der Fall, missen die in Rede
stehenden Unternehmen einem der im Gefahrtarif ausgewiesenen Gewerbezweige zugeordnet werden. Nach der einem Gewerbezweigtarif
innewohnenden Logik kommen daflir aber nur solche Gewerbezweige in Betracht, die technologisch verwandte Unternehmensarten
beherbergen. Eine Zuordnung zu einem Gewerbezweig ohne Berlicksichtigung technologischer Zusammenhange allein nach der GréRe des
Unfallrisikos scheidet dagegen aus, weil damit das Gewerbezweigprinzip aufgegeben und die Systementscheidung fir einen
Gewerbezweigtarif konterkariert wirde. Insofern unterscheiden sich die Vorgaben fur die Zusammenstellung von Gewerbezweigen von
denjenigen bei der Bildung der Gefahrtarifstellen, in denen durchaus auch technologisch nicht verwandte Gewerbezweige nach dem
Belastungsprinzip zu einer Gefahrengemeinschaft zusammengefasst werden kdénnen. Steht dagegen die nach technologischen Kriterien
richtige Zuordnung fest, kann die Zugehdrigkeit zu dem Gewerbezweig nicht mit dem Hinweis auf eine unterschiedliche Belastungssituation
in Frage gestellt werden. Die Bildung von Gefahrklassen nach dem Gewerbezweigprinzip hat zur zwangslaufigen Folge, dass es innerhalb
der Gewerbezweige nicht nur gewerbetypische, sondern auch vom Durchschnitt der Gruppe mehr oder weniger deutlich abweichende
Unternehmen und Unternehmensarten gibt. Dass alle gewerbezweigzugehdrigen Betriebe und Einrichtungen trotz unterschiedlicher
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Gefahrdungslagen zur selben Gefahrklasse veranlagt und deshalb einzelne von ihnen starker mit Beitragen belastet werden als es ihrem
tatsachlichen Gefahrdungsrisiko entsprechen wirde, ist als Folge der bei der Tarifbildung notwendigen Typisierung hinzunehmen (BSG Urteil
vom 28.11.2003, a.a.0. m.H. auf BSG SozR 2200 § 734 Nr 1; BVerfG SozR 2200 § 734 Nr. 2; BSG Urteil vom 21.08.1991 - 2 RU 54/90 = NZA
1992, 335).

Nach diesen MaRstaben ist nicht zu erkennen, dass der Abbruch von Bauwerken im Hoch- oder Tiefbau und die damit anfallenden Vor- und
Nachbereitungsarbeiten, wie Riickbau von Bauwerken, Betrieb von Anlagen zur Reinigung und Aufbereitung von Bauschutt und
Abbruchmaterial, Entsorgung von Abbruchmaterial etc. (vgl. Erlduterungen und Arbeitshilfen fir Mitglieder und Anwender des 1. Gefahrtarifs
der Beklagten, Stand Januar 2009, Erlauterung "Teilbereich" der Tarifstelle 500) technologisch nicht miteinander zu vereinbarende
Unternehmensgegenstande erfasst. Entgegen der Auffassung der Klagerin handelt es sich hierbei auch nicht um eine Zusammenfassung
mehrerer Gewerbezweige, wie etwa Recycling und/oder Transport gesondert neben Abbruch, unter einer Gefahrtarifstelle. Es steht noch in
dem vom Gericht nicht zu Gberprifenden weitgefassten Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum der Beklagten, wenn sie die Unternehmen,
die mit Abbruchmaterial aus Bauwerken und damit zusammenhdangenden Techniken umgehen, einem Ubergreifenden Gewerbezweig
"Abbruch" zuweist. Eine Streubreite der Gefahrdungsrisiken jeweils nach Ausgestaltung der Einzelunternehmen ist dem
Gewerbezweigprinzip immanent. Das Betreiben von Deponien ab Beginn der Materialablagerung oder der Betrieb von
Wertstoffsortieranlagen ist mit Ausnahme der Entsorgung von Bauschutt und Gefahrstoffen aus Bauwerken dagegen nicht dem
Gewerbezweig "Abbruch", sondern dem Teilbereich der Altlastenbeseitigung des Gewerbezweiges "Erd- und StraBenbau" nach Tarifstelle
300 zugeordnet, was keine Rechtsfehler erkennen lasst. Ebenso wenig ist rechtlich zu beanstanden, dass diesem Gewerbezweig
Sprengungsarbeiten im Zusammenhang mit Abbruch von Bauwerken zugewiesen sind, was zwanglos noch technologisch der Umschreibung
von Abbrucharbeiten zugeordnet werden kann. Abgesehen davon, dass eine hdhere Unfalllast von Unternehmen, die - mdglicherweise sogar
nur - Sprengungen von Bauwerken ausfuhren, von der Klagerin lediglich behauptet wird - was aber im Hinblick auf den glltigen
Sicherheitsstandard und spezielle Ausbildung ("Sprengschein") mit entsprechendem Sicherheitsbewusstsein der Beschaftigten nicht
zwingend ist -, ist die Ausweisung eines gesonderten Gewerbezweigs "Sprengung" bereits nach dem Vortrag der Klagerin rechtlich nicht
geboten, wenn die Klagerin selbst mit den ihr zu unterstellenden Branchenkenntnissen behauptet, ihr sei kein Sprengungen ausfiihrendes
Abbruchunternehmen bekannt. Eine nur geringe Anzahl von Spezialunternehmen rechtfertigt aus versicherungsmathematischen Griinden
keinen eigenen Gewerbezweig "Sprengung" bzw. die Zuordnung zu einer passenderen Gefahrtarifstelle ist nicht méglich. Jedenfalls ist der
Beklagten auch insoweit fiir den neu gebildeten Gewerbezweig ein angemessener Beobachtungszeitraum fiir etwaige Anpassungen
zuzubilligen.

Entgegen den Einwendungen der Klagerin ist auch eine Zuordnung ihres Unternehmens zu einer anderen Tarifstelle rechtlich nicht geboten.
Vielmehr stellt der Senat fest, dass Abbrucharbeiten der das Unternehmen der Klagerin kennzeichnende Unternehmensgegenstand sind.
Dem Vorbringen der Beklagten, aus den Lohnbuchprifungen sei ersichtlich geworden, dass ganz liberwiegend Abbrucharbeiten
vorgenommen werden, hat die Klagerin nicht mit Gberzeugenden Griinden widersprochen. Vor dem Sozialgericht hat sie Abbrucharbeiten im
Hochbau mit einem Umfang von 40 % ihrer Unternehmenstatigkeit eingestuft, was sie sogar mit ihrem Berufungsvorbringen auf 50 %
gesteigert hat, wenn sie nunmehr den Umfang ihrer Unternehmenstatigkeit damit beschreibt, dass Recycling 25 % und Transport, Werkstatt
25 % ausmache. Hierbei ist zudem zu berlicksichtigen, dass die Tatigkeiten Recycling, Transport wie auch die Werkstattarbeiten dem
Unternehmensgegenstand "Abbruch" als Vor-, Nach- und Zuarbeiten zuzuordnen sind. Nach den unwidersprochenen Feststellungen der
Beklagten sind die als Kraftfahrer tatigen Arbeitnehmer auch fur die Baustellen des Unternehmens tatig. Der in der Werkstatt Beschaftigte
repariert auch Baumaschinen des Unternehmens. Seine ausschlieBliche Beschaftigung in der Werkstatt konnte nicht bestatigt werden, was
aber auch eine gesonderte Erfassung des klagerischen Unternehmens in diesem Bereich unter einer anderen Tarifstelle nach dem
Gewerbezweigprinzip nicht rechtfertigen kdnnte. Insoweit wiirde es sich um ein Hilfsunternehmen, das mit Reparatur der Transport- und
Baumaschinenfahrzeuge dem Hauptunternehmen Abbruch dient, handeln, das rechtlich zuldssig nach Teil Il Nr. 2 Abs. 2 des Gefahrtarifs
dem Unternehmensbestandteil des Hauptunternehmens zuzurechnen ist.

Soweit die Klagerin behauptet, bei den erfassten Abbrucharbeiten seien zu 20 % noch Erd- und StraBenbauarbeiten enthalten, begriindet
dies keine andere Bewertung. Erdarbeiten im Zusammenhang mit Trimmerraumung nach Abbruch sind dem Gewerbezweig der Tarifstelle
500 von vornherein zugeordnet. Von der Tarifstelle 300 erfasste Erd- und StraBenbauarbeiten, d.h. selbststandige Erdarbeiten aller Art bzw.
der Bau, die Unterhaltung und der Rickbau von StraBen, Platzen und Wegen etc. (vgl. Erlduterungen und Arbeitshilfen fur Mitglieder und
Anwender a.a.0., Tarifstelle 300), stellen ein Nebenunternehmen i.S.v. § 131 SGB VIl dar, wenn sie dem Hauptunternehmen "Abbruch" nicht
dienen und Uberwiegend eigene unternehmerische Zwecke verfolgen (standige Rechtsprechung, vgl. BSG Urteil vom 28.11.2006 B2 U
33/05 R, Juris; BSG Urteil vom 30.04.1991 - 2 RU 36/90 -= SozR 3 2200 § 647 Nr. 1 m.w.N.), was in Teil Il Nr. 2 Abs. 3 der Gefahrtarifsatzung
zutreffend geregelt ist. Aus den Lohnbuchprifungen der Beklagten waren insoweit aber keine Tatigkeiten des klagerischen Unternehmens
ersichtlich, die eine gesonderte Veranlagung unter die Tarifstelle 300 oder unter eine andere Tarifstelle erlaubt hatten. Solches ist von der
Kladgerin auch im Laufe des Verfahrens nicht konkretisiert worden. Vielmehr sind die im Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom
31.07.2012 mit den nach dortiger Ansicht zugehérigen Gefahrtarifstellen angegebenen Arbeiten: Entrimpelung des Gebaudes
(Baudienstleistung nach Gefahrtarifstelle 400), Planum erstellen bzw. Ausbaggern eines Kellers nach Abbruch (Erdbau nach Gefahrtarifstelle
300) und Entfernen des FuRbodens oder anderer Einzelteile (Bauausbau nach Gefahrtarifstelle 200) gerade im Zusammenhang mit dem
Abbruch eines Gebaudes erbracht, was zulassigerweise dem Gewerbezweig "Abbruch" auch dann zuzurechnen ist, wenn die Klagerin die
vorausgegangenen oder nachfolgenden Abbrucharbeiten selbst nicht vorgenommen hat.

Die unter der Gefahrtarifstelle 500 des ab 01.01.2006 gultigen 1. Gefahrtarifs der Beklagten vorgenommene Veranlagung der Klagerin ist
daher rechtens. Die dort ausgewiesene Gefahrklasse von 27,3 ist nicht zu beanstanden. Dass das von der Beklagten herangezogene
Zahlenmaterial unrichtig ist, hat die Klagerin nicht behauptet. Ihr pauschales Bestreiten, die Beklagte habe tUberhaupt kein Zahlenmaterial
zur Verflgung gehabt, hat dem Senat keinen Anlass gegeben, weitere Ermittlungen anzustellen. Die Beklagte hat sich notwendigerweise auf
die Unterlagen von 1999 bis 2003 der noch vor der Fusion existierenden einzelnen Berufsgenossenschaften stutzen kénnen, denn alle
Unternehmen der Beklagten waren zuvor bei den Einzel-Berufsgenossenschaften veranlagt und hinsichtlich der Unfalllasten und
Entschadigungslasten erfasst (vgl. Erlauterungen und Arbeitshilfen fiir Mitglieder und Anwender, a.a.0. Nr. 2. Allgemeines). Konkrete
Einwendungen gegen die Berechnung der Gefahrklasse aus dem Verhaltnis der gezahlten Entschadigungsleistungen zu den aufgewendeten
Arbeitsentgelten (§ 157 Abs. 3 SGB VII) der betroffenen Mitgliedsunternehmen sind von der Klagerin nicht erhoben worden. Soweit die
Klagerin zuletzt auf die Presseberichte der Beklagten Uber die zuriickgegangenen Unfallzahlen im Jahre 2009 und 2011 abstellt, ist dies
unbeachtlich, denn dies betrifft nicht den der vorliegenden Gefahrtarifsatzung zu Grunde liegenden Beobachtungszeitraum von 1999-2003.
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AuBerdem ist die Zahl der Arbeitsunfalle nicht das entscheidende Bewertungskriterium, sondern die Hohe der aus den Versicherungsfallen
resultierenden Entschadigungsleistungen. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der vom Gesetzgeber vorgegebene Grundsatz nicht
ein bloBes Rechenwerk ist, sondern es sich hierbei um den "Zusammenfluss rechnerischer und wertender bzw. gewichtender Faktoren"
handelt, die auch nur einer eingeschrankten Uberpriifoarkeit des Gerichts unterliegen (vgl. BSG Urteil vom 24.06.2003 - B 2 U 21/02R -,
SozR 4-2700 § 157 Nr. 1, juris), ist nach den Darlegungen der Beklagten nicht von einer fehlerhaften Berechnung der Gefahrklasse von 27,3
bzw. flr das erste Anlagejahr herabgestuft auf 22,9 auszugehen. Insbesondere kann aus der den ersten Erfahrungswerten der neu
geschaffenen Gefahrtarifstellen entnommenen Datenlage fir den nicht streitgegenstandlichen, ab 01.01.2012 geltenden 2. Gefahrtarif nicht
gefolgert werden, dass die fur die Tarifstelle 500 angenommene Gefahrklasse von 27,3 zu hoch war, weil hierfir jetzt Gefahrklasse 20,74
gelte, wie die Klagerin meint.

Wie das Sozialgericht halt auch der Senat einen VerstoR gegen das UbermaRverbot nicht fiir gegeben. Vorliegend ist auf der einen Seite die
Besonderheit zu beriicksichtigen, dass die bisherigen acht Berufsgenossenschaften der B. aufgrund der strukturellen Anderungen in der B.
mit abnehmender Zahl von Mitgliedsunternehmen bei annahernd gleich bleibender oder steigender Héhe von Entschadigungsleistungen zu
einem Unfallversicherungstrager fusioniert haben. Durch die Liberalisierung des Handwerksrechts wurde eine Vermischung bisher getrennt
von unterschiedlichen Unternehmen ausgelibter Gewerbe ausgeldst, was mit dem Zusammenschluss auch eine grundlegende Anderung der
bisherigen Gewerbezweigsaufteilung beinhaltet hat (vgl. Erlauterungen und Arbeitshilfen fir Mitglieder und Anwender, a.a.O. Nr. 2
Allgemeines). Dies beinhaltet zur Uberzeugung des Senats eine Ausgangslage, die der Uberweisung eines bislang unzutreffend einer
Berufsgenossenschaft zugehdrigen Mitgliedsunternehmens an eine andere Berufsgenossenschaft gleichkommt, was i.d.R. keinen
Bestandsschutz fiir die Veranlagung und die Hohe der darauf gestltzten Beitragsforderung sichert. Auf der anderen Seite ist die Einstufung
in die Gefahrklasse zunachst nach Teil Il Nr. 7 des Gefahrtarifs um 50 % der sich fir 2005 ergebenden Belastungsziffer gedeckelt worden
und fuhrt zu einer stufenweise Anhebung bis zur tatsachlich berechneten Gefahrklasse, was die Beklagte fir die Tarifstelle 500 mit der
ausgewiesenen gestuften Gefahrklasse auch getan hat. Darliber hinaus entfaltet die Festsetzung der Gefahrklasse keine unmittelbare
Rechtswirkung, denn belastende Auswirkungen folgen erst durch den hierauf gestltzten Beitragsbescheid. Vorliegend ist eine
Uberproportionale, die wirtschaftliche Existenz gefahrdende Erhéhung des Umlagebetrags im Vergleich der unterschiedlichen
Gefahrtarifzeitrdume nicht ersichtlich. Eine solche unverhaltnismaBige Steigerung der auf der Gefahrtarifsatzung der T.-BG beruhenden
Beitrage in den Beitragsjahren 2000 bis 2005 (bei schwankenden Lohnsummen mit Beitragen in Hohe von 9.499,51 EUR bis 15.390,17 EUR)
im Vergleich zu den auf der vorliegend streitigen Veranlagung beruhenden Beitragen ab 2006 (bei nur verhaltnismaRig geringerer
Lohnsummen mit Beitragen von 9.306,73 EUR bis 15.285,24 EUR) ist fir den Senat nicht festzustellen gewesen. Rechtsfehler in dem vom
Senat zur Uberprifenden rechtlichen Umfang sind daher insoweit nicht zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht - in beiden Rechtszugen - auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Griinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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