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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 17. Dezember 2008 abgeandert. Der Bescheid der Beklagten
vom 08. Januar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07. Mai 2007 wird aufgehoben, soweit die Beklagte auch
Versicherungspflicht des Klagers fur die Zeit vom 01. Februar 1991 bis 12. September 1999 und seit 01. Januar 2007 festgestellt hat.

Im Ubrigen wird die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.
Die Beklagte hat dem Klager die Halfte der auBergerichtlichen Kosten in beiden Rechtszligen zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager - selbststandig tatig in der Vermittiung der Frederick Matthias (im Folgenden: F.M.)
Alexander-Technik - als selbststandiger Lehrer der Rentenversicherungspflicht unterliegt.

Der 1958 geborene Klager schloss im Oktober 1984 seine Krankengymnastikausbildung mit dem Staatsexamen ab und nahm am 01.
November 1985 eine selbststandige Tatigkeit als Krankengymnast auf. In dieser Tatigkeit war er bei der Beklagten pflichtversichert bis zu
deren Aufgabe mit Ablauf des Monats Februar 1991 und zahlte bis dahin Pflichtbeitrage. Im Anschluss arbeitete er in einer Schmerzklinik in
Basel als Physiotherapeut/Alexander-Techniker (Anstellungsvertrag vom 27. Februar 1991) bis 30. September 1992. Ab 01. Oktober 1992
war er Mitglied der Ausgleichskasse der Stadt Basel als "Selbstandigerwerbender".

Am 19. September 2006 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Kontenklarung. Er gab an, seit November 1985 bis laufend
auch in Deutschland selbststandig als Krankengymnast tatig zu sein, bis Dezember 1990 Uberwiegend aufgrund arztlicher An- und
Verordnungen. Seit Januar 1991 sei der Schwerpunkt Lehrer der Alexander-Technik und nicht mehr Gberwiegend eine Tatigkeit aufgrund
arztlicher An- und Verordnungen. In der Schweiz habe er sich vom 15. Marz 1991 bis 30. September 1998 aufgehalten.

Die Beklagte Uibersandte dem Klager daraufhin einen Fragebogen zur Feststellung der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung fir
Selbststandige flr die Zeit ab 2001. Hierin gab der Klager unter dem 15. Oktober 2006 an, er sei seit 01. November 1985 selbststandig tatig
als Physiotherapeut und Lehrer der F.M. Alexander-Technik. Zur Beschreibung seiner Tatigkeit machte er folgende Angaben: "Ohne arztliche
Verordnung, praventiver Ansatz, Arbeit mit Patienten (akut, chronisch) und anderen Klienten, Coaching (Begleitung/Unterstitzung) im
Erschlieen der Freirdume, die (sich) erdéffnen durch die Anwendung der Prinzipien der F.M. Alexander-Technik". Die Klienten/Patienten
nahmen mit individueller Dauer Einzeltermine wahr, z.B. wochentlich oder vierzehntagig oder z.B. in einer Akutphase auch intensiv. Das
monatliche Arbeitseinkommen habe regelmaRig in der Zeit bis 31. Marz 2003 EUR 325,00 Uberstiegen und Ubersteige seit 01. April 2003
EUR 400,00. Derzeit werde kein Arbeitnehmer/Auszubildender beschaftigt.

Unter dem 19. Oktober 2006 schrieb die Beklagte den Klager daraufhin an, nach ihren Feststellungen sei er aufgrund seiner selbststandigen
Tatigkeit als Lehrer der F.M. Alexander-Technik versicherungspflichtig. Fur die Erteilung des Bescheides Uber die Versicherungspflicht
bendétige man aber noch weitere Angaben. Versicherungspflichtige Selbststandige zahlten grundsatzlich den Regelbeitrag von zur Zeit EUR
477,75 monatlich. Ergdnzend gab die Beklagte Hinweise zur Méglichkeit der Zahlung einkommensgerechter Beitrage. Der Klager duBerte
sich hierauf mit Schreiben vom 07. November 2006 dahingehend, seine Tatigkeit lasse sich am Treffendsten mit Coaching beschreiben. Der
Begriff "Lehrer" sei von F.M. Alexander, dem Begriinder der Alexander-Technik, zur Abgrenzung seiner Methode und Tatigkeit von dem
Klischee der Therapie gewahlt worden, da er diese als symptombezogen und nicht ganzheitlich angesehen habe. Statt eines
manipulierenden detailbezogenen zielstrebigen Eingreifens gehe es um das Respektieren der Funktionsprinzipien und Regeln, nach denen
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der menschliche Organismus funktioniere. Das erfordere das angemessene Unterstlitzen des Menschen mit geeigneten Mitteln, um wieder
eine natlrliche Koordination zu erlangen oder wie F.M. Alexander es genannt habe "einen guten Gebrauch des Selbst". Die Bezeichnung
Lehrer der Alexander-Technik sei somit eine traditionelle Bezeichnung, die mit Wissensvermittlung nichts zu tun habe. Er gebe den Klienten
Unterstitzung und Begleitung dabei, die fir notwendig erachteten Entscheidungen weiter aufrechtzuerhalten, um durch diese Momente der
unvertrauten Selbstwahrnehmung hin zu einer verlasslicheren Wahrnehmung zu kommen. Diese Unterstltzung gebe er auch mit Hilfe
seiner Hande. Im Kontakt mit den Klienten lieBen ihn seine Hande die ebenfalls mégliche ungestorte Qualitat der Ausrichtung (die der
"Coach" in sich veranlasse) miterleben. Sie erleichtere es dem Klienten dadurch, die fir ihn dafiir notwendigen Entscheidungen ebenfalls zu
treffen. Seine Arbeit bestehe somit darin, die Patienten bzw. Klienten durch Prozesse zu begleiten, die sie im Laufe ihrer neuen Entwicklung
durchliefen. Mit Schreiben vom 13. November 2006 wies die Beklagte den Klager darauf hin, auch Personen, die in kérperlichen Ubungen
und mechanischen Tatigkeiten andere unterwiesen, seien als selbststandige Lehrer im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (SGB VI) anzusehen. Die vom Klager angefiihrte Tatigkeit des Coaching sei lediglich eine Umschreibung der angewandten Methode der
Wissensvermittlung. Mit Schreiben vom 09. Dezember 2006 wandte sich der Klager ausdriicklich dagegen, die Tatigkeit als Lehrer der F.M.
Alexander-Technik als Unterweisung in kérperlichen Ubungen anzusehen. Jedenfalls werde er bei Einordnung seiner Tatigkeit als
Physiotherapeut nicht von der Rentenversicherungspflicht erfasst, da er Uberwiegend ohne arztliche Verordnung tatig werde.

Mit Bescheid vom 08. Januar 2007 stellte die Beklagte fest, der Kldger sei nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI versicherungspflichtig. Der Klager
vermittle im Rahmen seiner Tatigkeit als Physiotherapeut die F.M. Alexander-Technik. Er geh6re damit zum Personenkreis der Lehrer. Die
Versicherungspflicht beginne mit dem Tag der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit. Zur Berechnung der Monatsbeitrage bat die
Beklagte (erneut) um Vorlage von naher bezeichneten Unterlagen.

Mit seinem hiergegen gerichteten Widerspruch machte der Klager erganzend geltend, der manuelle Kontakt, um die Wiederherstellung
eines psycho-physischen Gleichgewichts zu unterstiitzen, und nicht das Geben von Erlauterungen stehe im Mittelpunkt seiner Tatigkeit. Er
sei als Berater tatig. Er Ube seine Tatigkeit auch an Sauglingen, Schlaganfallpatienten, an vor Schmerz rasenden Patienten oder Alzheimer-
Erkrankten aus, woran deutlich werde, dass es nicht um Wissensvermittlung im Sinne einer Lehrertatigkeit handle.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07. Mai 2007 wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch zurlick. Der Lehrerbegriff sei weit
auszulegen und beinhalte jegliches Ubermitteln von Wissen, Kénnen und Fertigkeiten, wobei Art und Umfang der Unterweisung nur von
untergeordneter Bedeutung seien. Der Unterricht bzw. die Unterweisung kdnne sowohl in Kursform (Gruppen) als auch durch
Einzelunterricht/-Unterweisung erfolgen. Selbst eine bestimmte padagogische Qualifikation werde nicht vorausgesetzt. Die
Versicherungspflicht knlpfe insoweit nicht an ein gesetzlich etwa durch Ausbildungsvorschriften geregeltes Berufsbild des (selbststandigen)
Lehrers an. Sie erfasse vielmehr alle Selbststandigen, soweit ihre Tatigkeit der Art nach darin bestehe, anderen Unterricht zu erteilen. Es sei
unerheblich, welche Geisteshaltung der Lehrtatigkeit zugrunde liege, welches Niveau die ausgetlibte Tatigkeit habe und ob sich der
Unterricht nur an Laien wende. Es spiele flr die Beurteilung keine Rolle, ob der Inhalt der selbststandigen Tatigkeit Gedachtnisspuren
hinterlasse und inwieweit er auBerhalb des Unterrichts reproduzierbar sei. Die angewandten Methoden zur Wissensvermittlung wiirden
haufig mit den Begriffen Training, Coaching, Moderation oder Supervision umschrieben.

Am 06. Juni 2007 erhob der Klager Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG). Zu deren Begriindung trug er erganzend vor, er lehre nicht,
sondern unterstltze. Er ermdgliche seinen Klienten mit Hilfe seiner Hande, sich in Ruhe oder in Bewegung neu zu erfahren. Insoweit sei dies
der Beratung von Fihrungskraften im zwischenmenschlichen Bereich zwecks Bewaltigung von Fuhrungsaufgaben vergleichbar, die ebenfalls
keine Lehrtatigkeit darstelle (Hinweis auf Bundesfinanzhof (BFH), Urteil vom 11. Juni 1997 - XI R 2/95 - in juris). Zur Stiitzung seines
Vorbringens legte er einen Werbeprospekt der Gesellschaft Lehrer/Innen der F.M. Alexander- Technik e.V. vor. Hier wird u.a. ausgefiihrt, der
Unterricht sei eine Art Labor, in dem der Klient zusammen mit seinem Lehrer "Forschungsarbeit" betreibe.

Die Beklagte trat der Klage entgegen unter Verweis darauf, auch der vorgelegte Werbeprospekt sei auf Lehren und Lernen ausgerichtet.

Mit Urteil vom 17. Dezember 2008, dem Prozessbevollmachtigten des Klagers zugestellt am 11. Februar 2009, wies das SG die Klage ab. Es
fuhrte u.a. aus, die Abgrenzung einer Lehrtatigkeit von einer nicht versicherungspflichtigen Beratungstatigkeit sei danach vorzunehmen,
welchen Schwerpunkt die ausgelibte Tatigkeit habe. Eine Beratung sei dadurch gekennzeichnet, dass das Interesse des zu Beratenden nicht
vorrangig durch den Erwerb von Wissen und Fertigkeiten, sondern vor allem auf die Vorbereitung von Entscheidungen gerichtet sei.
Unterricht sei dagegen die Vermittlung von Wissen, Fertigkeiten, Fahigkeiten, Handlungsweisen und Einstellungen durch Lehrer an Schiller
in organisierter und institutionalisierter Form. Die Austbung der Lehrtatigkeit kdnne sich dabei auf Inhalte beziehen, die der Wissenschaft,
der beruflichen Aus- und Fortbildung oder dem Sport- und Freizeitbereich zuzuordnen seien. Die Tatigkeitsbeschreibung des Klagers lasse
diesen zur Uberzeugung der Kammer als Lehrer erscheinen. Die von ihm angebotene und nach F.M. Alexander benannte Technik sei eine
padagogische Methode, die auf erfahrungswissenschaftlicher Grundlage das Wiedererlangen eines nattrlichen und ausgewogenen Umgangs
mit sich selbst ermdglichen solle. Der Klient solle dabei spielerisch unglinstige Bewegungsgewohnheiten erkennen lernen und gemeinsam
mit seinem "Lehrer" Alternativen hierzu entwickeln. Die Anwender der Technik forderten dabei durch verbale Anweisungen und durch
Unterstitzung mit ihren Handen die Sensibilitat des Klienten und wirden diesem helfen, seine Selbstwahrnehmung zu verbessern. Ziel der
Technik sei dabei, dass der Klient bei der Durchfihrung alltaglicher Verrichtungen erlerne, seinen Kérper effizient zu nutzen. Die Tatigkeit
des Klagers stelle sich also als Wissensvermittlung dar, dem Klienten sollten eigene Defizite in seinem Bewegungsablauf aufgezeigt werden,
sodass er diese ablegen und die neu erlernten anwenden kdnne. Insoweit sei seine Tatigkeit mit der eines versicherungspflichtigen
Gymnastik- oder Mobilitatstrainers vergleichbar. Dass die Kenntnisvermittlung laut Angaben des Klagers hauptsachlich non-verbal durch
seine Hande erfolge, andere an dieser Betrachtungsweise nichts. Auch hierbei handle es sich um die manuelle Vermittlung einer Fahigkeit
durch praktische Unterweisung in der organisierten Form einer Behandlung. Der Klager vermittle also als Anwender der Alexander-Technik
sein Sachwissen. Seine Tatigkeit sei keine beratende. Der Kldger mache nicht lediglich Vorschlage, nach denen der Beratene handeln kénne,
sondern vermittle seinen Klienten Kenntnisse zur Nutzung ihres Bewegungsapparates und leite die Klienten dabei an, die neuen
Bewegungsmuster anzuwenden.

Am 10. Marz 2009 hat der Klager Berufung beim Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) eingelegt (zunachst gefiihrt unter L 4 R
1129/98). Zu deren Begriindung hat er zunachst erneut vorgetragen, er verrichte eine beratende Tatigkeit, die dem Klienten das eigene
Erleben seiner individuellen Bewegungsablaufe ermdgliche. Es stehe weniger die Anleitung als die Anregung im Vordergrund. Er habe "wie
ein Mitfahrer" allenfalls Einfluss "auf die Handbremse". Er kdnne auf Reflexe hinweisen, mitspiiren und mithdren; eine Reaktion erlauben
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konne allein der Klient selbst. Die Tatigkeit am Klienten, die nach dem Erwerb spezieller Fahigkeiten iberwiegend mit den Handen erfolge
und dabei von keinem einzigen (belehrenden) Wort begleitet werden misse, sei eine therapierende Tatigkeit und begrifflich spezifiziert eine
manuelle Therapie. Der Berufsverband der Ausiibenden der F.M. Alexander- Technik habe mittlerweile von der vormaligen Bezeichnung
Gesellschaft Lehrer/Innen der F.M. Alexander-Technik e.V. in Alexander-Technik Verband Deutschland umbenannt. Er, wie auch sein
Verband, seien entsprechend der Ausrichtung der Tatigkeit um die Anerkennung als Heilpraktiker bemiht. Auch sei er, der Klager, dem
Kreis der versicherungsfreien Pflegepersonen zuzuordnen, nachdem er tiberwiegend nicht auf Verordnung anderer Heilkundiger tatig werde.
Erkenntnisse Uber die Tatigkeit eines Feldenkrais-Practicioners seien auf die Alexander-Technik nicht Gbertragbar. Der Ansatz der
Alexander-Technik sei ein ausschlielllich passiver. Seine selbststandige Tatigkeit in der Alexander-Technik habe er im Februar 1991
aufgenommen. Nachdem das LSG aufgrund ibereinstimmenden Antrags der Beteiligten im Hinblick auf die Klarung der weiteren
Anspruchsvoraussetzungen der Versicherungspflicht fiir selbststandige Lehrer durch Beschluss vom 19. November 2010 das Ruhen des
Verfahrens angeordnet und die Beklagte am 15. Dezember 2011 das Verfahren wieder angerufen hat, hat der Klager erganzend
vorgetragen, dass er in der Zeit vom 01. Dezember 1995 bis 12. September 1999 einen Mitarbeiter beschaftigt und vom 01. Januar 2007 bis
31. Dezember 2008 zwei geringfligig Beschaftigte gehabt habe, deren Entgelte zusammengenommen tber der Geringfugigkeitsgrenze
gelegen hatten. Vom 01. Januar 2009 bis 30. April 2010 habe er eine Angestellte in einem geringfligigen Beschaftigungsverhaltnis
beschaftigt. Seit 01. Marz 2003 habe er auferdem ein Gewerbe angemeldet, wonach er Lern-Spiel-Zeug vertreibe. Erganzt werde der
Handel um Produktberatung und -verkauf sowie um Empfehlungsmarketing.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 17. Dezember 2008 sowie den Bescheid der Beklagten vom 08. Januar 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 07. Mai 2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie hat unter Berufung auf eine weite Auslegung des Lehrerbegriffs in § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI zunachst weiterhin vorgetragen, die Tatigkeit
des Klagers beinhalte in einem geringen Umfang zwar auch beratende und therapeutische Aspekte. Die Vermittlung von Fahigkeiten und
Wissen Uber eine Veranderung der Lebensweise des Schiilers sowie die Korrektur von gesunden Bewegungsablaufen stiinden jedoch im
Vordergrund und pragten insoweit die Gesamttatigkeit. In der Zeit vom 01. Februar 1991 bis 12. September 1999 sowie vom 01. Januar
2007 bis 31. Dezember 2008 habe aufgrund der Beschaftigung mindestens eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers aber keine
Versicherungspflicht bestanden. In den Jahren 2009 und 2010 habe der Klager lediglich ein geringfligiges Einkommen gehabt. Es habe somit
Versicherungsfreiheit bestanden. Fiir die Zeit ab 01. Januar 2011 bis laufend werde vorerst weiterhin von einem geringfligigen Einkommen
und Versicherungsfreiheit ausgegangen. Vor diesem Hintergrund betrage die derzeitige Beitragsforderung EUR 11.333,99 fir die Zeit vom
01. Dezember 2002 bis 31. Dezember 2006. Die Beitragsforderung fur die Zeit vom 13. September 1999 bis 30. November 2002 sei
verjahrt. Ergédnzend hat die Beklagte Kopien der Steuerbescheide des Klagers der Jahre 2001 bis 2009 und die Ubersichten der beim Klager
Beschaftigten vorgelegt.

In einem Erdrterungstermin am 27. Januar 2010 hat der damalige Berichterstatter mit dem Klager persénlich dessen Tatigkeit erértert. Im
Anschluss hieran hat der Klager erganzende Anmerkungen zu den dortigen Erérterungen schriftlich abgegeben. Der Senat hat den Klager in
einer mindlichen Verhandlung vom 19. November 2010 angehdrt.

Die Beteiligten haben Ubereinstimmend ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, liber die der Senat mit dem
Einverstandnis der Beteiligten nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entschieden hat, ist zuldssig.
Sie ist auch insoweit begrindet, als das SG die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 08. Januar 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 07. Mai 2007 in vollem Umfang und nicht nur teilweise, namlich soweit die Beklagte auch die
Versicherungspflicht fir die Zeit vom 01. Februar 1991 bis 12. September 1999 sowie seit 01. Januar 2007 festgestellt hat, abgewiesen hat.
Im Ubrigen ist die Berufung des Klagers nicht begriindet, fiir die Zeit vom 13. September 1999 bis 31. Dezember 2006 hat die Beklagte zu
Recht mit Bescheid vom 08. Januar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07. Mai 2007 die Versicherungspflicht des Klagers
in seiner Tatigkeit als Lehrer der F.M. Alexander Technik gemaR § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI festgestellt.

1. Gegenstand des Rechtsstreits sind die genannten Bescheide. Das Schreiben der Beklagten vom 19. Oktober 2006 ist ungeachtet seiner
etwas missverstandlichen Formulierung lediglich als Anhérungsschreiben zu verstehen, in dem die Erteilung eines Bescheides (ber die
Versicherungspflicht angekiindigt wird, eine solche Entscheidung aber noch nicht erfolgt.

2. Nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sind versicherungspflichtig u.a. selbststandig tatige Lehrer, die im Zusammenhang mit ihrer selbststédndigen
Tatigkeit regelmaRig keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen. Voraussetzung fiir die kraft Gesetzes eintretende
Versicherungspflicht sind &61485; Tatigkeit als Lehrer (hierzu a)) &61485; selbststandige Ausibung dieser Tatigkeit (hierzu b)) &61485;
keine Beschaftigung versicherungspflichtiger Arbeitnehmer (hierzu c)). Des Weiteren tritt nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI
Versicherungspflicht kraft Gesetzes nur ein, wenn die selbststandige Tatigkeit mehr als geringfligig ausgeubt wird (hierzu d)).

a) Bereits unter Geltung der bis 31. Dezember 1991 anzuwendenden Vorgangervorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 3
Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) als auch nach dem zum 01. Januar 1992 in Kraft getretenen § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sind
selbststandige Lehrer grundsatzlich rentenversicherungspflichtig. Der Kreis der Versicherungspflichtigen wird grundsatzlich und in aller
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Regel dadurch bestimmt, dass diejenigen kraft Gesetzes in das System einbezogen werden, die ihrer Erwerbstatigkeit im Rahmen einer
abhangigen Beschaftigung nachgehen. Soweit iber eine derartige Ankniipfung an Modalitaten der Auslibung hinaus Personen - wie hier
Lehrer - aufgrund der selbststandigen Ausiibung bestimmter Berufe in die Versicherung einbezogen werden, findet dies seine
Rechtfertigung grundsatzlich darin, dass bei typisierender Betrachtung gerade bei ihnen eine dem Kreis der versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer vergleichbare Schutzbedrftigkeit besteht. Wie diese sind auch Lehrer, die keinen Angestellten/versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschaftigen, allein auf den Einsatz ihrer eigenen Arbeitskraft angewiesen und werden deshalb nahezu von Beginn der
staatlich organisierten Rentenversicherung an in den Fallen der geminderten Erwerbsfahigkeit und des Alters ebenfalls als einer
Kompensation entfallenen Erwerbseinkommens bedirftig angesehen. Die wegen der vermuteten Schutzwurdigkeit der Betroffenen
gesetzlich angeordnete Versicherungspflicht ist weder davon abhangig, ob eine besondere padagogische Ausbildung durchlaufen wurde,
noch ob es etwa ein durch Ausbildungsverordnung geregeltes Berufsbild des (selbststandigen) Lehrers gibt. Es kommt nicht darauf an, ob
die Erwerbstatigkeit innerhalb eines eigenen Betriebes ausgelibt wird. Auch ist aus der Sicht des an der Schutzbedurftigkeit der Ausiibenden
orientierten Sozialversicherungsrechts selbst im Sonderfall des Lehrens von Kunst grundsatzlich unerheblich, welche Geisteshaltung der
Lehrtatigkeit zugrunde liegt, welches Niveau die ausgelbte Tatigkeit hat und ob sich der Unterricht nur an Laien wendet (standige
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), zum Ganzen Urteil vom 22. Juni 2005 - B 12 RA 6/04 R -, SozR 4-2600 § 2 Nr. 1 m.w.N. und
mit ausfuhrlichen Darlegungen zur historischen Entwicklung der Versicherungspflicht fir selbststandige Lehrer seit 1899). Eine ausgelibte
Tatigkeit stellt sich auch dann als Lehrtatigkeit dar, wenn sie allein darauf gerichtet sein sollte, den standig wechselnden Kursteilnehmern in
ihrer jeweiligen Gesamtheit isoliert auf die Zeit der unmittelbaren Begegnung eine aktuelle und mit sonstigen Einheiten nicht abgestimmte
Anleitung zur gemeinsamen Kérperbewegung zu vermitteln, deren Inhalt keinerlei Gedachtnisspuren hinterlasst und demgemal auBerhalb
des Kurses nicht reproduzierbar ist. Auch dann handelt es sich um die Vermittlung einer - wenn auch fllichtigen - speziellen Fahigkeit durch
praktischen Unterricht in der organisierten Form eines Kurses im institutionellen Rahmen des jeweiligen Studios (so BSG a.a.O. fiir eine
Aerobic-Trainerin).

Eine Lehrtatigkeit liegt auch dann vor, wenn diese darauf gerichtet ist, den Kunden bzw. Teilnehmern der Kurse spezielle Kenntnisse,
Fahigkeiten und Fertigkeiten zum Training samtlicher Muskelgruppen und zur Verbesserung der Bewegungsablaufe zu vermitteln.
Wesentliche Elemente der Lehrtatigkeit stellen dann die individuelle Arbeit mit den Kunden, deren Einstufung nach dem vorgefundenen
physischen Zustand, das Entwerfen individueller Trainingsplane, die Uberwachung des Trainings, die Anleitungen, um Fehlbedienungen an
den Fitnessgeraten zu vermeiden, sowie die Nachbesprechungen und die Kontrollen des Erfolges der Trainingseinheiten dar (BSG, Urteil
vom 27. September 2007 - B 12 R 12/06 R - Juris, ebenfalls zur Tatigkeit einer Aerobic-Trainerin). Gegen die Anordnung der
Versicherungspflicht selbststandiger Lehrer bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (BSG a.a.0.; SozR 4-2600 § 2 Nr. 1).

Unter Zugrundelegung dieser hier allein maBgeblichen Kriterien des rentenversicherungsrechtlichen Begriffs des selbststandigen Lehrers -
der wegen der unterschiedlichen gesetzlichen Zweckrichtung von steuerrechtlichen Begrifflichkeiten zu unterscheiden ist - stellt sich zur
Uberzeugung des Senats die Tatigkeit des Klagers in der Vermittiung der F.M. Alexander-Technik als die Tatigkeit eines selbststandigen
Lehrers dar.

Der Klager selbst hat durchgangig und von Anfang des Verwaltungsverfahrens an die entscheidende Rolle des Klienten selbst im Rahmen
der Anwendung bzw. des Lernens der F.M. Alexander-Technik betont. In Unterscheidung zum klassischen Physiotherapeuten bzw.
Krankengymnasten (hierzu BSG, Urteil vom 30. Juni 1964 - 3 RK 40/59 - SozR Nr. 2 zu § 166 RVO) besteht die Tatigkeit des Klagers also nicht
darin, anderen Massagen zu Heilzwecken zu verabfolgen. Der Klager ist aber auch nicht als selbststandig tatiger Angehdriger eines
Heilhilfsberufs insoweit anzusehen, als er eine pflegerische bzw. therapeutische Behandlung zu Heilzwecken durchfihren wiirde und dann -
die Richtigkeit seiner Behauptung, Gberwiegend ohne arztliche Ver- oder Anordnung tatig zu sein - unterstellt; ggf. nicht
versicherungspflichtig ware (BSG, Urteil vom 30. Juni 1964 a.a.0.). Eine solche Einordnung der Tatigkeit des Klagers wirde der Spezifik der
Vermittlung der F.M. Alexander-Technik nicht gerecht. Der Klager wendet nicht aufgrund eines eigenen oder arztlich vorgegebenen
Behandlungs- bzw. Therapieplans seine heilkundlichen Kenntnisse und Erfahrungen auf den Patienten an, indem er bestimmte Ubungen mit
diesem durchfiihren wiirde, Gesprache nach bestimmten therapeutischen Grundsatzen fiihren wiirde oder dergleichen (vgl. etwa die
Berufsbildung eines Logopaden, eines Psychotherapeuten, des Ergotherapeuten oder des Heilpadagogen). Vielmehr steht im Zentrum der
Aufmerksamkeit bei der Anwendung der F.M. Alexander-Technik das eigene Vorgehen des Klienten in der Wiederentdeckung und
Reaktivierung seiner natlrlichen Koordination, die quasi unter eingew6hnten "unnatirlichen" Verhaltensweisen bzw. Bewegungsablaufen
erst wieder hervorgerufen werden muss. Dies entnimmt der Senat dem Vortrag des Klagers sowie auch seinen Ausfiihrungen tber die
"Arbeit" auf seiner friheren Homepage (www.alexander-technik-bodensee.de; recherchiert am 06. Juli 2009 und 11. November 2010
[Anlagen zur LSG-Akte L 4 R 1129/09]). Diese Arbeit, die der Klient gemeinsam mit dem Klager leistet, wird dem Klienten also nicht nach
einem festen Therapieschema sozusagen vom Klager verabreicht. Vielmehr leitet der Klager den Klienten in dieser veranderten
Selbstwahrnehmung an. Ob man diese Tatigkeit nun mit "Coaching", Beratung oder dergleichen bezeichnet, andert an dieser
grundsatzlichen Charakteristik nichts. Insbesondere gibt der Klager nicht etwa, wie dies im Bereich der Unternehmensberatung vorkommen
mag, mehr oder weniger nltzliche Ratschldge. Im Unterschied dazu vermittelt er eine bestimmte Technik, die F.M. Alexander-Technik, und
damit einen systematischen Komplex an Fahigkeiten zur verbesserten Selbstwahrnehmung und Koordination der Kérperbewegungen. Wie
dem vom Klager im SG-Verfahren vorgelegten Werbeprospekt zu entnehmen, soll mithilfe der Alexander-Technik ein Weg aus dem Dilemma
gefunden werden, dass der Mensch sich seiner Bewegungsmuster nicht ausreichend bewusst ist. Es soll ein besserer Umgang mit sich selbst
erlernt werden mit der Folge einer mihelosen Aufrechterhaltung, leichter flieBender Bewegungen und dauerhaft eines Zuwachses an
Lebensqualitdt. Gemeinsam mit der Lehrerin und dem Lehrer - diese Begriff werden in diesem Werbeprospekt verwendet - soll erkannt
werden, was an den Bewegungsgewohnheiten des Klienten ungtinstig ist. Es werden Alternativen gefunden und Ablaufe probiert, die sich
splrbar besser eignen. Durch verbale Anweisungen und die leichte Unterstiitzung mit den Handen férdern die Lehrerinnen und Lehrer der
Alexander-Technik die Sensibilitat und helfen die Selbstwahrnehmung zu verbessern. Nicht umsonst spricht der genannte Werbeprospekt
selbst ausdricklich von "Unterricht". Die Tatsache, dass der Klager nach eigenen Angaben oder auch mit Saduglingen, Schlaganfallpatienten
oder Alzheimerpatienten arbeitet, schliet eine Lehrtatigkeit in diesem Sinne nicht aus. Lehren in dem weiten Sinne des
rentenversicherungsrechtlichen Lehrerbegriffs ist nicht von der intellektuellen Aufnahmefahigkeit des Lernenden abhangig. So kann auch
die Durchfiihrung eines Kurses im Babyschwimmen die Qualitat einer Lehrertatigkeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne unabhangig
davon haben, dass das Ziel hier noch nicht das Erlernen des selbststandigen Schwimmens in eigentlichem Sinne, sondern eine Gewdhnung
an Bewegung im Wasser ist. Insoweit ist bei der Auslegung des Begriffes maRgeblich auf die fur die Einbeziehung in die gesetzliche
Sozialversicherungspflicht maBgebende soziale Schutzbedurftigkeit des betreffenden Personenkreises abzustellen. Insbesondere ist aber
auch nach den vom Klager selbst vorgelegten Informationen nicht ersichtlich, dass die Arbeit mit Sauglingen oder Alzheimerpatienten den
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entscheidenden Schwerpunkt seiner Tatigkeit ausmachen wirde. Entscheidend fir die Einordnung der Tatigkeit ist aber das, was der
selbststandigen Tatigkeit insgesamt das Geprage gibt. Im Fall des Klagers ist dies nach seinen eigenen Darstellungen und auch seinen
Werbeinformationen ganz offensichtlich die Arbeit mit verschiedenen Personenkreisen Erwachsener, denen es etwa um die Verbesserung
von Bewegungsablaufen beim Radfahren, Tanzen oder anderem geht, die einen besseren Umgang mit Schmerzen erlernen wollen, spatere
Haltungs- und Atembeschwerden vermeiden wollen, ihre Lern- und Konzentrationsfahigkeit verbessern wollen, mit kérperlichen Belastungen
im Beruf besser umgehen und sich personlich weiterentwickeln wollen (wiederum zitiert aus dem oben genannten Werbeprospekt).

Die Tatigkeit des Klagers beschrankt sich entgegen teils missverstandlichen Darlegungen des Klagers etwa im Erdrterungstermin vom 27.
Januar 2010 hiernach nicht etwa darauf, lediglich den Klienten die Gelegenheit zu geben, sich bei ihm ein Erlebnis der Ruhe "abzuholen".
Der Klager ist nicht nur schlicht kérperlich im Raum anwesend wahrend der Handlung bzw. des Unterrichts. Vielmehr vermittelt er
Fahigkeiten innerhalb eines bestimmten Systems, der F.M. Alexander-Technik.

b) Der Klager hat seine Tatigkeit als Lehrer der F.M. Alexander-Technik nach seinen glaubhaften und auch von der Beklagten nie
bestrittenen Angaben auch zumindest seit Februar 1991 selbststandig ausgeubt.

¢) In der Zeit vom 01. Februar 1991 bis 12. September 1999 sowie vom 01. Januar 2007 bis 31. Dezember 2008 beschaftigte der Klager -
den Zeitraum bis 12. September 1999 betreffend - nach seinen eigenen glaubhaften Angaben, von denen auch die Beklagte ausgeht, und
fur die Zeit vom 01. Januar 2007 bis 31. Dezember 2008 den Meldebescheinigungen flr den Arbeitnehmer nach § 25 Verordnung Uber die
Erfassung und Ubermittiung von Daten fiir die Trager der Sozialversicherung (Datenerfassungs- und iibermittlungsverordnung - DEQV -)
folgend Arbeitnehmer, deren Entgelt allein oder zusammengenommen dem eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers entsprach,
weshalb fir diese Zeitrdume gemaR § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI keine Versicherungspflicht des Klagers bestand.

d) Nach dem vom Klager vorgelegten Einkommenssteuerbescheid flir das Jahr 2009 und seinen Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 27.
Februar 2012, die auch die Beklagte ihrem Schriftsatz vom 04. Mai 2012 zugrundelegt, libte der Klager seine selbststandige Tatigkeit als
Lehrer der F.M. Alexander-Technik im Gegensatz zu den Vorjahren in den Jahren ab 2009 nur im geringflgigen Umfang aus, weshalb auch
ab dem Jahr 2009 gemaR § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI keine Versicherungspflicht, sondern Versicherungsfreiheit besteht. Die Einkinfte des
Klagers aus selbststandiger Tatigkeit betrugen im Jahr 2009 nach dem vorgelegten Einkommensteuerbescheid flr dieses Jahr weniger als
EUR 400,00 monatlich (§ 8 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Viertes Buch Sozialgesetzbuch [SGB IV]), namlich EUR 3.987,00 (= monatlich EUR 332,25).
Fir die folgenden Jahre liegen Einkommensteuerbescheide nicht vor. Insoweit fiihrt jedoch die anzustellende Prognose (hierzu BSG, Urteil
vom 27. Juni 2011 -B 12 R 15/09 R - SozR 4-2600 § 5 Nr. 6 m.w.N.) zu dem Ergebnis, dass der Klager seine selbststandige Tatigkeit in der
Alexander-Technik geringfligig ausubt. Dies gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass der Klager Ende 2010 einen Schlaganfall erlitten hat,
der ihn in der Auslibung seiner selbststandigen Tatigkeit erheblich behinderte.

e) Ob der Klager aufgrund seiner im Rahmen eines Gewerbes seit 2003 ausgelbten Tatigkeit im Vertrieb von Lern-Spielzeug
versicherungspflichtig nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI ist, kann offenbleiben, denn dies ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Abgesehen
davon bewegten sich die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach den vom Klager vorgelegten Einkommenssteuerbescheiden seit 2003 stets in
einem geringfligigen Umfang, so dass insoweit gemaR § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI ebenfalls Versicherungsfreiheit bestand.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und berlcksichtigt, das teilweise Obsiegen des Klagers.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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