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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 30.3.2012 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt vorldufigen Rechtsschutz gegen die Anforderung von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen sowie
Saumniszuschlagen.

Der (1964 geborene) Antragsteller bezog bis 30.6.2011 Arbeitslosengeld Il und war deswegen bei der Antragsgegnerin bzw. der bei dieser
eingerichteten Pflegekasse versicherungspflichtig zur Kranken- und Pflegeversicherung.

Am 4.8.2010 verstarb der Vater des Antragstellers; Alleinerbin ist seine Mutter. Dem Antragsteller steht ein Pflichtteilsanspruch (Quote 1/8)
zu. Die Eltern des Antragstellers hatten GUtergemeinschaft vereinbart. Das Gesamtgut der Gutergemeinschaft umfasst folgenden
Grundbesitz der Gemarkung Sch. (vgl. die Feststellungen im Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 17.11.2011, - S 10 AS 1822/11 ER -
): Flurst.-Nr. 1 (Gebaude und Freiflache); Flurst.-Nr. 2 (Waldflache) halftiger Miteigentumsanteil; Flurst.-Nr. 8 (Landwirtschaftsflache); Flurst.-
Nr. 1 (Waldflache); Flurst.-Nr. 2 (Landwirtschaftsflache); Flurst.-Nr. 2 (Waldflache); Flurst.-Nr. 2 (Gebaude und Freiflache,
Landwirtschaftsflache); Flurst.-Nr. 2 (Landwirtschaftsflache). Auf dem Grundstiick Flurst.-Nr. 2 (J.) steht ein Einfamilienhaus, in dem der
Antragsteller mit seiner Mutter und seinen beiden Geschwistern wohnt. Auf dem Grundstuck Flurst.-Nr. 1. steht ein Zweifamilienhaus, in
dem eine Wohnung vermietet ist; die Mieteinnahmen stehen der Mutter des Antragstellers zu und betragen monatlich 500,00 EUR (davon
130,00 EUR Nebenkosten; weitere Einnahmen der Mutter des Antragstellers: Pachteinnahmen 135,00 EUR jahrlich, Renten von 832,90 EUR,
189,34 EUR und 582,96 EUR). Nach dem Verkehrswertgutachten der Stadt Sch. vom 13.5.2011 betragt der Verkehrswert des Grundbesitzes
384.550,00 EUR, wobei hinsichtlich des Grundstticks Flurst.-Nr. 2 zunachst von Alleineigentum der Eltern des Antragstellers ausgegangen
wurde (Korrektur mit Schreiben vom 10.8.2011: Wert des Grundsticks halftig 51.000,00 EUR).

Das Jobcenter S. stellte die Zahlung von Arbeitslosengeld Il zum 30.6.2011 ein; ein Weiterbewilligungsantrag des Antragstellers wurde mit
Bescheid vom 13.9.2011 abgelehnt; dem Antragsteller stehe ein als verwertbares Vermdgen zu bertcksichtigender Pflichtteilsanspruch
gegen seine Mutter zu.

Mit Beschluss vom 17.11.2011 (S 10 AS 2822/11 ER) lehnte das Sozialgericht Konstanz den Erlass einer einstweiligen Anordnung auf
Weitergewahrung von Arbeitslosengeld Il ab. Der Antragsteller verflige Uber einen verwertbaren Pflichtteilsanspruch im Wert von (vorlaufig
berechnet) 19.751,48 EUR. Die ggf. ratenweise Auszahlung des Pflichtteilsanspruchs sei auch durch Beleihung und nicht nur durch den
Verkauf von Grundstiicken méglich. Die Verwertung des Pflichtteilsanspruchs stelle eine besondere Harte i. S. d. § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 2.
Alt. SGB Il nicht dar. Eine unzumutbare wirtschaftliche Belastung der Mutter des Antragstellers sei nicht ersichtlich; auch besondere
personliche (familidre) Umstande lagen nicht vor.

Mit Beschluss vom 30.1.2012 (L 13 AS 5668/11 ER-B) wies das LSG Baden-Wirttemberg die Beschwerde des Antragstellers gegen den
Beschluss des Sozialgerichts vom 17.11.2011 (a. a. O.) zuriick. Die Unverwertbarkeit des Pflichtteilsanspruchs sei nicht glaubhaft gemacht.
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Zum 30.06.2011 wurde der Antragsteller vom Jobcenter Landkreis S. bei der Antragsgegnerin abgemeldet.

Mit Schreiben vom 19.11.2011 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller auf Nachfrage mit, er kénne sich im Anschluss an die
Pflichtversicherung wegen des Bezugs von Arbeitslosengeld Il freiwillig (weiter-)versichern (monatlicher Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrag 126,90 EUR bzw. 18,74 EUR); ggf. bestehe Versicherungspflicht zur Auffangversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 13
Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes Buch, SGB V bzw. § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 12 SGB XI).

Mit Schreiben vom 6.12.2011 beantragte der Antragsteller den Erlass der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage zur
Auffangversicherung; Versicherungspflicht zur Auffangversicherung trete kraft Gesetzes ein.

Mit (zugleich im Namen der Pflegekasse ergangenem) Bescheid vom 6.12.2011 setzte die Antragsgegnerin den monatlichen Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrag des Antragstellers ab 1.7.2011 auf 126,90 EUR bzw. 18,74 EUR fest; der Beitragsriickstand betrage 582,56 EUR.
Mangels anderweitigem Versicherungsschutz - eine freiwillige Versicherung sei nicht beantragt worden - bestehe Versicherungspflicht zur
Auffangversicherung.

Mit Schreiben vom 7.12.2011 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, der Zahlungsriickstand betrage insgesamt 624,06 EUR
(Beitragsruckstand 1.7.2011 bis 31.10.2011: 582,56 EUR; Sdumniszuschlage: 41, 50 EUR).

Zur Begriindung des dagegen eingelegten Widerspruchs trug der Antragsteller u.a. vor, er wolle den Ausgang des vorlaufigen
Rechtsschutzverfahrens wegen der Einstellung des Arbeitslosengelds Il abwarten. Er verflige weder Uber Arbeitseinkommen noch ber
Vermdgen und habe auch keine Arbeit in Aussicht; man mdge ihm die Beitrage erlassen.

Mit Schreiben vom 19.12.2011 wies die Antragsgegnerin den Antragsteller darauf hin, fir November 2011 betrage der Zahlungsriickstand
177,14 EUR (Beitrage: 145,64 EUR; Saumniszuschlage: 27,50 EUR; Mahngebiihr: 4,00 EUR).

Mit Bescheid vom Januar 2012 wurde der monatliche Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag des Antragstellers ab 1.1.2012 auf 130,38
EUR bzw. 19,25 EUR festgesetzt.

Mit Schreiben vom 25.1.2012 teilte die Antragsgegnerin dem Antragssteller einen Zahlungsriickstand von 945,34 EUR mit (Beitrage: 905,34
EUR; Sdumniszuschlage 36,00 EUR; Mahngebuhren: 4,00 EUR). Man kdnne ggf. Ratenzahlung einrdumen; VollstreckungsmaBBnahmen
wurden flr den 6.2.2012 angekilndigt.

Mit Schreiben vom 13.2.2012 stellte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der Bescheide
vom 6.12.2011 und 7.12.2011 wegen unbilliger Harte. Die Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs wirde das Verhaltnis zu seiner Mutter
beschadigen; dazu sei er nicht verpflichtet, weswegen eine Vollstreckung aussichtslos ware. Ihm drohe die Privatinsolvenz.

Mit Bescheid vom 13.2.2012 lehnte die Antragsgegnerin den Aussetzungsantrag ab. In der Folgezeit leitete sie VollstreckungsmaBnahmen
ein.

Mit Bescheid vom 15.2.2012 stellte die Antragsgegnerin das Ruhen des Leistungsanspruchs des Antragstellers ab 22.2.2012 fest. Dagegen
erhob der Antragsteller am 27.2.2012 Widerspruch. Uber den Widerspruch ist noch nicht entschieden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5.4.2012 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch des Antragstellers gegen den Bescheid vom 6.12.2011
zurlick. Man habe die Beitrage des Antragstellers mit Bescheid vom 6.12.2011 zutreffend festgesetzt; auch die Mitteilung der
Zahlungsrickstande im Schreiben vom 7.11.2011 (einschlieBlich Sdumniszuschlage 624,06 EUR) sei zutreffend.

Am 25.4.2012 hat der Antragsteller Klage beim Sozialgericht Konstanz erhoben (Verfahren S 2 KR 1119/12); Gber die Klage ist noch nicht
entschieden.

Bereits am 22.2.2012 hatte der Antragsteller beim Sozialgericht unter Wiederholung und Bekraftigung seines bisherigen Vorbringens um
vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Beitragsnachforderung nachgesucht; die Vollziehung des Beitragsbescheids (vom 6.12.2011) und der
damit zusammenhangenden Rulckstandsforderungen treffe ihn unbillig hart.

Mit Beschluss vom 30.3.2012 wies das Sozialgericht den vorldufigen Rechtsschutzantrag zuriick. Zur Begriindung fiihrte es aus, es komme
nicht darauf an, ob die Antragsgegnerin den bei ihr gestellten Aussetzungsantrag rechtsfehlerfrei abgelehnt habe oder nicht. Ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestiinden nicht; dessen Vollziehung hatte fur Antragsteller auch eine
unbillige, nicht durch Uberwiegende offentliche Interessen gebotene Harte nicht zur Folge. Der Antragsteller sei ab 1.7.2011 gem. § 5 Abs. 1
Nr. 13 SGB V versicherungspflichtig zur gesetzlichen Krankenversicherung (§ 186 Abs. 11 SGB V) und Mitglied der Antragsgegnerin (§ 174
Abs. 5 SGB V), da er seit Beendigung der Versicherungspflicht kraft Bezugs von Arbeitslosengeld Il (§ 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V) zum 30.6.2011
keinen anderweitigen Anspruch auf Absicherung im Krankheitsfall habe. Er beziehe weder Leistungen nach dem SGB Il noch sei er gegen
Arbeitsentgelt beschaftigt oder privat krankenversichert. Ab 1.7.2011 sei der Antragsteller auch versicherungspflichtig zur sozialen
Pflegeversicherung (§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 12 SGB XI). Die Antragsgegnerin habe die vom Antragsteller zu tragenden und zu zahlenden
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitréage (8§ 250 Abs. 3, 252 Abs. 1 SGB V; §§ 56, 59 Abs. 1, 60 Abs. 1 SGB XI) nach ndherer MaRgabe der
§§ 243, 5 Abs. 1 Nr. 13 und § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB V bzw. § 55 Abs. 1 und 3 SGB XI (Beitragssatze) und der §§ 227, 240 Abs. 4 Satz 1
SGB V bzw. § 57 Abs. 1 Satz 1 SGB XI (beitragspflichtige Einnahmen mindestens 90% der monatlichen BezugsgroRe von (2011) 2.555 EUR)
zutreffend berechnet und festgesetzt (fiir den Pflegeversicherungsbeitrag § 46 Abs. 2 Satz 4 und 5 SGB XI). Der Negativsaldo von 582,56
EUR (Bescheid vom 6.12.2011 bzw. Schreiben vom 7.12.2011) folge aus den Beitragsrickstanden fiir Juli bis Oktober 2011. Auf Stundung,
ErmaBigung, Niederschlagung oder Erlass der Nachforderung (§ 186 Abs. 11 Satz 4 SGB V bzw. § 76 Abs. 2 SGB IV) komme es im
vorliegenden Verfahren nicht an (vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 18.9.2009, - L 5 KR 159/09 B ER -); dies kdnne ggf. Gegenstand einer
entsprechenden Verpflichtungsklage sein. Eine unbillige Harte i. S. d. § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG liege ebenfalls nicht vor. Die wirtschaftlichen
Folgen der Zahlungsvollstreckung fiir sich allein genligten hierfiir nicht. Der Antragsteller verfiige im Ubrigen (iber einen Pflichtteilsanspruch

L 5 KR 1901/12 ER-B


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/186.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/174.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/174.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/250.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/252.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/59.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/243.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/227.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/186.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20KR%20159/09%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGG/86a.html

L 5 KR 1901/12 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

gegen seine Mutter im Hinblick auf das nicht unerhebliche Vermdgen seines verstorbenen Vaters. Diesen konne er geltend machen, ohne
dass deswegen das (vererbte) Wohnhausgrundstiick, das nur einen kleinen Teil des Nachlasses ausmache, verduBert werden musste. Das
hinterlassene Grundvermdgen sei auf iiber 380.000 EUR geschatzt worden (u.a. Wald- und Landwirtschaftsflachen). Eine drohende
weitergehende Beeintrachtigung der familidren Beziehung sei nicht nicht glaubhaft gemacht (vgl. BSG, Urt. v. 6.5.2010, - B 14 AS 2/09 R -).
Die vom Antragsteller angeftihrten BGH-Entscheidungen (Beschl. vom 25.6.2009, - IX ZB 196/08 -; Urt. v. 6.5.1997, - IX ZR 147/96 -) seien
nicht einschlagig; sie betrafen das Anfechtungsrecht nach § 3, 7 AnfG bzw. die Restschuldbefreiung nach §§ 286 ff InsO, nicht jedoch die
Vollziehung von Bescheiden uber die Anforderung der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage.

Auf den ihm am 3.4.2012 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 25.4.2012 Beschwerde eingelegt. Er bekraftigt sein bisheriges
Vorbringen. Ihm drohten schwere Grundrechtsverletzungen, weswegen eine summarische Priifung der Sach- und Rechtslage nicht genlge.
Das Ruhen des Leistungsanspruchs (Bescheid vom 15.2.2012) sei ihm wegen einer (wenngleich deutlich gebesserten und schmerzfreien,
aber dauerhaften) Schilddrisenerkrankung nicht zuzumuten; er kénnte deswegen u.a. wieder arbeitsunfahig werden und sein
Gesundheitszustand konnte sich verschlechtern. Der Krankenversicherungsschutz der Auffangversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V
genuge ihm nicht und die Beitragspflicht kdnne zu erheblichen Schulden fihren. Mit der Einforderung von Kranken- und
Pflegversicherungsbeitragen werde er gezwungen, seinen Pflichtteilanspruch geltend zu machen, obwohl er hierauf nach den (auch hier
maBgeblichen) Rechtsgrundsatzen des BGB bzw. des Anfechtungs- und Insolvenzrechts in voller Entscheidungsfreiheit verzichten dirfe. Es
drohe eine nachhaltige Verschlechterung des Verhaltnisses zu seiner Mutter. Deswegen kénne man ihm auch die darlehensweise Zahlung
von Arbeitslosengeld Il nicht zumuten, da dies seine volle Dispositionsfreiheit ebenfalls einschranken wirde. Erganzend werde auf das
Vorbringen zu den HartemaRstaben des SGB Il und des SGB Xl im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren wegen der Einstellung des
Arbeitslosengelds Il verwiesen; das LSG Baden-Wirttemberg habe im Beschluss vom 30.1.2012 (a. a. 0.) fehlerhaft entschieden. Die
Beitragsschuld muisse erlassen werden. Jedenfalls sei die Vollziehung der SGumniszuschlage auszusetzen. Er habe wegen des
Stundungsangebots der Antragsgegnerin unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht gehabt. § 24 Abs. 1a SGB IV, wonach u.a.
Versicherte nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V hohere Sdumniszuschlage zahlen mussten, sei verfassungsrechtlich fragwdirdig.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 30.3.2012 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung seiner Klage (Verfahren S 2 KR
1119/12) gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 6. bzw. 7.12.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5.4.2012
anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Sie halt den angefochtenen Beschluss flr zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Antragsgegnerin, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

IIl. 1.) Die Beschwerde des Antragstellers ist gem. §§ 172 ff. Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, insbesondere nicht gem. § 172 Abs. 3 Nr. 1
SGG ausgeschlossen. Gegenstand des Rechtsstreits sind nicht nur Beitragsnachforderungen (von 582,56 EUR), sondern auch laufende
Beitragsforderungen fur mehr als 1 Jahr (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG), und auBerdem (mit Schreiben vom 7.12.2012) angeforderte Nebenkosten
(i. S. d. § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG), wie (kraft Gesetzes - § 24 Abs. 1a SGB IV entstandene) Saumniszuschlage. Die Beschwerde ist auch sonst
zulassig.

2.) Die Beschwerde ist aber nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zu Recht versagt.

a.) Vorlaufiger Rechtsschutz ist hier gem. § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG statthaft. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht der Hauptsache in
den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder
teilweise anordnen. Die aufschiebende Wirkung (& 86a Abs. 1 SGG) der vom Antragsteller gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 6.
bzw. 7.12.2011 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5.4.2012) beim Sozialgericht erhobenen Klage ist gem. § 86a Abs. 2 Nr. 1
SGG entfallen, weil dieser Bescheid (zusammen mit dem Schreiben vom 7.12.2011) die Anforderung von Beitragen einschlieBlich darauf
entfallender Nebenkosten zum Gegenstand hat. Zu den Nebenkosten in diesem Sinne gehdéren auch Saumniszuschlage (vgl. dazu naher LSG
Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 18.9.2009, - L5 KR 159/09 B ER - und - L 5 KR 160/09 B - m. w. N auch zu abweichenden Meinungen).

Die gerichtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung setzt in der Sache voraus, dass das Aufschubinteresse des Betroffenen (Klagers
bzw. Antragstellers) das Interesse der Allgemeinheit oder eines Beteiligten an der sofortigen Vollziehung Uberwiegt. In den Fallen, in denen,
wie hier, die aufschiebende Wirkung gesetzlich ausgeschlossen ist (§ 86a Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGG), geht der Gesetzgeber vom
grundsatzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses aus. Soweit es um die Falle des § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG, namentlich die Anforderung von
Beitragen, Umlagen und sonstigen 6ffentlichen Abgaben geht, soll die Aussetzung der Vollziehung - gem. § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG durch die
Verwaltung - daher nur dann erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes bestehen oder
die Vollziehung fiir den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur
Folge hatte. Diese MaRstabe gelten flr die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes durch die Gerichte entsprechend (Meyer/Ladewig, a. a.
0.; § 86b Rdnr. 12c). Ernstliche Zweifel i. S. d. § 86a Abs. 3 Satz 2 1. Alt. SGG liegen vor, wenn der Erfolg des in der Hauptsache eingelegten
Rechtsbehelfs wahrscheinlicher ist als ein Misserfolg (vgl. Senatsbeschluss vom 19.7.2010, - L 5 KR 1153/10 ER-B - m. w. N.). Die
Harteklausel des § 86a Abs. 3 Satz 2 2. Alt. SGG stellt auf die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren nicht ab; bei ihr handelt es sich um
eine Auspragung des verfassungsrechtlichen bzw. grundrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes. Das Gericht muss im Ubrigen immer
bedenken, welche nachteiligen Folgen dem Antragsteller aus der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts, vor allem fiir seine
grundrechtlich geschitzten Rechtspositionen erwachsen und ob bzw. wie diese ggf. rickgangig gemacht werden kénnen. Der
Rechtsschutzanspruch (Art. 19 Abs. 4 GG) darf gegenuber dem (auch gesetzlich vorgegebenen) éffentlichen Interesse am Sofortvollzug
einer MalBnahme umso weniger zuriickstehen, je schwerwiegender die auferlegte Belastung ist und je mehr die MaBnahmen der Verwaltung
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Unabanderliches bewirken (vgl. BVerfG, Beschl. v. 27.10.2009, - 1 BvR 1876/09 -).

b.) Danach kann die Beschwerde des Antragstellers keinen Erfolg haben. Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des mit der Klage im
Verfahren S 2 KR 1119/12 angefochtenen Bescheids vom 6. bzw. 7.12.2011 (Widerspruchsbescheid vom 5.4.2012) bestehen nicht. Dessen
Vollziehung hat fur den Antragsteller eine unbillige, nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte nicht zur Folge. Das
Sozialgericht hat das in seinem Beschluss zutreffend dargelegt; auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses wird Bezug genommen (§
153 Abs. 2 SGG). Erganzend sei im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen der Beteiligten angemerkt:

Die angefochtenen Bescheide weisen Rechtsfehler nicht auf. Der Antragsteller ist (ab 1.7.2011) gem. §§ 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V, 20 Abs. 1
Satz 2 Nr. 12 SGB XI versicherungspflichtig zur Kranken- und Pflegeversicherung und Mitglied der Antragsgegnerin bzw. der bei ihr
eingerichteten Pflegekasse (§ 174 Abs. 5 SGB V bzw. § 49 SGB XI). Die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage des Antragstellers hat die
Antragsgegnerin zutreffend berechnet und rechtsfehlerfrei festgesetzt. Das gilt aller Voraussicht nach auch fr die SGumniszuschlage (41,50
EUR), die wegen der Saumnis des Antragstellers, der die Beitrage selbst zahlen muss (§§ 250 Abs. 3, 252 Abs. 1 SGB V bzw. §§ 56, 59 Abs. 1,
60 Abs. 1 SGB XI), gem. § 24 Abs. 1a SGB IV entstanden sind. Nach dieser Vorschrift haben Versicherte nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V
(abweichend von & 24 Abs. 1 SGB 1V) fiir Beitrage, mit denen sie langer als einen Monat saumig sind, fir jeden weiteren Monat der Sdumnis
einen Saumniszuschlag von 5 v. H. des riickstandigen, auf 50 EUR nach unten abgerundeten Beitrags zu zahlen. Durchgreifende
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Gultigkeit dieser Vorschrift hat der Senat bei der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren
durchzufiihrenden summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage nicht. Die Vorschrift beruht auf der Erwagung des Gesetzgebers, dass
freiwillig Versicherte nach Aufhebung der Vorschrift des § 191 Nr. 3 SGB V dauerhaft in der gesetzlichen Krankenversicherung versichert
seien, ohne dass die Nichtzahlung von Beitragen die Mitgliedschaft beende, und dass zur Durchsetzung der Verpflichtung der
Beitragszahlung die schuldhafte Nichtzahlung der Beitrage kinftig mit einem héheren Sdumniszuschlag zu versehen sei, allein schon
deshalb, weil Einnahmeausfalle von der Versicherungsgemeinschaft auszugleichen seien; das gelte auch fir Versicherte nach § 5 Abs. 1 Nr.
13 SGBV, die ihre Beitrage selbst zu zahlen hatten (§ 252 Abs. 1 SGB V). Die Sanktion durch Sdumniszuschlage in Hohe von bisher einem
Prozent erachtet der Gesetzgeber fiir nicht ausreichend (BT-Drs. 16/3100 S. 182). Dagegen wird aller Voraussicht nach von Verfassungs
wegen im Ergebnis nichts zu erinnern sein (vgl. auch etwa SG Aachen, Urt. v. 11.1.2011, - S 13 KR 234/10 -; SG Darmstadt, Urt. v.
25.2.2011, - S 13 KR 244/09 -; SG Neuruppin, Urt. v. 25.1.2011, - S 20 KR 26/08 - m- N. auf kritische Stimmen im Schrifttum, etwa
KassKomm-Seewald, SGB IV § 24 Rdnr. 9 ff.). Die vom Antragsteller als solche auch nicht angegriffene Berechnung der Saumniszuschlage
von 41,50 EUR ist im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren ebenfalls nicht zu beanstanden (vgl. dazu auch etwa KassKkomm-Seewald, SGB IV
§24 Rndr. 8 m. N.). Der Antragsteller hat schlieBlich um die Pflicht zur Beitragszahlung gewusst (§ 24 Abs. 2 SGB IV); Stundungsangebote der
Antragstellerin andern daran nichts, setzten die Beitragspflicht vielmehr voraus.

Von schweren (und irreversiblen) Grundrechtsverletzungen durch die Einforderung der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage (ab
1.7.2011: 126,90 EUR / 18,74 EUR; ab 1.1.2012: 130,38 EUR / 19,25 EUR monatlich) bzw. der Zahlungsriickstande von 624,06 EUR
(einschlieBlich SGumniszuschlage von 41,50 EUR) und die sofortige Vollziehung der entsprechenden Bescheide (hier vom 6. bzw. 7.12.2011
und 5.4.2012) kann keine Rede sein. Das Ruhen des Leistungsanspruchs (§ 16 Abs. 3a Satz 2 SGB V - Bescheid vom 15.2.2012) ist nicht
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens. Das gilt auch fir den vom Antragsteller geltend gemachten Anspruch auf Beitragserlass; die
RechtmaRigkeit der Beitrags- bzw. Nachforderungsbescheide bleibt davon unberihrt (vgl. auch LSG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 18.9.2009, -
L 5 KR 59/09 B ER -). Mit dem gegen die Einstellung des Arbeitslosengelds Il gerichteten Vorbringen des Antragstellers in dem deswegen (in
beiden Rechtszligen erfolglos) durchgefihrten vorlaufigen Rechtsschutzverfahren ist eine unbillige Harte i. S. d. § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG
nicht darzutun. Hierfur genlgt der vom Antragsteller behauptete Druck zur (teilweisen) Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs gegen
seine Mutter oder zur anderweitigen Verwertung des Pflichtteilsanspruchs nicht, zumal angesichts des erheblichen Nachlasswertes
(Grundvermdégen von 380.000 EUR, u.a. land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke) nicht ersichtlich oder substantiiert geltend
gemacht ist, weshalb die Zahlung der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage von 126,90 EUR / 18,74 EUR; ab 1.1.2012 130,38 EUR /
19,25 EUR) monatlich bzw. die Begleichung der Zahlungsriickstande von 624,06 EUR (einschlieBlich Saumniszuschlage von 41,50 EUR) -
falls erforderlich - unter Zugriff auf den Nachlass zu unzumutbaren Belastungen fiihren, etwa zum Verkauf des vom Antragsteller
gemeinsam mit der Mutter und den Geschwistern bewohnten Hausgrundstiicks oder anderer Grundstiicke zwingen sollte; flr die Bewertung
des Nachlasses ist im vorliegenden Verfahren von den Feststellungen des Sozialgerichts im rechtskraftig abgeschlossenen vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren S 10 AS 1822/11 ER wegen der Weitergewahrung von Arbeitslosengeld Il (Beschluss vom 17.11.2011; Beschluss des
LSG Baden-Wurttemberg vom 30.1.2012, - L 13 AS 5668/11 ER-B -) auszugehen. Davon abgesehen ist - was freilich nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens ist - der Pflichtteilsanspruch auch im Sinne des SGB Il nicht schon deswegen unverwertbar, weil der Antragsteller
ihn aus familienhafter Ricksichtnahme gegenlber seiner Mutter nicht geltend machen will; das kénnte allenfalls bei der Prifung einer
besonderen Harte i. S. d. § 12 Abs. 3 Nr. 6 2. Alt, SGB Il von Belang sein (vgl. BSG Urt. v. 6.5.2010, - B 14 AS 2/09 R -). Hierfur ist aulRer
pauschalen Behauptungen des Antragstellers aber nichts ersichtlich. Das Sozialgericht hat das in seinem Beschluss vom 17.11.2011 (S 10
AS 1822/11 ER) - bestatigt durch Beschluss des LSG Baden-Wirttemberg vom 30.1.2012 (L 13 AS 5668/11 ER-B) - im Einzelnen zutreffend
dargelegt. Entsprechendes gilt fir die vom Antragsteller behauptete unbillige Harte durch die Vollziehung der angefochtenen Beitrags- bzw.
Nachforderungsbescheide.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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