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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Ulm vom 17. Juli 2012 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung die Gewahrung einer Heizkostenbeihilfe fur den Kauf von Heiz6l in Hohe
von mindestens 784 Euro.

Die 1953 geborene Antragstellerin bezieht seit Ende Oktober 2009 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) vom Antragsgegner.

Sie ist zu 371/1000 Miteigentimerin eines 400 m? groen Hausgrundstiicks in D. mit dem Sondereigentum an der Wohnung (Nr. 2 laut
Aufteilungsplan) im Dachgeschoss, einer Garage im Erdgeschoss sowie einem Kellerraum im Untergeschoss und einem
Sondernutzungsrecht des Bihnenraums im Dachgeschoss. Auf dem Wohneigentum, dessen Wert die Antragstellerin mit ca. 170.000 Euro
angibt, lasten nach ihren Angaben Verbindlichkeiten von ca. 180.000 Euro. Der restliche Miteigentumsanteil von 629/1000 verbunden mit
dem Sondereigentum an der Wohnung (Nr. 1 laut Aufteilungsplan) im Erdgeschoss und Untergeschoss, einer Garage im Untergeschoss
sowie den Kellerraumen im Untergeschoss gehort Frau S ... Zur Wohnung Nr. 1 gehdrt eine Einliegerwohnung. Mit Beschluss vom 24. Januar
2010 wurde das private Insolvenzverfahren iber das Vermdgen der Frau S. erdffnet. Mit Beschluss des Amtsgerichts Goppingen vom 25.
November 2010 wurde die Zwangsversteigerung in die Immobilie angeordnet.

Wohnung Nr. 1 und Einliegerwohnung werden von Frau S. und einer Frau Schw. bewohnt. Die Antragstellerin bewohnt die Wohnung Nr. 2 im
Dachgeschoss. Nach ihren Angaben nutzt sie 1,5 Zimmer (25 m?) ihrer Wohnung gewerblich fir eine selbstandige Tatigkeit als Vermittlerin
von Finanzierungen, die sie seit 2007 ausubt, und setzt dafir als Betriebsausgabe eine monatliche Miete einschlieflich Nebenkosten von
255 Euro an. Einen Uberschuss aus dieser Tatigkeit erzielt die Antragstellerin nach ihren (teilweise vorlaufigen) Angaben mindestens seit
2011 nicht mehr.

Neben der Bewilligung von laufendem Arbeitslosengeld Il einschlieBlich Kosten fiir die Unterkunft gewahrte der Antragsgegner seit Beginn
des Leistungsbezugs auf jeweilige Antréage der Antragstellerin einmalige Heizkostenbeihilfen fir die Anschaffung von Heizél jeweils fur
mehrere Monate. Zuletzt ibernahm er die Kosten flr das Tanken von 737 | Heiz6l am 11. August 2011 tber 700,74 Euro und gewahrte am
7. Dezember 2011 eine Beihilfe in Hohe von 589 Euro. Die Bewilligung erfolge fiir die Zeit bis einschlieBlich November 2012, es handle sich
dabei um die Pauschale fiir 1 Person fiir 1 Jahr. Die Beihilfe verwendete die Antragstellerin zur Begleichung einer Rechnung (ber die
Betankung mit 595 | Heiz6l am 14. Dezember 2011 fur 601,14 Euro.

Der Bihnenraum im Dachgeschoss, an dem der Antragstellerin ein Sondernutzungsrecht zusteht, wurde mit ca. 25 m? nachtraglich
bewohnbar ausgebaut. Er hat keinen eigenen Eingang vom Treppenhaus, sondern der Eingang fihrt (ber den Flur der von der
Antragstellerin bewohnten Wohnung. In diesem Raum leben seit September 2011 die Tochter und Enkelin der Antragstellerin, nach dessen
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Geburt am 15. Februar 2012 auch der Enkel. Sie nutzen das Bad in der Wohnung der Antragstellerin und deren Mulltonnen mit. Sie kdnnen
sich nach Angabe des Antragstellerin in ihrer Wohnung als Gaste aufhalten. Die drei sind unter der dortigen Anschrift gemeldet. Im Februar
2012 erhielt der Antragsgegner Kenntnis hiervon. Darliber, inwiefern die Tochter und die beiden Enkel die weiteren Raume der Wohnung der
Antragstellerin (mit)nutzen bzw. ob der ausgebaute Bihnenraum als Teil der Wohnung der Antragstellerin einzuordnen ist, besteht zwischen
den Beteiligten Streit. Die Antragstellerin lehnt jegliche Hausbesuche zur Klarung der Wohnverhaltnisse ab, auch nach vorheriger
Anklindigung wurden Mitarbeiter des Antragsgegners nicht eingelassen. Die Tochter und Enkel der Antragstellerin beziehen keine
Leistungen vom Antragsgegner.

Am 1. Marz 2012 beantragte die Antragstellerin eine weitere Heizkostenbeihilfe fur sich. Dies lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom
12. Marz 2012 ab. lhr sei bereits die volle Beihilfe fiir die Zeit bis November 2012 flr einen 1-Personen-Haushalt zuerkannt worden, obwohl
sie in dem Haushalt nicht mehr alleine lebe. Damit habe die Antragstellerin schon mehr erhalten als ihr zustehe. Eine weitere Ubernahme
von Heizkosten kdnne erst geprift werden, wenn sie nachweise, dass die weiteren Personen im Haushalt bereits fur ihren Anteil an den
Heizkosten aufgekommen seien.

Mit ihrem Widerspruch trug die Antragstellerin vor, Heizkosten seien in tatsachlicher Héhe zu Gbernehmen. Es werde eine
Haushaltsgemeinschaft unterstellt, eine Unterhaltspflicht bestehe aber nicht. Sie legte eine Erklarung der Tochter vor, dass diese der
Antragstellerin keinerlei Leistung gewahre.

Hierauf holte der Antragsgegner eine aktuelle Auskunft des Meldeamts der Gemeinde D. ein. Danach sind an der Wohnanschrift der
Antragstellerin 4 Wohnungen bekannt. Gemeldet sind neben der Antragstellerin, ihrer Tochter und deren beiden Kinder, Frau S., ein Herr Z.
und Frau Schw. (Einliegerwohnung).

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Marz 2012 wies der Antragsgegner den Widerspruch zuriick.

Nachdem die Antragstellerin mit Schreiben vom 29. Marz 2012 auch die Unrichtigkeit des Widerspruchsbescheids vom 27. Marz 2012
geltend machte, wies der Antragsgegner darauf hin, dass Uber den Widerspruch beztglich der Heizkosten bereits entschieden sei und bat
um Mitteilung, ob das Schreiben als Klage an das Sozialgericht UlIm weitergeleitet werden solle. Hierauf teilte die Antragstellerin mit, dass
eine Weiterleitung unterbleiben solle, sie werde selbst einen Antrag beim SG stellen.

Am 5. April 2012 beantragte die Antragstellerin erneut eine Heizkostenbeihilfe in Hohe von 600 Euro. Der Antragsgegner verwies nochmals
auf die Widerspruchsentscheidung und die Maglichkeit zur Klageerhebung.

Am 10. April 2012 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht UIm (SG) den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt mit dem Ziel, den
Antragsgegner zu verpflichten, fir das Abrechnungsjahr 11/12 weitere 800 Euro an Heizkosten und ggf. daruber hinaus anfallende Kosten
ohne Festlegung eines Grenzwertes zu libernehmen. Es bestehe eine Notlage, es drohe ein Leerstand und damit ein Schaden. Die
Entscheidung des Antragsgegners sei unzutreffend. Zunachst seien Kosten fiir die Beschaffung von Heizkosten unter Zugrundelegung von
72,75 Euro je Monat Gbernommen worden. Im Dezember 2011 sei eine Pauschale von 598 Euro fir 1 Jahr und damit unter Zugrundelegung
von lediglich 49,08 Euro gewahrt worden. Warum die Pauschale abgesenkt worden sei, sei nicht ersichtlich. Sie lebe in einem Neubau, der
noch immer nicht ganz fertig gestellt sei. Deswegen entspreche die Luftfeuchtigkeit des Gebaudes noch nicht den Vorschriften.

Am 16. April 2012 beantragte die Antragstellerin erneut beim Antragsgegner unter Vorlage einer Rechnung tiber den Kauf von 380 | Heizol
am 11. April 2012 fir 399,80 Euro die Gewahrung einer Heizkostenbeihilfe. Der Antragsgegner teilte mit Schreiben vom 25. April 2012 mit,
er sehe angesichts der Bescheide vom 12. und 27. Marz 2012 und des insoweit beim SG anhangigen Verfahrens den Antrag als erledigt an.

Mit Schreiben vom 24. April 2012, beim SG eingegangen am 26. April 2012 beantragte die Antragstellerin, den Widerspruchsbescheid vom
27. Marz 2012 aufzuheben.

Das SG befragte die Antragstellerin dazu, wie viele Personen in ihrem Haushalt leben wirden - dies beantwortete sie mit 1 Person - und ob
die ibrigen Hausbewohner ihre Wohnungen auch mit Ol beheizen, welches in dem Tank lagere, welcher am 14. Dezember 2011 befiillt
worden sei - dies verneinte sie. Einen beabsichtigten Augenschein des Gerichts im Haus lehnte die Antragstellerin ab. Im Rahmen eines
Erérterungstermins vom 26. Juni 2012 gab die Antragstellerin ausweislich des darUber gefertigten Protokolls gegeniber dem SG an, dass
das Zimmer ihrer Tochter mit einer FuRbodenheizung ausgestattet sei, die mit Ol betrieben werde. Diese sei aber abgestellt. Falls die
Tochter heize, heize sie mit Strom. Sie bilde mit der Tochter keine Haushaltsgemeinschaft, nur eine Wohngemeinschaft.

Mit Beschluss vom 18. Juli 2012 hat das SG den Antrag auf einstweiligen Rechtschutz und auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe abgelehnt.
Es sei bereits zweifelhaft, ob ein Anordnungsgrund bestehe. Die Antragstellerin habe nicht glaubhaft gemacht, durch die Nichtibernahme
weiterer Heizkosten schwere, durch ein Hauptsacheverfahren nicht wieder ausgleichbare Nachteile zu erleiden. Jedenfalls mangle es an
einem Anordnungsanspruch. Die Antragstellerin bilde mit ihrer Tochter und ihren Enkeln, wie sie selbst eingeraumt habe, zumindest eine
Wohngemeinschaft. Damit liege es auf der Hand, die Tochter und Enkel, die selbst nicht im Leistungsbezug nach dem SGB Il stiinden,
anteilig an den Heizkosten zu beteiligen. Nur der auf die Antragstellerin entfallende Heizkostenanteil sei vom Antragsgegner, wie bereits
geschehen, zu ubernehmen. In der von der Antragstellerin zitierten Entscheidung des BSG vom 18. Juni 2008 - B 14/11b AS 61/06 R - habe
dieses festgestellt, dass allein der anteilige Betrag eines Leistungsbeziehers an den Gesamtkosten der Unterkunft in Hohe der tatsachlichen
Kosten bis zur Angemessenheitsgrenze zu ibernehmen seien und gerade nicht die Kosten der Unterkunft der Bewohner, die nicht im
Leistungsbezug stiinden. Es folge damit seiner Entscheidung vom 19. Marz 2008 - B 11b AS 13/06 R -, wonach bei Nutzung einer Unterkunft
durch mehrere Personen die Zuordnung der Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung grundsatzlich nach Kopfzahl erfolge. Mangels
hinreichender Erfolgsaussichten komme deshalb auch die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht in Betracht.

Gegen den am 23. August 2012 zugestellten Beschluss richtet sich die am 21. September 2012 eingelegte Beschwerde der Antragstellerin.
Der Beschluss des SG stelle den Sachverhalt falsch dar. Gegen den Inhalt des Protokolls erhebe sie Widerspruch. Es liege keine
Haushaltsgemeinschaft vor. Tochter und Enkel wiirden nur das Bad ihrer Wohnung mitbenutzen. Wenn man dessen Flache nur anteilig
berlicksichtige, ergebe sich dennoch ein auf sie entfallender Anteil an den Heizkosten von 89 %, dies seien bei 800 Euro, die bendtigt
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wurden, 784 Euro. Mindestens diesen Betrag mache sie geltend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie der Leistungsakten des Antragsgegners Bezug genommen.

I.
Die unter Beachtung der Vorschrift des § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragstellerin

ist statthaft, denn im Hinblick auf die geltend gemachten Leistungen (mindestens 784 Euro) ware auch in der Hauptsache die Berufung
zulassig, da die Berufungssumme von 750 EUR Uberschritten wiirde (§ 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG).

Die Beschwerde ist auch im Ubrigen zuldssig. Insbesondere fehlt es nicht am Rechtschutzbediirfnis, wovon auch das SG zutreffend
ausgegangen ist. Eine vorlaufige Regelung ist zwar nicht mehr méglich, wenn bereits eine bestandskraftige endgultige Regelung vorliegt.
Auch begehrt die Antragstellerin den Erlass einer einstweiligen Anordnung zur vorlaufigen Regelung in Bezug auf die Heizkosten, obwohl der
Antragsgegner bereits mit Bescheid vom 7. Dezember 2011 Uber die Heizkostenbeihilfe fiir die Zeit bis November 2012 bestandskraftig
entschieden hat. Allerdings hat die Antragstellerin nach Erlass des Bescheides vom 7. Dezember 2011 am 1. Marz 2012 erneut einen Antrag
auf weitere Heizkostenbeihilfe gestellt, was mit Bescheid vom 12. Marz in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Marz 2012
abgelehnt wurde. Diese Ablehnung wurde nicht bestandskraftig und steht damit einer vorlaufigen Regelung nicht entgegen. Denn in dem
am 26. April 2012 beim SG eingegangenen Schreiben der Antragstellerin vom 24. April 2012 mit dem Antrag auf Aufhebung des
Widerspruchsbescheides vom 27. Marz 2012 ist bei sachgerechter Auslegung eine Klageerhebung zu sehen, auch wenn insoweit nach
Mitteilung des Antragsgegners bislang keine Erfassung als Klage erfolgt sein sollte.

Die damit zulassige Beschwerde hat aber in der Sache keinen Erfolg. Das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu
Recht abgelehnt.

Gemals § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch und
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Nach § 86b Abs. 2 Satz 1
SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht ein Fall des Abs. 1 a.a.0. vorliegt, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig erscheint (Satz 2 a.a.0.).

Vorliegend kommt, wie das SG zutreffend erkannt hat, nur eine Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht. Der Erlass
einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die
Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und
die Eilbedirftigkeit der angestrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §
920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZP0)); dabei sind die insoweit zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der
Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (vgl.
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) NVwZ 1997, 479; NJW 2003, 1236; NVwZ 2005, 927 = Breithaupt 2005, 803). Wird im Zusammenhang
mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten abgestellt, ist die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern
abschliefend zu prifen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 - Breith 2005, 803). Ist der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens offen, weil etwa eine vollstandige Klarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht maglich ist, ist im Wege
einer Folgenabwagung zu entscheiden unter Beriicksichtigung insbesondere der grundrechtlichen Belange des Antragstellers. Makgebend
fur die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Eilentscheidung (vgl.
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 86b Rdnr. 42). Die Eilbediirftigkeit der erstrebten Regelung ist im Ubrigen regelmaRig zu
verneinen, soweit Anspriiche flr bereits vor Stellung des einstweiligen Rechtsschutzantrags abgelaufene Zeitrdume erhoben werden (vgl.
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg, Beschlisse vom 1. und 17. August 2005 - FEVS 57, 72 und 164).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze sind der Antragstellerin keine vorlaufigen Leistungen zur Beschaffung von Heiz6l zuzusprechen,
denn sie hat, wie vom SG zutreffend ausgefuhrt Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.

GemaR § 22 Abs. 1 SGB Il werden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese
angemessen sind. Darunter fallen auch einmalige Bedarfe wie die Anschaffung von Heizmitteln bzw. einmalige Leistungen wie die
Gewahrung von Heizkostenbeihilfen. Vorliegend hat der Antragsgegner der Antragstellerin mit Bescheid vom 7. Dezember 2011 fir die Zeit
von Dezember 2011 bis November 2012 unter Zugrundelegung einer Pauschale eine Heizkostenbeihilfe in Hohe von 589 Euro bewilligt. Die
Antragstellerin hat diesen Betrag auch fur die Begleichung der Rechnung vom 14. Dezember tGber den Kauf von Heizdl eingesetzt. Dass der
tatsachliche Bedarf der Antragstellerin héher ist, ist nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere ist der Vortrag der Antragstellerin, dass ein
Leerstand der Tankanlage drohe oder zwischenzeitlich eingetreten sei - der im Ubrigen auch nicht glaubhaft gemacht ist - nicht dazu
geeignet, einen hoheren Bedarf als die bereits bewilligte Pauschale glaubhaft zu machen.

Zwar hat die Antragstellerin die Frage des SG, ob die iibrigen Hausbewohner ihre Wohnung auch mit Ol beheizen, das in dem Tank lagere,
den sie mittels der vom Antragsgegner bewilligten Beihilfe am 14. Dezember 2011 beflllt habe, verneint. Dies ist aber nicht glaubhaft, da es
in Widerspruch zu mehreren friheren Angaben der Antragstellerin steht.

Ausweislich der von der Antragstellerin im Dezember 2009 bei erstmaliger Beantragung einer Heizkostenbeihilfe gemachten Angaben,
erfolgt die Heizung im gesamten Haus zentral. Bis 2009 erfolgte die Befiillung der Tankanlage durch die beiden Miteigentiimerinnen derart,
dass jede einen Anteil des benétigten Heizdls auf eigene Rechnung bestellte. Die Antragstellerin gab damals an, sie halte eine Beflllung mit
700 | als ihren Anteil fir ausreichend bis zum Ende der Heizperiode unter der Voraussetzung, dass auch die Miteigentimerin Frau S. die
Tanks auf deren Kosten mitbefllle. Der von der fir die Eigentimergemeinschaft bis Marz 2009 tatigen Hausverwaltung aufgestellte
Wirtschaftsplan flr das Jahr 2009 weist an zu erwartenden Heizkosten einen Gesamtbetrag fiir das gesamte Anwesen auf und sieht eine
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Aufteilung nach Flachen vor, so dass auf die Antragstellerin ein Anteil von ca. 35 % an den Gesamtkosten entfallen sollte. Dies legt es nahe,
dass es keinen Oltank der Antragstellerin gibt, den sie ausschlieRlich selbst befiillt und auf dessen Fiillung ausschlieRlich sie selbst Zugriff
hat. Wenn es aber eine gemeinsame Tankanlage gibt, aus der alle Nutzer des Hauses ihre Heizung speisen, ist nicht glaubhaft, dass die
Antragstellerin die auf Kosten des Antragsgegners getankte Heiz6lmenge bereits verbraucht hat oder noch vor Ablauf des insoweit
bestimmten Bewilligungszeitraums verbraucht haben wird. Selbst wenn die Tankanlage zwischenzeitlich leer ware oder ein Leerstand drohe,
folgt daraus auch nicht, dass der Antragstellerin unzumutbare Nachteile drohen wiirden, wenn der Antragsgegner nicht verpflichtet wird, ihr
vorlaufig eine weitere Heizkostenbeihilfe zu erbringen. Denn es ist nicht glaubhaft, dass keine zumutbaren anderen Méglichkeiten bestehen,
die Oltanks aufzufiillen. Insbesondere ist kein Grund ersichtlich, dass ausschlieRlich die Antragstellerin die Befiillung der Tankanlage
vornehmen sollte, soweit sie auch zur Beheizung fiir die weiteren Bewohner des Hauses genutzt wird. Insoweit kann auch dahinstehen, ob
die Antragstellerin mit weiteren Hausbewohnern eine Bedarfs- , Haushalts- oder Wohngemeinschaft bildet. Ihre Heizkosten sind maximal in
Hohe ihres eigenen Bedarfs im Rahmen des § 22 Abs. 1 SGB |l ilbernahmefahig. Es ist aber nicht glaubhaft, dass das mittels der im
Dezember 2011 gewéhrten Beihilfe getankte Ol bereits vollstandig und ausschlieBlich von der Antragstellerin verbraucht wurde und insoweit
ein ungedeckter Bedarf der Antragstellerin vorliegt. Ihren bereits vor Ende der Heizperiode im Februar 2010 gestellten Antrag auf erneute
Heizkostenbeihilfe begriindete die Antragstellerin damit, dass eine Notlage eingetreten sei und ein Leerstand der Tankanlage drohe, da Uber
das Vermdgen der Frau S. das Insolvenzverfahren eréffnet worden sei, so dass von deren Seite keine Kosten fiir eine Bestellung von Heizél
getragen werden kénnten. Auch dies lasst nur den Schluss zu, dass es sich um eine einheitliche, zentrale Heizanlage mit einheitlicher
Tankanlage fir das gesamte Gebaude handelt. Nachdem aber das Haus nicht nur von der Antragstellerin genutzt wird, sondern ausweislich
der Auskunft des Einwohnermeldeamts neben der Antragstellerin weitere 6 Personen in dem Anwesen gemeldet sind, ist nicht ersichtlich,
dass eine Beflllung der Tankanlage ausschlieBlich Uber die Antragstellerin selbst auf Kosten des Antragsgegners erfolgen konnte. Eine
etwaige Zahlungsunfahigkeit der Miteigentlimerin hat nicht zur Folge, dass die Antragstellerin auch deren Heizbedarf zu decken hatte und
erst recht nicht, dass hierfir eine Kostenubernahme durch Heizkostenbeihilfe des Antragsgegners an die Antragstellerin zu erfolgen hatte.
Das SGB Il gewahrt insoweit Individualanspriche. Soweit ein ungedeckter Bedarf anderer Personen bestiinde, mussten diese entsprechende
eigene Anspriiche geltend machen. Dass sich auch die weiteren Bewohner des Hauses nicht an den Heizdlkosten beteiligen wiirden, wird
aber lediglich sinngemal behauptet, nicht glaubhaft gemacht. Eine Klarung der Verhaltnisse vor Ort konnte nicht erfolgen, da die
Antragstellerin sowohl einen Hausbesuch durch die Mitarbeiter des Antragsgegners als auch eine Augenscheinnahme des SG verweigert hat.

Dahinstehen kann deshalb vorliegend auch, inwieweit die Antragstellerin ihre Wohnung tatsachlich auch gewerblich nutzt, inwieweit
Heizkosten fiir den gewerblich genutzten Anteil der Wohnung tberhaupt im Rahmen des § 22 Abs. 1 SGB Il ibernahmefahig sind,
insbesondere nachdem in den von ihr vorgelegten Einnahmen-Uberschussrechnungen angegeben ist, dass sie hierfiir (an sich selbst?) eine
Miete einschlieflich Nebenkosten von 225 Euro fir die teilweise gewerbliche Nutzung der Wohnung zahlt, eine Anrechnung von Einkommen
aus Mieteinnahmen auf die laufenden Leistungen aber nach Aktenlage nicht erfolgt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) fur das Beschwerdeverfahren. Nach § 73a Abs. 1 Satz
1 SGG in Verbindung mit § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt PKH, wer nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die
Kosten der Prozessfilhrung nicht, nur zum Teil oder in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Hinreichende Erfolgsaussicht im Sinne des § 114 ZPO verlangt eine gewisse
Erfolgswahrscheinlichkeit; dabei sind freilich keine Gberspannten Anforderungen zu stellen (vgl. BVerfG, NJW 1997, 2102, 2103). Unter
Beachtung dieser Grundsatze bietet die Rechtsverfolgung der Antragstellerin keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, wie sich aus den oben
gemachten Ausflihrungen ergibt.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2012-11-05

L 12 AS 3988/12 ER-B


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%201997,%202102
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

