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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 15.12.2010 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens die Gewahrung einer Verletztenrente auf Grund eines behaupteten
Arbeitsunfalls am 17.12.1965.

Der im Jahr 1940 geborene, aus O. stammende Klager ist Inhaber eines Vertriebenenausweises A und lebt seit dem Jahr 1979 in der
Bundesrepublik Deutschland. In P. arbeitete er Uber viele Jahre als Hilfsarbeiter unter Tage im Bergbau, so auch vom 01.04.1965 bis
15.09.1966 im Bergwerk ?B. ? (s. Bl. 67 VA, 151 f. BK-VA). In den Jahren 1965 und 1966 bezog der Klager wiederholt Krankengeld, u.a. vom
22.11. bis 06.12.1965 und vom 17.12.1965 bis 14.03.1966 (Krankengeldkartei Bl. 93-96 VA). Beim Klager besteht eine beruflich bedingte
Larmschwerhdrigkeit, die mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 15 von Hundert (v.H.) verbunden ist (Bl. 24 LSG-Akte).

Im Oktober 1996 machte der Klager - soweit ersichtlich erstmalig - gegenliber der S. M ... Berufsgenossenschaft (SMBG) einen Arbeitsunfall
?im Dezember 19957 (gemeint 1965) geltend. Es sei zu einem Bergeinbruch gekommen und er sei verschittet worden. AnschlieBend sei er
in das ortliche Bergmannskrankenhaus gekommen. Auf Grund der damaligen politischen Situation sei der Unfall nicht als Arbeitsunfall
gemeldet worden. Die Folgen seien anhand Narben unter beiden Augen und im unteren Rickenbereich sichtbar. Seiner Krankenkarte sei zu
entnehmen, dass aus Anlass des Unfalls vom 17.12.65 Arbeitsunfahigkeit bestanden habe (BI. 5, 51 VA). In dem von der Bergbau-
Berufsgenossenschaft (Rechtsvorgangerin der Beklagten, nachfolgend nur noch: Beklagte) ausgegebenen Fragebogen lieB der Klager die
Fragen zu einem Arbeitsunfall unbeantwortet (BIl. 38 ff. VA). Der polnische Sozialversicherungstrager teilte auf Nachfrage der Beklagten mit,
weder aus den Bergwerksunterlagen noch aus der Rentenkartei gingen Hinweise auf einen Arbeitsunfall hervor (Bl. 104 VA).

Der vom Klager benannte Zeuge J. M. (geb. 1935; Ehemann der Cousine des Klagers) gab auf mindliche Befragung im Blrgermeisteramt
der Stadt H. an, er kdnne zum Unfallhergang keine Angaben machen, da er nicht Augenzeuge gewesen sei. Er wisse jedoch, dass der Klager
bei Arbeiten im Bergwerk durch ein zusammenbrechendes Gerlist, auf dem er gestanden sei, verletzt worden sei. Er habe eine starke
Prellung im Rickenbereich erlitten, die im Bergmannskrankenhaus behandelt worden sei. Die Arbeitsunfahigkeit habe etwa finf Monate
gedauert (BIl. 123 VA).

Mit Bescheid vom 04.05.1998 (BI. 125 VA) lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Verletztenrente ab, weil weder nachgewiesen noch
glaubhaft gemacht worden sei, dass der Kldger am 17.12.1965 einen Arbeitsunfall erlitten habe. Die Ermittlungen seien ergebnislos
verlaufen. Es hatten weder Unterlagen erbracht noch Personen, die in der Lage gewesen waren, das Ereignis zu bezeugen, benannt werden
konnen. Die Zeugenaussage des Herrn M. sei bei der Beurteilung gewiirdigt worden. Dieser Bescheid wurde bestandskraftig. Den spater
gestellten Antrag auf Rlicknahme dieser Entscheidung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 07.03.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16.12.2008 ab (BI. 152, 259 VA).

Deswegen hat der Klager am 08.01.2009 beim Sozialgericht Freiburg Klage erhoben. Er hat vorgetragen, auf Grund einer Riickenprellung
werde man keine fiinf Monate arbeitsunfahig sein, gerade nicht in einem sozialistischen Staat. Die Beklagte habe es versaumt, dem Zeugen
erganzende Fragen zu stellen. Sie habe es zu vertreten, wenn dieser wegen nachlassender Gesundheit nicht mehr befragt werden kdnne.
Auf die Ladung des Zeugen zu einer mindlichen Verhandlung mit Beweisaufnahme am 30.10.2009 hat der Klager mitgeteilt, der Zeuge sei

L 10U 188/11


http://10.2.111.3/legacy/156749

L 10 U 188/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

offensichtlich dement und eine Vernehmung mache wenig Sinn. Nachdem das Sozialgericht dennoch an der Ladung des Zeugen
festgehalten hatte, hat der Klager das Attest des Facharztes fir Innere Medizin A. vorgelegt, in dem dieser eine Vernehmungsunfahigkeit
des Zeugen (Geburtsjahr hier: 1928, BI. 25 VA) wegen eines hirnorganischen Psychosyndroms und einer Altersschwache bescheinigt hat.
Daraufhin hat das Sozialgericht den vorgesehen Termin aufgehoben und die Klage mit Gerichtsbescheid vom 15.12.2010 abgewiesen. Das
Unfallereignis sei nicht wahrscheinlich gemacht. Der Klager sei schon im November 1965 zwei Wochen arbeitsunfahig gewesen. Es gebe
keine plausible Begriindung dafir, dass der Unfall erstmals 30 Jahre spater vorgebracht worden sei. Auffallig sei, dass nur der in derselben
Gemeinde wohnende Ehemann der Cousine als Zeuge benannt worden sei. Immerhin solle es sich um einen Bergeinbruch gehandelt haben,
der schwerlich von anderen unbemerkt geblieben sein kénne. Es fehle auch eine Erklarung, wie der Klager in das Krankenhaus gekommen
sei. Der Zeuge M. habe nur vom Hérensagen und im Ubrigen unvereinbar mit den Angaben des Kldgers von dem Unfall berichtet. Da der
Zeuge mitgeteilt habe, keine weiteren Angaben machen zu kénnen, liege keine pflichtwidrige Unterlassung einer weiteren Befragung durch
die Beklagte vor.

Gegen den ihm am 17.12.2010 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 14.01.2011 Berufung eingelegt. Er beruft sich auf den
Zeugen M., der eine durchgehende Arbeitsunfahigkeit von mehreren Monaten, in denen ein Krankengeldbezug nachgewiesen sei, bestatigt
habe. Es misse sich also um ein gravierendes Ereignis gehandelt haben. Im Hinblick auf die fehlenden Unterlagen seien die Verhaltnisse in
einem sozialistischem System zu bericksichtigen. Die Vertuschung von Unfallen sei durchaus (iblich gewesen. Das Sozialgericht habe die
Ursache der Vorerkrankung nicht erdrtert. Es sei nicht erstaunlich, dass die Tragweite eines Unfalls erst nach 30 Jahren erkannt werde.
Immerhin laufe ein Berufskrankheitenverfahren wegen einer Wirbelsaulenerkrankung. Es gebe hundert plausible Griinde, warum ein Unfall
erst spat aufgegriffen werde. Ferner sei auf Grund des Lebensalters und der Zerstreuung nicht erstaunlich, dass es keine weiteren Zeugen
gebe. Die Frage des Krankentransports sei nie erdrtert worden (der Bevollmachtigte hat eine weitere Befragung des Klagers hierzu
angeklndigt). Die Widerspriiche zwischen seinen Angaben und den Angaben des Zeugen seien bei einem Zeugen vom Hérensagen nicht
erstaunlich. Wichtig sei der Kerngehalt.

Der Klager beantragt sachgerecht gefasst,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 15.12.2010 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
07.03.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.12.2008 zu verurteilen, den Bescheid vom 04.05.2008 zuriickzunehmen und
dem Klager Verletztenrente nach einer MdE um wenigstens 20 v. H., hilfsweise als gestltzte Rente, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte tragt zur Erwiderung vor, es bleibe véllig unklar, welche die Erwerbsfahigkeit mindernden Gesundheitsstérungen der Klager bei
dem vermeintlichen Arbeitsunfall davongetragen haben solle. Der Unfall sei nicht glaubhaft gemacht. Nach jahrzehntelanger Erfahrung sei
kein Fall des Vertuschens bekannt. Zwar kénne die damalige Volksrepublik P. als Unrechtsstaat bezeichnet werden. Das hieRe aber nicht,
dass das gesamte gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben von Unrecht gekennzeichnet gewesen sei. Der Klager trage die Beweislast fur
das von ihm behauptete Vertuschen. Nachdem er seit 1979 in der Bundesrepublik Deutschland lebe, spreche die spate Erwahnung des
Unfalls gegen die Realitat eines solchen Geschehens.

Der Senat hat die Verwaltungsakten der Beklagten aus wegen der Anerkennung von Berufskrankheiten parallel anhangig gewesenen
(Untatigkeits-)Verfahren (L 10 U 5043/10 und L 10 U 5797/10) und - vorubergehend - die Akten des 1. Senats (L 1 U 5168/11) betreffend
Berufskrankheiten nebst Vorakten (Sozialgericht Freiburg S 9 U 2814/09, VA der vormaligen Berufsgenossenschaft M ... Nord Sid)
beigezogen und zum Teil Mehrfertigungen zur Senatsakte genommen. Im Hinblick auf einen Arbeitsunfall haben sich diesen Akten folgende
Hinweise entnehmen lassen: Der behandelnde Facharzt fir Orthopadie Dr. S. bescheinigte im Januar 1999, er kénne nicht sagen, inwieweit
jetzige Befunde mit ?einem Unfallgeschehen aus friiheren Jahren? in Zusammenhang gebracht werden kdnnten (BIl. 23 LSG-Akte). In einem
Formular gab der Klager erste Wirbelsaulenbeschwerden der Lendenwirbelsdule erst ab ca. 1980 an, die Frage nach einem Unfall, bei dem
die Wirbelsaule betroffen war, beantwortet er mit ?ja, nach hier vertretener Auffassung s. Anschreiben? (BI. 26 f. LSG-Akte). Bei der
gutachtlichen Untersuchung durch Prof. Dr. C. im Juli 2010 gab der Klager an, im Jahr 1965 an der Lendenwirbelsaule als Unfallfolge operiert
worden zu sein. Genaueres sei ihm nicht erinnerlich. Seit 1965 habe er Wirbelsaulenbeschwerden. Im Befund beschrieb Prof. Dr. C.
ausschlieBlich degenerative Veranderungen der Wirbelsaule (Bl. 28 ff. LSG-Akte).

Die Beteiligten haben sich Gibereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten (auch die beigezogenen, s.0.) sowie die Gerichtsakten in
beiden Rechtszligen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 144 und 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung des Klagers, Giber die der Senat mit dem
Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist nicht begrindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 07.03.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.12.2008.
Darin lehnte die Beklagte den vom Klager mit dem Ziel, entgegen der bestandskraftig gewordenen Ablehnung (Bescheid vom 04.05.1998)
doch eine Verletztenrente zu erhalten, gestellten Uberpriifungsantrag ab. Das Sozialgericht hat die hiergegen gerichtete Klage zu Recht
abgewiesen.

Rechtsgrundlage des Begehrens des Klagers ist § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Danach ist ein Verwaltungsakt auch nachdem
er unanfechtbar geworden ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden
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sind, mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickzunehmen.

Die Uberpriifung nach § 44 SGB X bezieht sich allein auf den Bescheid vom 04.05.1998, in dem die Beklagte erstmalig tiber die Gewahrung
einer Verletztenrente - ablehnend- entschied.

Obgleich hier die Gewahrung von Rente auch flr einen Zeitraum ab Inkrafttreten des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) im Streit
steht, kommen noch die bis 31.12.1996 geltenden Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung (RVO) zur Anwendung, da das SGB VI
nach seinem § 212 nur fir Versicherungsfalle nach seinem Inkrafttreten gilt und der Ausnahmefall des § 214 Abs. 3 SGB VII, dass die Rente
erstmals nach dem 31.12.1996 festzusetzen war, nicht vorliegt. Leistungen sind in diesem Sinne zu dem Zeitpunkt ?erstmals festzusetzen?,
zu dem die Voraussetzungen des jeweiligen Anspruchs erfillt sind; unerheblich ist, wann der entsprechende Verwaltungsakt ergeht (BSG,
Urteil vom 21.09.2010, B 2 U 3/10 R). Damit verbleibt es bei der Anwendung der RVO, wenn vor der Einfliihrung des SGB VII nicht nur ein
Versicherungsfall eintrat, sondern auch ein Leistungsrecht entstanden war; entsteht das Leistungsrecht erst nach dem 31.12.1996 gilt das
Recht des SGB VII (BSG, a.a.0.). Da der Kldger mit seinem Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X einen Rentenanspruch auch fiir die Zeit vor
Inkrafttreten des SGB VII geltend macht (Vorbringen vom Oktober 1996), ist das Recht der RVO anzuwenden.

Ferner ist hier gemaR den dortigen §§ 1 Buchstabe a, 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a der Anwendungsbereich des Fremdrentengesetzes (FRG)
eroffnet (BSG, Urteil vom 04.12.2007, B 2 U 34/06 R in SozR 4-2700 § 65 Nr. 1). Im Falle des Nachweises des behaupteten Arbeitsunfalls
ware der Klager so zu stellen, als ob sich dieser in Deutschland ereignet hatte. Einschlagig ist damit auch - wie von der Beklagten schon im
Bescheid vom 04.03.1998 erkannt - die Beweiserleichterung nach § 4 FRG. Danach reicht fiir die Feststellung erheblicher, auch auerhalb
der Bundesrepublik Deutschland eingetretener Tatsachen die Glaubhaftmachung. Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 FRG ist eine Tatsache glaubhaft
gemacht, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen,
Uberwiegend wahrscheinlich ist.

Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung wird gemaR § 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO in der dem Grad der Erwerbsminderung
entsprechenden Héhe gewahrt, wenn und solange ein Verletzter infolge des Arbeitsunfalls in seiner Erwerbsfahigkeit um wenigstens ein
Flinftel gemindert ist und diese Minderung der Erwerbsfahigkeit tber die 13. Woche nach dem Arbeitsunfall hinaus andauert (§ 580 Abs. 1
RVO). Ist die Erwerbsfahigkeit infolge mehrerer Versicherungsfalle gemindert und erreichen die Vomhundertsatze zusammen wenigstens die
Zahl 20, besteht fir jeden, auch einen fritheren Versicherungsfall Anspruch auf Rente (§ 581 Abs. 3 Satz 1 RVO). Die Folgen eines
Arbeitsunfalls sind nur zu berticksichtigen, wenn sie die Erwerbsfahigkeit um wenigstens 10 v.H. mindern (§ 581 Abs. 3 Satz 2 RVO). Die MdE
richtet sich nach dem Umfang der sich aus der Beeintrachtigung des kérperli—chen und geistigen Leistungsvermdgens ergebenden
verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens (so jetzt ausdriicklich § 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VII, mit dessen
Inkrafttreten die friiheren Kriterien zur Bemessung der MdE nach der RVO ibernommen worden sind, vgl. BSG, Urteil vom 18.03.2003,B2 U
31/02 R).

Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tatigkeiten erleidet. Ein Unfall ist ein zeitlich begrenztes, von auBen auf den Kdrper einwirkendes Ereignis, das zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod flihrt - so die heutige Legaldefinition in § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII, die auf die jahrzehntealte Definition in
Rechtsprechung und Literatur zurickgeht (BSG, Urteil vom 12.04.2005, B2 U 27/04 R in SozR 4-2700 § 8 Nr. 15) und vor Inkrafttreten des
SGB VIl galt. Fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des
Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist, dass die Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten, von aufen auf den Kdrper einwirkenden
Ereignis - dem Unfallereignis - gefiihrt hat und letzteres einen Gesundheitsschaden verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat). Das
Entstehen von langer andauernden Unfall=folgen auf Grund des Gesundheits(-erst-)schadens (haftungsausfillende Kausalitat) ist nicht Vor-
aussetzung fur die Anerkennung eines Arbeitsunfalls.

Wie bereits dargestellt, reicht es nach § 4 FRG vorliegend aus, dass die anspruchsbegriindenden Tatsachen, die in den Regelungsbereich
des Fremdrentenrechts fallen, das sind hier die versicherte Tatigkeit und die schadigende Einwirkung (Arbeitsunfall), glaubhaft gemacht
sind. Im Ubrigen, d.h. hinsichtlich der als Unfallfolge geltend gemachten Gesundheitsstérung, bleibt es dabei, dass nach standiger
Rechtsprechung die im Unfallversicherungsrecht anspruchsbegriindenden Tatsachen erwiesen sein missen, d. h. bei verninftiger
Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens muss der volle Beweis fiir deren Vorliegen als erbracht angesehen werden kénnen (vgl.
u. a. BSG, Urteil vom 30.04.1985, 2 RU 43/84 in SozR 2200 § 555a Nr. 1). Hingegen genligt hinsichtlich des ursachlichen Zusammenhangs
zwischen der versicherten Tatigkeit und der schadigenden Einwirkung (haftungsbegriindende Kausalitat) sowie der schadigenden
Einwirkung und der Erkrankung (haftungsausfillende Kausalitat) wiederum eine hinreichende Wahrscheinlichkeit (vgl. BSG, Urteil vom
30.04.1985, a.a.0.); das bedeutet, dass bei verninftiger Abwagung aller wesentlichen Gesichtspunkte des Einzelfalls mehr flr als gegen
einen Ursachenzusammenhang sprechen muss, wobei dieser nicht schon dann wahrscheinlich ist, wenn er nicht auszuschlieBen oder nur
mdglich ist (vgl. BSG, Urteil vom 02.11.1999, B 2 U 47/98 R in SozR 3-1300 § 48 Nr. 67; Urteil vom 02.05.2001, B 2 U 16/00 R in SozR 3-2200

551 Nr. 16). Kann ein behaupteter Sachverhalt nicht glaubhaft bzw. nachgewiesen oder der ursachliche Zusammenhang nicht
wahrscheinlich gemacht werden, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast zu
Lasten des Beteiligten, der aus diesem Sachverhalt Rechte herleitet, bei den anspruchsbegriindenden Tatsachen also zu Lasten des
jeweiligen Klagers (vgl. BSG, Urteil vom 27.06.1991, 2 RU 31/90 in SozR 3-2200 § 548 Nr. 11).

Unter Berlcksichtigung dieser MaRstabe vermag sich der Senat wie schon im Ergebnis das Sozialgericht nicht davon zu Uberzeugen, dass
die urspriingliche Ablehnung der Gewahrung einer Verletztenrente unrichtig war. Der Klager mag am 17.12.1965 eine nach dem FRG
versicherte Tatigkeit ausgeiibt haben. Dass er dabei einen Arbeitsunfall erlitt, ist jedoch nicht ausreichend glaubhaft. Dies (?keinerlei
Belege, die das behauptete Ereignis hinreichend wahrscheinlich erscheinen lassen?, S. 7 f. des angefochtenen Gerichtsbescheids) hat das
Sozialgericht bereits umfassend und zutreffend dargestellt. Der Senat schlieRt sich diesen Ausfihrungen an und weist die Berufung aus den
Grinden der angefochtenen Entscheidung gemaR § 153 Abs. 2 SGG zurtick.

Zum Berufungsvorbringen des Klagers ist zu erganzen:

Die Aussage des Zeugen zu einer mehrmonatigen Arbeitsunfahigkeit und der tber die Krankengeldkartei fir die Zeit ab dem 17.12.1965 fur
mehrere Monate nachgewiesene Krankengeldbezug legen entgegen der Auffassung des Klagers nicht den Schluss nahe, dass es zu einem
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?gravierenden Ereignis? im Sinne eines (mdglicherweise sogar ?spektakularen?) Bergbauunfalls gekommen sein muss. Vielmehr liegen hier
verschiedene Gesichtspunkte vor, die durchschlagende Zweifel am Eintritt des behaupteten Arbeitsunfalls begriinden.

An erster Stelle ist - wie schon vom Sozialgericht ausgeflihrt - zu nennen, dass keine schriftlichen Unterlagen zu einem solchen Vorfall
vorliegen. Soweit der Klager unter Hinweis auf das damalige politische System in P. und den ?Kalten Krieg? Vertuschungshandlungen der
Betriebsleitung des Bergbauunternehmens in den Raum gestellt hat, sind diese nicht wahrscheinlich gemacht. Der unter Bezugnahme auf
die bereits erfolgte Durchfiihrung ?diverser Verfahren? aufgestellten Behauptung des Bevollmachtigten des Klagers, in P. seien immer
wieder Unfalle nicht registriert worden, stehen die ?jahrzehntelange Erfahrungen? der Beklagten, der kein Fall des ?Vertuschens? bekannt
ist, gegenuber. Konkrete Belege fir die jeweiligen Einschatzungen haben beide Beteiligten nicht vorgelegt. Zutreffend weist die Beklagte
darauf hin, dass die Beweislosigkeit - fur Vertuschungshandlungen - insoweit zu Lasten des Klagers geht.

Mit seinem Hinweis auf einen Ubereinstimmenden Kerngehalt der Angaben des Kladgers und des Zeugen - dass ein Unfall mit Beschadigung
der Wirbelsaule stattfand - Ubersieht der Klager, dass sich in wesentlicher Hinsicht - hier zur Frage des Unfallherganges - widersprechende
Angaben den Wahrheitsgehalt jeder Aussage in Zweifel ziehen und gerade nicht - im Sinne der ?Rosinentheorie? - auf wenige
Ubereinstimmungen abgestellt werden kann. Die vom Sozialgericht bereits aufgezeigten Widerspriiche sind gravierend. Eine Verschiittung
bei einem Bergeinbruch (so die Angaben des Klagers) und das Zusammenbrechen eines Geriistes, auf dem der Klager gestanden haben soll
(so die Angaben des Zeugen), stellen ganzlich verschiedene Vorgange dar, so dass am Wahrheitsgehalt beider Aussagen Zweifel bestehen.

Daruber hinaus fallt auf, dass der Klager nach der erstmaligen Behauptung des Unfallereignisses im Jahr 1996 wiederholt genauere Angaben
zu diesem angeblichen Vorfall schuldig geblieben ist. Im Formular der Beklagten lie er im Juni 1997 alle Fragen nach dem Arbeitsunfall
offen. Im Berufskrankheitenverfahren bejahte er zwar das Vorliegen eines Unfalls, der die Wirbelsaule betraf, relativierte diese Antwort
jedoch mit dem Zusatz ?nach hier vertretener Auffassung?. Bei der Begutachtung durch Prof. Dr. C. war dem Klager ?Genaueres? zu einer
angeblichen Operation an der Lendenwirbelsaule ?als Unfallfolge? nicht erinnerlich. Dies kann mit dem Vorliegen eines vermeintlich
?gravierenden? Ereignisses nicht in Einklang gebracht werden.

Auch die behauptete Behandlung des Klagers in einem Bergmannskrankenhaus macht das Vorliegen eines Arbeitsunfalls nicht
wahrscheinlich. Sollte die Behandlung tatsachlich dort stattgefunden haben, kann dies hinreichend mit der Tatsache erklart werden, dass
der Klager damals Bergmann war. Im Ubrigen hat sich der Kladger auch im Hinblick auf die vom Sozialgericht aufgeworfene Frage, wie er in
das Krankenhaus gekommen sei, entgegen der sinngemaBen Anklndigung durch seinen Bevollmachtigten (?Hierzu wird der Klager noch
befragt werden? BI. 5 LSG-Akte) nicht konkreter geduBert.

Zutreffend hat das Sozialgericht darauf hingewiesen, dass auch der nachgewiesene Krankengeldbezug vor dem behaupteten Unfall diesen
nicht wahrscheinlicher macht. Soweit der Klager bemangelt, das Sozialgericht habe die Ursache der Vorerkrankung nicht erortert, ware es
an ihm gelegen, hierzu naher vorzutragen.

Ein hinreichend konkreter Unfallhergang, der zu einem hinreichend konkretisierten Gesundheitserstschaden flihrte, ist damit nicht glaubhaft
gemacht. Das ungiinstige Beweisergebnis, u.a. im Hinblick auf den nicht mehr zur Verfligung stehenden Zeugen M. und das Fehlen anderer
Zeugen, hat sich der Klager selbst zuzuschreiben, denn er hatte bereits 1979 unmittelbar nach seiner Ubersiedlung in die Bundesrepublik
Deutschland den Unfall geltend machen kénnen.

Soweit er im Hinblick auf die spate Geltendmachung des angeblichen Arbeitsunfalls vorgetragen hat, als leistungsfahiger Mensch etwas
Besseres zu tun gehabt zu haben, als sich um die Pflege von Krankheiten zu kiimmern, rdumt er dariber hinaus selbst ein, dass - woflr
auch die medizinischen Unterlagen sprechen - es nicht nur an der Glaubhaftmachung des Eintritts eines Arbeitsunfalls sondern auch am
Nachweis darauf rechtlich wesentlich beruhender langer andauernder Unfallfolgen (zu den BeweismaRstaben s.0.) fehlt. Zu Recht weist die
Beklagte in der Berufungserwiderung darauf hin, dass véllig unklar bleibt, welche die Erwerbsfahigkeit mindernden Gesundheitsstérungen
der Klager bei dem vermeintlichen Arbeitsunfall davongetragen haben soll. Soweit der Klager die spate Geltendmachung dieses Vorfalls mit
seiner - bis dahin bestehenden - Leistungsfahigkeit begriindet, wird seine Angabe gegenuber Prof. Dr. C. , seit 1965 an
Wirbelsaulenbeschwerden zu leiden, doch stark relativert. Auch an anderer Stelle (Bl. 26 LSG-Akte) gab der Klager fiir den Bereich der
Lendenwirbelséule Beschwerden erst ab 1980 an. Im Ubrigen beschrieben weder Prof. Dr. C. noch Dr. S. traumatisch bedingte
Gesundheitsstérungen an der Wirbelsaule. Prof. Dr. C. nannte ausschlieBlich degenerative Veranderungen (Bl. 36 LSG-Akte). Insoweit kann -
gerade auch vor dem Hintergrund der parallel vom Kldger wegen dieser Veranderungen betriebenen Verfahren auf Feststellung von
Berufskrankheiten - nicht nachvollzogen werden, dass die Beschwerden nunmehr mit einem Unfall, der ?erst 30 Jahre spater in seiner
Bedeutung und Tragweite erkannt wird?, erklart werden sollen (BI. 3 LSG-Akte).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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