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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 26.07.2012 wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Verfahren in erster Instanz in Hohe von 35.277,43 Euro und fiir das Beschwerdeverfahren auf 29.044,68 Euro
festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerde der Antragstellerin ist zwar zuldssig, jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht Freiburg (SG) hat dem Antrag, die
aufschiebende Wirkung der Klage vom 24.05.2012 gegen den Bescheid vom 02.08.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
03.05.2012 anzuordnen, zu Recht nicht in Bezug auf die Beitragsnachforderung (58.089,36 Euro) stattgegeben.

Die Voraussetzungen fiir eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nach § 86b Abs 1 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind
nicht erfullt. Dies hat das SG in den Grunden des mit der Beschwerde angegriffenen Beschlusses vom 26.07.2012 zutreffend dargelegt. Der
Senat macht sich diese Ausfiihrungen aufgrund eigener Uberzeugungsbildung vollinhaltlich zu eigen und sieht zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen gemaR § 142 Abs 2 Satz 3 SGG von der Darstellung (weiterer) eigener Entscheidungsgriinde ab.

Ergénzend weist der Senat darauf hin, dass der Senat in standiger Rechtsprechung davon ausgeht, dass bei Beitragsstreitigkeiten ernstliche
Zweifel in Sinne des § 86a Abs 3 Satz 2 SGG nur dann vorliegen, wenn ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache wahrscheinlicher
ist als ein Unterliegen (vgl auch Beschluss des Senats vom 28.06.2010, L 11 R 1903/10 ER-B, nv). Andernfalls ware in
Beitragsangelegenheiten angesichts der vielfach in vorlaufigen Rechtsschutzverfahren noch ungeklarten Verhaltnisse eine Aussetzung der
Vollziehung haufig durchsetzbar, was die Funktionsfahigkeit der Sozialversicherungstrager beeintrachtigen konnte (ebenso LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 01.07.2004, L 5 B 2/04 KR ER mwN, juris). Insoweit missen erhebliche Grinde fur ein Obsiegen in der Hauptsache
sprechen, damit die in § 86a Abs 2 Nr 1 SGG vorgenommene gesetzliche Risikoverteilung geandert werden kann.

Nach dem gegenwartigen Stand der Sachlage ist es flir den Senat nicht (berwiegend wahrscheinlich, dass die Klage der Antragstellerin
gegen den Bescheid vom 02.08.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.05.2012 Erfolg haben wird.

Rechtsgrundlage flir den streitgegenstandlichen Bescheid ist § 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV). Nach Abs 1 dieser Vorschrift
prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV,
die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemag erflillen. Die Trager der Rentenversicherung
erlassen im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegentber den Arbeitgebern.
Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch, § 20 Abs 1 Satz 2 Nr 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch, § 1
Satz 1 Nr 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch, § 25 Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch). BeurteilungsmaRstab fur das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung umfassenden Weisungsrecht des
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Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale
Uberwiegen (zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl BVerfG
20.05.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr 11). MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (st Rspr BSG, vgl ua Urteil vom
28.05.2005, B 12 KR 13/07 R, juris).

Nach im Eilverfahren gebotener, aber auch ausreichender summarischer Prifung bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit
des angegriffenen Verwaltungsaktes. Die darin genannten Personen, G. B., D. Bl., Di. G., B. Sch., V. W., A. Wa. und Gr. War., waren im
Zeitraum vom 28.02.2008 bis 30.09.2009 bei der Antragstellerin abhangig beschaftigt. Zwar haben die genannten Personen Gewerbe
angemeldet und ihre Vergitung der Antragstellerin (teilweise unter Ansatz von Mehrwertsteuer) in Rechnung gestellt. Diese Gesichtspunkte
sind jedoch fur die Abgrenzung zwischen abhangiger und selbstandiger Tatigkeit allein nicht entscheidend. Die Anmeldung eines Gewerbes
und die Vergutung in Form von Rechnungen setzen eine selbstéandige Tatigkeit voraus, begriinden aber fir sich allein keine Selbstandigkeit.
Entscheidend ist auch nicht, an wie vielen verschiedenen Vorhaben der Betreffende teilgenommen hat und ob er auch fiir andere
Auftraggeber tatig war (Urteil des Senats vom 14.02.2012, L 11 KR 3007/11, juris, mit Verweis auf die Rechtsprechung des BAG).
Erforderlich ist selbst im Rahmen eines Dauerrechtsverhaltnisses stets eine Bewertung der einzelnen Arbeitseinsatze (BSG 28.05.2008, B 12
KR 13/07 R, juris RdNr 26). MaRgeblich ist dabei das Gesamtbild, das sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen bestimmt. Danach
Uberwiegen nach derzeitiger Sachlage die Indizien flr eine abhangige Beschaftigung der genannten Personen.

Nach den Ermittlungen des Hauptzollamtes L. haben diese Personen verschiedene Helfertatigkeiten im E.park R. verrichtet (zB
Seereinigung, Bestuhlung, Bihnenaufbau, -abbau, Dekorationsarbeiten). Hilfstatigkeiten sind in der Regel weisungsabhéngig. Dass dies
auch vorliegend der Fall war, haben die Ermittlungen des Hauptzollamtes bestatigt. Jeder der befragten Personen gab gegenutber dem
Hauptzollamt an, Weisungen hinsichtlich der Ausfiihrung der Tatigkeiten erhalten zu haben. Es handelte sich nicht um hinreichend
bestimmte, abgrenzbare und im Vorfeld definierte Auftrage. Es waren vielmehr Vorgaben und damit eine Eingliederung in den Betrieb
erforderlich. Dass mdglicherweise eine Eingliederung in den Betrieb des E.parks R. stattfand und das Weisungsrecht von den dortigen
Mitarbeitern ausgelbt wurde, spricht nicht gegen ein Beschaftigungsverhaltnis mit der Antragstellerin. Denn insoweit kommt eine (illegale)
Arbeitnehmerlberlassung in Betracht, welche die Antragstellerin ebenfalls zur Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags verpflichtet
(vgl § 28e Abs 2 SGB 1V). Eine bloBe Vermittlung von Beschaftigungsverhaltnissen lag erkennbar nicht vor. Andernfalls ware es nicht
erklarlich, warum die Hilfsarbeiter gegenliber der Antragstellerin die Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden nachweisen mussten und ihr
gegenuber Rechnungen stellten. Die Tatigkeit der Antragstellerin war nicht auf den Abschluss von Arbeitsverhaltnissen zwischen dem E.park
und den Hilfsarbeitern ausgerichtet und erschopfte sich auch nicht in der bloBen Herstellung eines Kontaktes. Nach den Ermittlungen des
Hauptzollamtes behandelte die Antragstellerin die genannten Personen wie ihre sonstigen abhangig Beschaftigten. Sie erhielten ein (auch
an ?Minijobbler? gerichtetes) Informationsblatt, das Anweisungen zur Wahrnehmung von Terminen, Sicherheit am Arbeitsplatz und
Arbeitsbekleidung enthielt. Fir eine abhangige Beschaftigung spricht zudem, dass die Tatigkeiten nach Stunden abgerechnet wurden, wobei
Arbeitszeitnachweise geflihrt werden mussten. Nach dem Vortrag der Antragstellerin wurde die Vergutung zwar ausgehandelt, ganz
Uberwiegend erhielten die Helfer jedoch einen Stundensatz zwischen 12,00 Euro und 13,00 Euro. ?In der Probezeit? zahlte die
Antragstellerin einen Stundenlohn von 10,00 Euro. Dies entspricht der typischen Vergutungspraxis abhangig Beschaftigter.

SchlieRlich fehlt es an dem fur Selbstandige typischen unternehmerischen Risiko. MaRgebliches Kriterium flr ein solches Risiko eines
Selbststandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (vgl zB BSG 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R, juris). Die Hilfsarbeiter
erhielten fur die geleisteten Arbeitsstunden einen festen Stundenlohn. Ein nennenswertes Risiko, dass sie dabei trugen ist nicht erkennbar.
Allein das Risiko, nicht durchgehend arbeiten zu kénnen, ist ein Risiko, das jeden Arbeitnehmer trifft, der nur Zeitvertrage bekommt oder auf
Abruf arbeitet und nach Stunden bezahlt oder unstandig Beschaftigter ist. Zum echten Unternehmerrisiko wird dieses Risiko deshalb
regelmaRig erst, wenn bei Arbeitsmangel nicht nur kein Einkommen oder Entgelt aus Arbeit erzielt wird, sondern auch Kosten fir
betriebliche Investitionen und/oder Arbeitnehmer anfallen oder friiher getatigte Investitionen brach liegen (LSG Baden-Wdrttemberg
02.09.2011, L 4 R 1036/10, juris, mwN). Es ist nicht erkennbar, dass die genannten Personen eigenes Kapital in Form einer eigenen
Betriebsstatte, Material und Werkzeugen in nennenswertem Umfang eingesetzt haben. Keiner der vom Hauptzollamt Befragten gab an, Uber
eine eigene Betriebsstatte zu verfugen. Nur A. Wa. sagte aus, Ausgaben fir nicht ndher bezeichnetes Arbeitsmaterial zu haben. Den von
ihm gestellten Rechnungen kdnnen dagegen keine Aufwendungen fir Material entnommen werden. G. B. gab ausdrucklich an, weder tiber
eine Betriebsstatte zu verfigen noch Ausgaben im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fir die Antragstellerin zu haben. Das Werkzeug
werde vom E.park R. gestellt.

Bereits nach summarischer Prifung Giberwiegen vorliegend die Indizien fiir abhangige Beschaftigungsverhaltnisse zwischen der
Antragstellerin und den im angefochtenen Beitragsbescheid genannten Personen derart eindeutig, dass fur die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung kein Raum ist. Ungeachtet dessen bleibt die eingehende Wirdigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles
dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 197a Abs 1 SGG iVm § 154 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO).

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird nach § 197a SGG iVm §§ 63 Abs 1, 52 Abs 1 und 2 Gerichtskostengesetz (GKG) auf die Halfte
der streitigen Beitragsnachforderung - vorliegend also die Halfte aus 58.089,36 Euro, mithin 29.044,68 Euro - festgesetzt. Fiir das Verfahren
erster Instanz erhéht sich der Streitwert um die Halfte der Sdumniszuschlage (1/2 x 12.465,50 Euro) auf 35.277,43 Euro.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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