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Die Leistungen des SGB 2 - auch das den Lebensunterhalt sichernde Arbeitslosengeld Il - stellen keine reine Sozialhilfeleistung i.S.d. Art. 24
Abs. 2 RL 2004/38/EG dar. Die Zulassigkeit des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il ist an den gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben fiir die Gleichbehandlung im Zugang zu finanziellen Leistungen fir Arbeitsuchende zu messen.

Es spricht viel daflr, dass die Ausschlussnorm des § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l nicht uneingeschrankt auf freizligige Unionsblrger anzuwenden
ist. Es spricht viel dafiir, dass der unbefristete Leistungsausschluss fiir die gesamte Zeit der Arbeitsuche des Unionsbiirgers, wie in § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB Il vorgesehen, mit Gemein-schaftsrecht unvereinbar ist.

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 30. August 2012 wird zurickgewiesen.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller dessen aulergerichtliche Kosten auch des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Dem Antragsteller wird fur das Beschwerdeverfahren ab dem 11. September 2012 Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und
Rechtsanwalt Dr. G., Stuttgart, beigeordnet

Grinde:

Die nach § 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des Antragsgegners ist zulassig,
insbesondere statthaft gem. § 172 Abs. 3 Nr. 1 i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG und hat aber in der Sache keinen Erfolg. Das
Sozialgericht Stuttgart (SG) hat den Antragsgegner zu Recht verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) zu erbringen.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit - wie hier - nicht ein Fall des Abs. 1 vorliegt, eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Einstweilige Anordnungen sind auch
zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile ndtig erscheint (Satz 2). Vorliegend kommt nur eine Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht.
Der Ablehnungsbescheid ist noch nicht bestandskraftig geworden, so dass er der Zulassigkeit einer solchen vorlaufigen Regelung nicht
entgegensteht.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie
die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch)
und die Eilbedlrftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGGi. V.
m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung). Verfassungsrechtliche Vorgaben zwingen gegebenenfalls jedoch diesen grundsatzlichen
EntscheidungsmaRstab zu revidieren. Der einstweilige Rechtsschutz ist Ausfluss der in Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) enthaltenen
Garantie effektiven Rechtsschutzes. Aus dieser folgt das Gebot, soweit als mdglich zu verhindern, dass durch hoheitliche MaBnahmen oder
Entscheidungen der Verwaltungsbehdrde Tatsachen geschaffen werden, die auch dann, wenn diese sich nach richterlicher Priifung als
rechtswidrig erweisen, nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnen. Diese Gefahr besteht auch in der Leistungsverwaltung, wenn die
Verwaltung ein Leistungsbegehren zuriickweist. Auch neben Art. 19 Abs. 4 GG enthalt das Verfassungsrecht Vorgaben fir MaBstab und
Prifungsumfang gerichtlicher Entscheidungen im einstweiligen Rechtsschutz. Die in den Grundrechten zum Ausdruck kommende
Wertentscheidung muss beachtet werden. Es ist Aufgabe des Staates und damit auch der Gerichte, sich schiitzend und férdernd vor die
Grundrechte des Einzelnen zu stellen. Diese beiden verfassungsrechtlichen Zielsetzungen des einstweiligen Rechtsschutzes haben
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Auswirkungen auf den EntscheidungsmaRstab der Fachgerichte. Dieser verscharft sich, wenn nicht nur die prozessrechtliche Dimension des
Art. 19 Abs. 4 GG betroffen ist, sondern dem materiellen Anspruch grundrechtliches Gewicht zukommt. Entscheidend ist, welche
Rechtsverletzungen bei Versagung des einstweiligen Rechtsschutzes drohen. Drohen schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen grundrechtlich geschitzter Guter kann die gerichtliche Entscheidung nicht auf die nur summarische Prifung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestitzt werden. Dies gilt insbesondere in Fallen, in denen das Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes vollstandig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens Gbernimmt und eine endgultige Verhinderung der
Grundrechtsverwirklichung droht. Es geniigt dabei bereits eine nur maégliche oder zeitweilig andauernde Verletzung. Der Entscheidung liber
die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist dann, insbesondere wenn eine abschlieBende Prifung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache nicht mdglich ist, eine umfassende Guter- und Folgenabwagung zugrunde zu legen (Bundesverfassungsgericht (BVerfG) NZS
2003, 253 und NVwZ 2005, 927). Allerdings sind dabei die Erfolgsaussichten in der Hauptsache nicht véllig unberlcksichtigt zu lassen. Denn
eine Grundrechtsbeeintrachtigung kann von vornherein nicht vorliegen, wenn das Recht oder der Anspruch tberhaupt nicht in Betracht
kommt. Eine bestimmte Mindestwahrscheinlichkeit (z.B. iberwiegend) ist aber nicht zu fordern (Senatsbeschluss vom 25. August 2010-L 7
AS 3769/10 ER-B - (juris); Krodel NZS 2006, 637; Hk-SGG, 4. Aufl., § 86b Rdnr. 4).

Nach dem derzeitigen Sachstand kann ein Anspruch des Antragstellers im gesamten Zeitraum vom 1. September 2012 bis langstens 28.
Februar 2013 auf Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach § 19 SGB Il nicht ausgeschlossen werden. Der am 12. April 1976
geborene Antragstellers ist unstreitig hilfebedirftig und erfillt damit die Anspruchsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 3 SGB
Il. Dem i.n Staatsangehdrigen wurde am 22. November 2010 eine unbefristet giltige Bescheinigung nach § 5 Freizligigkeitsgesetzes/EU
(FreizigG/EU) erteilt. Er ist mithin erwerbsfahig i.S.d. § 8 Abs. 2 SGB IlI. Die Erwerbsfahigkeit i.S.d. § 8 Abs. 1 SGB Il ist auch vom
Antragsgegner trotz bestehender Arbeitsunfahigkeit nicht in Frage gestellt worden.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il sind von den Leistungen des SGB Il jedoch u.a. ausgeschlossen (1.) Auslander, die weder in der Bundesrepublik
Deutschland Arbeitnehmer oder Selbstandige noch aufgrund des § 2 Abs. 3 des Freizligigkeitsgesetzes/EU (FreizligG/EU)
freiziigigkeitsberechtigt sind, und ihre Familienangehérigen fiir die ersten drei Monate ihres Aufenthalts sowie (2.) Auslander, deren
Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehdrigen.

Dass der Leistungsanspruch des Antragstellers, der sich bereits langer als drei Monate in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt,
tatsachlich nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l ausgeschlossen ist, wie der Antragsgegner meint, kann nicht sicher festgestellt werden. Es
spricht viel dafiir, dass diese bundesgesetzliche Regelung mit dem Recht der Europaischen Union in seiner Auspragung durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) nicht vereinbar und damit auf Unionsburger zumindest nicht
einschrankungslos anzuwenden ist. Mit der Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l wollte der Gesetzgeber von der Moglichkeit nach Art. 24
Abs. 2 der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, vom 29. April 2004 (RL 2004/38/EG) Gebrauch machen (BT-Drucks.
16/5065 S. 234). Dieser sieht ausdricklich vor, dass ein Mitgliedstaat nicht verpflichtet ist, anderen Personen als Arbeitnehmern oder
Selbstandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren Familienangehdérigen wahrend der ersten drei Monate des
Aufenthalts oder gegebenenfalls wahrend des langeren Zeitraums nach Art. 14 Abs. 4 Buchstabe b RL 2004/38/EG (Arbeitsuche) einen
Anspruch auf Sozialhilfe zu gewahren. Der EuGH hat in seiner Entscheidung vom 4. Juni 2009 (Slg. 2009, [-4585 (Vatsouras und
Koupatantze)) die Vereinbarkeit dieser Richtlinienregelung mit dem speziellen Gleichbehandlungsgrundsatz fur Arbeitsuchende gem. Art. 39
Abs. 2 des Vertrages Uber die Europaische Union vom 7. Februar 1992 in der konsolidierten Fassung vom 24. Dezember 2002 (EGV)
festgestellt. Diese Vereinbarkeit beruht auf einer Auslegung des Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG im Lichte der bisherigen Rechtsprechung des
EuGH, dass es angesichts der Einfiihrung der Unionsburgerschaft (Art. 18 EGV) und der Auspragung, die das Recht der Gleichbehandlung in
der Rechtsprechung des EuGH erfahren hat, nicht mehr mdéglich ist, vom Anwendungsbereich des Art. 39 Abs. 2 EGV eine finanzielle
Leistung auszunehmen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates erleichtern soll (EuGH a.a.O. sowie Slg. 2004, 1-2703
(Collins) und Slg. 2005, 1-8275 (loannidis)). Allerdings hat es auch der EuGH fir legitim angesehen, dass ein Mitgliedstaat eine solche
Beihilfe erst gewahrt, nachdem das Bestehen einer tatsachlichen Verbindung des Arbeitsuchenden mit dem Arbeitsmarkt dieses Staates
festgestellt wurde (EuGH a.a.O.). Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG ware daher nicht mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 39 Abs. 2
EGV vereinbar, wenn man hierin eine Ermachtigungsgrundlage fur eine nationale Regelung sehen wollte, arbeitsuchende Unionsburger fur
die gesamte Dauer der Arbeitsuche von Leistungen auszuschlieRen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern sollen. Des Weiteren
liefert die Richtlinienbestimmung kein starres Kriterium fir die Feststellung der vom EuGH in der Collins-Entscheidung verlangten
Verbindung des Unionsblrgers zum Arbeitsmarkt des Aufnahmestaates (vgl. Schlussantrage des Generalanwaltes (Slg. 2009, 1-4585
(Vatsouras und Koupatantze)). Ein VerstoR einer nationalen Ausschlussregelung gegen Art. 39 Abs. 2 EGV liegt somit nicht vor, wenn es sich
bei der versagten Leistung um eine reine Sozialhilfeleistung handelt oder die Regelung eine zulassige Festlegung der Verbindung des
arbeitsuchenden Unionsblirgers zum Arbeitsmarkt des Mitgliedstaates trifft.

Nach Auffassung des Senats stellen die Leistungen des SGB Il - auch das den Lebensunterhalt sichernde Arbeitslosengeld Il (Alg Il) - keine
reine Sozialhilfeleistung in diesem Sinne dar (vgl. Senatsbeschluss vom 25. August 2012, a.a.0.). Zwar umfasst das Alg Il eine pauschalierte,
dem Regelsatz der Sozialhilfe nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIlI) vergleichbare Leistung zur Sicherung des
Lebensunterhaltes sowie die Ubernahme der angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung. Ahnlich wie in der Sozialhilfe nach dem
SGB XII sind fiir verschiedene Bedarfslagen Leistungen fiir Mehrbedarfe vorgesehen. Ohne Zweifel stellt das Alg Il eine steuerfinanzierte
staatliche Firsorgeleistung dar, die der Sicherung des Lebensunterhalts i.S.d. des soziokulturellen Existenzminimums dient (die Eigenschaft
als Sozialhilfe aus diesem Grund bejahend Landessozialgericht Baden-Wrttemberg, Urteil vom 16. Mai 2012 - L 3 AS 1477/11 -; Beschlisse
vom 22. Februar 2010 - L 13 AS 356/10 ER-B - und vom 15. April 2010 - L 13 AS 1124/10 ER-B - (alle juris) m.w.N.).

Zwar ist es allein Sache der nationalen Behérden und Gerichte, den Zweck und die Leistungsvoraussetzungen der fraglichen, nach
nationalem Recht gewahrten Leistung festzustellen. Die Bewertung, ob die Leistung mit dem festgestellten Zweck und den
Tatbestandsmerkmalen Sozialhilfe i.S.d. Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG darstellt, mithin die Auslegung dieses Begriffes der Sozialhilfe, hat
jedoch unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zu erfolgen. Dabei ist der Zweck der Leistung nach MaBgabe ihrer
Ergebnisse und nicht anhand ihrer formalen Struktur zu untersuchen. Finanzielle Leistungen, die unabhangig von ihrer Einstufung nach
nationalem Recht den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern sollen, kénnen nicht als ?Sozialhilfeleistungen? i.S.d. Art. 24 Abs. 2 RL
2004/38/EG angesehen werden (EuGH a.a.O. (Vatsouras und Koupatantze)). Der Zweck der Sicherung des Lebensunterhalts und des
Existenzminimums erlauben daher noch keine Zuordnung zur Sozialhilfe in diesem Sinne, wenn die Leistung zumindest auch den Zugang
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zum Arbeitsmarkt erleichtert (vgl. a. Schlussantrage des Generalanwalts, a.a.0., (Vatsouras und Koupatantze): Sozialhilfeleistungen, die die
Eingliederung in den Arbeitsmarkt férdern).

Die Eingliederung in den Arbeitsmarkt steht im Vordergrund der Leistungen nach dem SGB Il (wie hier Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Il, § 7
Rdnr. 116 ff. m.w.N.; Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Aufl., § 1 Rdnr. 9 ff.). Das ganze neue System der Grundsicherung in SGB Il
und Xl durch die sog. Hartz IV-Gesetze beruht gerade auf der Unterscheidung von Hilfebedurftigen, die erwerbsfahig sind und noch einen
Zugang zum Arbeitsmarkt haben und den nicht erwerbsfahigen Hilfebediirftigen. Ohne die Differenzierung nach der
Eingliederungsmaglichkeit in den Arbeitsmarkt ware eine Zuordnung der Hilfebedlrftigen unter zwei verschiedene Grundsicherungssysteme
nicht notwendig gewesen. Daflr spricht auch die Entstehungsgeschichte des SGB I, in dem die existenzsichernde Sozialhilfe mit der das
Risiko der Arbeitslosigkeit sichernden Arbeitslosenhilfe zusammengeflihrt und von der reinen Sozialhilfe im SGB XII abgegrenzt wurde. Eine
solche Grundsicherungsleistung, die eine steuerfinanzierte Lebensunterhaltssicherung und eine arbeitsmarktorientierte Arbeitslosenhilfe
zusammenfasste, hatte der EuGH bereits am Recht der Gleichbehandlung der Arbeitsuchenden nach Art. 39 Abs. 2 EGV gemessen (EuGH,
a.a.0., (Collins)). Des Weiteren sieht der EuGH (a.a.O., (Vatsouras und Koupatantze)) die Leistungsvoraussetzung der Erwerbsfahigkeit als
Hinweis darauf an, dass die Leistung den Zugang zur Beschaftigung erleichtern soll. Die allgemeine Zielumschreibung des § 1 Abs. 2 Satz 2
SGB Il macht deutlich, dass die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nicht nur den Lebensunterhalt sichern soll, sondern die erwerbsfahigen
Hilfebedrftigen bei der Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit unterstitzen soll. Diese den besonderen Regelungen
vorangestellte Zielbestimmung gilt systematisch fur alle Leistungen, nicht nur die speziellen Eingliederungsleistungen der §§ 14 bis 18a SGB
Il. Deutlicher wird dies noch durch den ?Grundsatz des Forderns? in § 2 SGB Il. So muss der erwerbsfahige Hilfebedurftige aktiv an allen
MaBnahmen zu seiner Eingliederung in Arbeit mitwirken (§ 2 Abs. 1 Satz 2 SGB II). Auch & 3 Abs. 1 Satz 1 SGB |l stellt ausdriicklich den
Bezug zwischen der Leistungsgewahrung und der Erforderlichkeit fiir die Eingliederung her. SchlieBlich verknlpfen die Sanktionsnormen der
§§ 31 ff. SGB Il den Eingliederungszweck mit der Lebensunterhalt sicherenden Alg lI-Leistung. Dieses kann bei Verstden gegen die eigene
Eingliederungsobliegenheit des Hilfebedirftigen abgesenkt werden oder wegfallen. Auch die dem Lebensunterhalt dienende Alg ll-Leistung
wird mithin nicht losgeldst vom Ziel der Eingliederung in den Arbeitsmarkt erbracht. Das Bundessozialgericht (SozR 4-4200 § 7 Nr. 7 zur
stationaren Einrichtung) hat gerade in einer erwerbszentrierten Orientierung des SGB Il das maBgebliche Abgrenzungskriterium zur
Sozialhilfe nach dem SGB Xl gesehen.

Da das Alg Il keine reine Sozialhilfeleistung i.S.d. Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG darstellt, ist die Zulassigkeit der Ausschlussnorm des & 7 Abs.
1 Satz 2 SGB Il an den oben bereits dargestellten gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben flr die Gleichbehandlung im Zugang zu finanziellen
Leistungen fir Arbeitsuchende zu messen, wie sie in der Rechtsprechung des EuGH entwickelt wurden. Danach ist es auch
gemeinschaftsrechtlich zulassig, fir den Zugang zu finanziellen Leistungen fur Arbeitsuchende danach zu differenzieren, ob eine
ausreichende Verbindung des arbeitsuchenden Unionsbiirgers zum Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedsstaates besteht, die z.B. an ein
Wohnorterfordernis anknupft (EuGH, a.a.0., (Collins)). Dieses Kriterium der Verbindung zum Arbeitsmarkt dient dem Ausgleich der
Anspriiche aus dem Diskriminierungsverbot des Art. 39 Abs. 2 EGV mit den Gefahren des sog. ?Sozialtourismus? (vgl. Schlussantrage des
Generalanwalts, a.a.0., (Vatsouras und Koupatantze)). Die Ausgestaltung erfolgt durch nationales Recht, das sich aber in den Grenzen der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben halten und insbesondere den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wahren muss. Unvereinbar mit dem
Gemeinschaftsrecht ist danach ein unbefristeter Leistungsausschluss fiir die gesamte Zeit der Arbeitsuche des Unionsburgers (vgl. a.
Schlussantrage des Generalanwalts, a.a.0., (Vatsouras und Koupatantze)) wie in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l vorgesehen. Solange eine
lang andauernde Arbeitsunfahigkeit die Erwerbsfahigkeit i.S.d. § 8 Abs. 1 SGB Il nicht in Frage stellt, besteht auch noch der nach dem SGB |
vorausgesetzte, aber auch ausreichende Bezug zum Arbeitsmarkt, der die Leistungsgewahrung gerade nach dem Recht der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende rechtfertigt. Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass die Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l auf den Antragsteller
nicht angewendet werden darf.

Daruber hinaus ist nicht ausgeschlossen, dass dem Antragsteller ein weiteres Aufenthaltsrecht neben dem zur Arbeitsuche zusteht, so dass
die Ausschlussnorm des & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il schon nach ihrem Wortlaut nicht eingreift. Ein solches Aufenthaltsrecht kénnte sich
aus § 3 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizligG/EU ergeben. Danach sind freizligigkeitsberechtigt Familienangehdrige der in § 2 Abs. 2
Nr. 1 bis 5 genannten Unionsbirger. Die Mutter des Antragstellers, ebenfalls i. Staatsangehdorige, ist Arbeitnehmerin i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 1
FreizigG/EU. Familienangehdrige sind (1.) der Ehegatte und die Verwandten in absteigender Linie derin § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 und 7
genannten Personen oder ihrer Ehegatten, die noch nicht 21 Jahre alt sind, (2.) die Verwandten in aufsteigender und in absteigender Linie
derin § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 und 7 genannten Personen oder ihrer Ehegatten, denen diese Personen oder ihre Ehegatten Unterhalt gewahren
(§ 3 Abs. 1 FreizligG/EU).

Da der Antragsteller das 21. Lebensjahr bereits vollendet hat, ist maBgeblich, ob seine Mutter ihm Unterhalt in diesem Sinne gewahrt.
Uberwiegender oder gar voller Unterhalt wird weder nach § 3 Abs. 2 FreiziigG/EU noch nach den zugrunde liegenden
Gemeinschaftsregelungen verlangt (Hailbronner, Auslanderrecht, D 1 § 3 Rdnr. 23). Nach einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zu einem entsprechenden Tatbestandsmerkmal im Recht des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
genlgt es, dass der Freizlgigkeit genieBende Arbeitnehmer seinem Familienangehdérigen Leistungen zukommen lasst, die vom Ansatz her
als Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts angesehen werden kénnen. Dazu gehdrt eine fortgesetzte und regelmalige Unterstiitzung
mit einem Umfang, der es ermdglicht, zumindest einen Teil des Lebensunterhalts regelmaRig zu decken (BVerwGE 94, 239). Eine
weitergehende Konkretisierung hinsichtlich der Art der Leistungen und insbesondere der Notwendigkeit eines bestimmten Mindestumfanges
ist in der Rechtsprechung nicht entwickelt worden. Andererseits hat der Europdische Gerichtshof (EuGH) entschieden, dass die Eigenschaft
des ?Familienangehdérigen, dem Unterhalt gewahrt wird?, ungeachtet des Antrags auf und der Gewahrung des Existenzminimums durch
staatliche Leistungen - wie z.B. der Sozialhilfe - an den Familienangehdrigen zu beurteilen ist. Der Bezug solcher Leistungen dirfe nicht als
Indiz dafiir herangezogen werden, dass Unterhalt nicht gewahrt werde. Auch ein Anspruch auf Unterhalt wird nicht vorausgesetzt.
MaRgeblich sei die tatsachliche Situation. Es handle sich um einen Familienangehdrigen, der vom Arbeitnehmer unterstitzt werde, ohne
dass es erforderlich ware, die Grinde fir die Inanspruchnahme dieser Unterstitzung zu ermitteln und sich zu fragen, ob der Betroffene in
der Lage sei, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten (EuGH Slg. 1987, 2811 (Lebon)). Allein der Verweis des Antragsgegners, die Mutter
gewahre keinen ?hinreichenden? Unterhalt, schliet mithin das Aufenthaltsrecht nicht aus.

Die Eigenschaft als Familienangehdriger, dem Unterhalt gewahrt wird, kann daher nicht deshalb verneint werden, weil der Antragsteller die
Gewahrung existenzsichernder Leistungen beantragt hat oder sie ihm zu gewahren waren. Da es auf einen Unterhaltsanspruch nicht
ankommt, kann auch eine ggf. fehlende finanzielle Leistungsfahigkeit der Mutter im Sinne des Unterhaltsrechts nicht entgegengehalten
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werden. Fraglich kann daher vorliegend allein sein, inwieweit diese dem Antragsteller Unterhalt - rein tatsachlich - gewahrt (vgl. zum
Ganzen Senatsbeschluss vom 18. Januar 2011 - L 7 AS 5702/10 ER-B -). Der Antragsteller hat vorgetragen, seine Mutter gewahre ihm
Unterhalt durch Aufnahme in ihre Wohnung und Versorgung in ihrem Haushalt (Einkaufen, Kochen, Wasche). Die Gewahrung von
Naturalunterhalt ist nach dem Wortlaut der einschlagigen Regelungen nicht ausgeschlossen. Soweit der Antragsgegner hiergegen
einwendet, der Antragsteller habe in seinen Antragen verneint, Unterstltzungsleistungen zu erhalten, ist dies zumindest den - weitgehend
unvollstandig vorgelegten - Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Der Senat verkennt nicht, dass als Folge einer solchen weiten Auslegung
der Arbeitnehmer in der Lage ist, durch geringe Leistungen an den Familienangehdrigen diesem ein ansonsten nicht bestehendes
Aufenthaltsrecht sowie einen Zugang zum Arbeitsmarkt und infolgedessen einen Anspruch auf Grundsicherung oder Sozialhilfe zu
verschaffen. Dies dirfte gerade der Konzeption der RL 2004/38/EG widersprechen, deren Umsetzung mit dem FreizligG/EU, also auch
dessen § 3 Abs. 2, erfolgen sollte. Denn danach sollte der begtinstigte Personenkreis nicht der Sozialhilfe des aufnehmenden Mitgliedstaates
zur Last fallen (Erwagungsgrund Nr. 10 der RL 2004/38/EG). Das kdnnte dagegen sprechen, die Inanspruchnahme von sozialen Leistungen
als véllig unbeachtlich fir das Aufenthaltsrecht des § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreiziigG/EU anzusehen (vgl. Hailbronner, a.a.0., D 1 § 3 Rdnr. 24). Der
Senat sieht sich jedoch durch die sehr weite Rechtsprechung des EuGH (a.a.0.) daran gehindert, eine solche dem Antragsteller glnstige
Auslegung als von vornherein vollstandig ausgeschlossen anzusehen. Damit kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, dass die Mutter
dem Antragsteller keinen Unterhalt gewahrt. Die Klarung der tatsachlichen Unterhaltsgewahrung sowie deren Umfang und RegelmaRigkeit
ist ebenso dem Hauptsacheverfahren vorbehalten wie die verbindliche Klarung der Frage nach einem Mindestumfang des Unterhalts und
der MalRgeblichkeit der Herkunft der finanziellen Mittel, ggf. unter Vorlage der Frage an den EuGH. Das Aufenthaltsrecht als
Familienangehdriger ist daher nicht ausgeschlossen.

Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes besteht eine Verpflichtung zur Vorlage im Wege der Vorabentscheidung durch den EuGH
gem. Art. 234 EGV nicht; dem stinde bereits die Eilbedurftigkeit entgegen. Des Weiteren wird eine endgultige Entscheidung gerade nicht
getroffen, sondern nur eine solche Uber einen vorlaufigen Zustand. Dabei ist es maglich, aufgrund einer Interessen- und Folgenabwagung zu
entscheiden, so dass die fragliche Norm nicht allein entscheidungserheblich wird. Dem Gewicht der Interessen und Rechte des
Antragstellers ist ausreichend Rechnung zu tragen. Zu beachten ist, dass die begehrten Leistungen der Grundsicherung der Sicherstellung
eines menschenwdirdigen Lebens dienen, was bereits nach dem Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland Pflicht des Staates ist
(Art. 1 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 GG; BVerfG, NVwZ 2005, 927). Auf Seiten des Grundsicherungstragers ist das Interesse zu beachten, dass nun
gewahrte Leistungen angesichts der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers voraussichtlich nicht erstattet werden kénnen, wenn
sich im Hauptsacheverfahren herausstellen sollte, dass ein Anspruch tatsachlich nicht bestanden hat. Dem Antragsteller seinerseits wiirden
fur einen nicht absehbaren Zeitraum die Leistungen vorenthalten, die er zur Aufrechterhaltung seines Existenzminimums und damit fir ein
der Menschenwilrde entsprechendes Leben benétigt. Diese damit verbundenen Einschrankungen wahrend des Zeitraumes ohne Leistungen
sind auch im Falle einer Nachzahlung bei Erfolg in der Hauptsache nicht mehr zu beseitigen. Der Antragsteller ware darauf verwiesen, zur
Sicherung seines Lebensunterhaltes in den Mitgliedstaat ?zuriickzukehren?, dessen Staatsangehdorigkeit er besitzt, was aus 0.g. Griinden
gerade eine Verletzung seiner Grundrechte aus europaischem Gemeinschaftsrecht darstellen konnte. In Abwagung dieser Interessen
erscheint es dem Senat angemessen, dass dem Antragsteller die Leistungen zur Grundsicherung gewahrt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dem Antragsteller war auch fir das Beschwerdeverfahren gemaR § 73a Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 114, 115, 119 Abs. 1 Satz 2, 121 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Angesichts der besonderen Eilbedurftigkeit der Entscheidung und im Hinblick auf die
im sozialgerichtlichen Verfahren bereits erfolgte Bewilligung und der im Ubrigen unstreitigen Hilfebediirftigkeit erachtet der Senat die
wirtschaftlichen und personlichen Voraussetzungen auch ohne erneute Vorlage eines entsprechenden Formulars im Beschwerdeverfahren
fur ausreichend glaubhaft gemacht. Die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes war notwendig.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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