L 13 R 4137/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L13 R4137/11

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

13

1. Instanz

SG Mannheim (BWB)
Aktenzeichen

S 12 R 568/09
Datum

09.08.2011

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L13 R 4137/11
Datum

23.11.2012

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Leitsatze

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 9. August 2011 wird zurtickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Vormerkung der Zeiten vom 1. Juni 1969 bis 5. Juni 1971 und vom 5. Dezember 1972 bis 1. September
1983 als nachgewiesene und damit ungekirzt zu berucksichtigende Beitragszeiten.

Der 1950 geborene Klager zog am 1. Oktober 1983 aus Rumanien kommend in die Bundesrepublik Deutschland zu. Er ist als Vertriebener
(Ausweis flr Vertriebene und Flichtlinge A, Ausweis-Nr. xxxx) anerkannt. Im Herkunftsland arbeitete er zunachst in der elterlichen
Landwirtschaft und war anschlieBend in der Zeit vom 1. Juni 1969 bis 1. September 1983 im Waggonwerk in A. beschaftigt, unterbrochen
lediglich durch Wehrdienst und militarischen Arbeitsdienst.

Die rentenrechtlichen Zeiten des Klagers in Rumanien hatte erstmals die damalige Landesversicherungsanstalt (LVA) Baden aufgrund eines
Kontenklarungsantrags vom 12. Dezember 1986 mit Bescheid vom 24. Februar 1987 als fur die Beteiligten verbindlich festgestellt. Hierbei
hatte die LVA Baden die Zeiten vom 1. Juni 1969 bis 1. November 1972 als lediglich glaubhaft gemachte Beitragszeiten gekirzt, die Zeiten
vom 5. Dezember 1972 bis 1. September 1983 hingegen als ungekdirzt zu berlicksichtigende nachgewiesene Beitragszeiten vorgemerkt.
Aufgrund des Kontenklarungsantrags des Klagers vom 6. Dezember 2007 stellte die Beklagte gemaR & 149 Abs. 5 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) die (rentenrechtlichen) Zeiten bis 31. Dezember 2001, also auch die vom Klager in Rumanien zurtickgelegten
Zeiten verbindlich fest (Bescheid vom 21. Januar 2008). Nunmehr merkte sie den gesamten Zeitraum vom 1. Juni 1969 bis 1. September
1983 als nur glaubhaft gemachte Beschaftigungszeit vor. Wegen einer Rechtsanderung kénnten die bis dahin nach dem FRG vorgemerkten
Beitrags- und Beschaftigungszeiten sowie die sich daraus ergebenden und vorgemerkten Zeiten nicht mehr ungekiirzt beriicksichtigt
werden, weil diese Zeiten nur glaubhaft gemacht worden seien. Die von der Aufhebung betroffenen Zeitrdume wurden im Bescheid vom 21.
Januar 2008 im Einzelnen aufgeflihrt. Der bisherige Bescheid Uber die Feststellung dieser Zeiten werde insoweit nach § 149 Abs. 5 Satz 3
SGB VI mit Wirkung vom 1. Juli 1990 aufgehoben. Die vom Klager nebst Auszug aus den Lohn- und Gehaltslisten vorgelegte Adeverinta Nr.
xxx vom 11. Februar 2003 kdnne nicht als Nachweis anerkannt werden, weil in dieser Bescheinigung flr die Monate Mai 1973, Mai 1974,
Oktober 1978 und April 1980 zu viele Arbeitstage bescheinigt worden seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kldager am 11. Februar 2008 Widerspruch. Zur Begriindung trug er vor, die in den genannten Monaten
bescheinigten Arbeitstage seien durch Sonntagsarbeit tatsachlich angefallen und deshalb von der Beklagten anzuerkennen. In der Folgezeit
Ubersandte der Klager die Adeverinta Nr. xxx vom 14. April 2008 als weiteren Beleg flr seine Angaben. Mit Bescheid vom 5. November 2008
teilte die Beklagte dem Klager mit, eine ungekurzte Anerkennung (zu 6/6) der Zeiten vom 1. Juni 1969 bis 5. Juni 1971 und vom 5.
Dezember 1972 bis 1. September 1983 kénne nicht erfolgen. In der Adeverinta Nr. xxxx vom 11. Februar 2003 wirden insgesamt drei Tage
unbezahlter Urlaub bestatigt. In der neu vorgelegten Adeverinta Nr. xxx vom 4. April 2008 seien allerdings nun tUberhaupt keine Tage mehr
fur unbezahlten Urlaub aufgefiihrt. Aufgrund dieser voneinander abweichenden Angaben kénne eine 6/6-Anerkennung derzeit nicht
erfolgen. Durch Vorlage der Lohnlisten (Original oder beglaubigte Kopie) fur die entsprechenden Zeitraume konne dieser Widerspruch
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allerdings geklart werden. Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 2009 wies die Beklagte den Widerspruch zuruck.

Der Klager hat am 22. Februar 2009 Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben und zur Begriindung die Adeverinta Nr. xxx vom 2.
Februar 2009 und die Adeverinta Nr. xxx vom 24. August 2009, beide nebst Auszug aus den Lohn- und Gehaltslisten des Waggonwerks A.,
sowie Kopien des Arbeitsbuchs und der sogenannten Fisa de Evidenta vorgelegt. Er hat weiter vorgetragen, er habe regelmaRig im Rahmen
in einer Sechs-Tage-Woche arbeiten missen und zur Einhaltung von Lieferterminen auch Sonderschichten an Sonn- und Feiertagen
durchgefihrt. Hinsichtlich des Beginns der Militarzeit habe die Adeverinta vom 2. Februar 2009 einen offensichtlichen Schreibfehler
enthalten, der mit der Adeverinta vom 24. August 2009 berichtigt worden sei. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat mit
Bescheid vom 31. Juli 2009 den ?Antrag auf ungekurzte Anerkennung der rumanischen Versicherungszeiten vom 01. Juni 1969 bis 05. Juni
1971 und vom 05. Dezember 1972 bis 01. September 19837 abgelehnt. Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, die vom rumanischen
Arbeitgeber ausgestellten Arbeitsbescheinigungen seien in sich widerspriichlich und erweckten den Anschein von
Gefalligkeitsbescheinigungen. Die Zweifel an der Existenz der Lohnlisten bzw. an deren sorgféltiger Auswertung und Bestatigung wirden
durch die Abweichungen nur noch groBer. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die bestatigten Arbeitstage sowie die bescheinigten
Arbeitsstunden in der zuletzt vorgelegten Adeverinta Nr. xxx vom 24. August 2009 in erheblichem Umfang von den Angaben in den friheren
Arbeitgeberbescheinigungen abwichen. Mit Urteil vom 9. August 2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Beklagten habe die vom Klager
in dem Waggonwerk A. zuriickgelegten Zeiten zu Recht nur zu 5/6 beriicksichtigt, da der Klager diese Zeiten nur glaubhaft gemacht, nicht
aber nachgewiesen habe. Die vom Klager im Verlauf des Verfahrens vorgelegten Arbeitgeberbescheinigungen wirden in zahlreichen
Punkten voneinander abweichen und genugten deshalb nicht zur Nachweisfihrung.

Gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 29. August 2011 zugestellte Urteil hat der Klager am 22. September 2011 schriftlich beim
Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt. Fur ihn sei es nicht nachvollziehbar, dass die in Rumanien zuriickgelegten Zeiten wegen nur
geringfligiger Abweichungen in den vorgelegten Bescheinigungen nicht ungekiirzt anerkannt werden kdnnten. Die Lohnlisten selbst
vorzulegen, sei ihm nicht maglich.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 9. August 2011 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 21. Januar
2008 und 5. November 2008, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Januar 2009 sowie unter Aufhebung des Bescheids
vom 31. Juli 2009 zu verpflichten, die Zeiten vom 1. Juni 1969 bis 5. Juni 1971 und vom 5. Dezember 1972 bis 1. September 1983 als
nachgewiesene, ungekdrzt zu berticksichtigende Beitragszeiten vorzumerken.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt ihre Entscheidung flir rechtmalig und das Urteil des SG fiir zutreffend.

Wegen der weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten (xxxxxx), die Klageakte des SG
(512 R 568/09) und die Berufungsakte des Senats (L R 4137/11) Bezug genommen.

Der Senat konnte Uber die Berufung durch Beschluss der Berufsrichter ohne mindliche Verhandlung entscheiden (vgl. § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz [SGG]), denn er halt die Berufung einstimmig flir unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fiir erforderlich.
Die Anhorung der Beteiligten hat keine Gesichtspunkte ergeben, die Anlass geben kénnten, von dieser Verfahrensform abzuweichen.

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die gemaR §§ 143, 144 Abs.1 SGG statthafte Berufung ist zuldssig; sie ist unter Beachtung der maRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist jedoch unbegriindet, das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Gegenstand der
kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist zunachst der die Zeiten bis 31. Dezember 2001 verbindlich feststellende Bescheid
vom 21. Januar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Januar 2009. Der Bescheid vom 5. November 2008 ist gemafR § 86
SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahren, derjenige vom 31. Juli 2009 gemaR § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des Klageverfahrens
geworden. Beide Bescheide enthalten die urspriingliche Entscheidung vom 21. Januar 2008 insoweit ersetzende (wiederholende)
Verflgungen, mit denen eine ungekirzte Vormerkung der streitgegenstandlichen Zeiten auch unter Berlcksichtigung der jeweils neu
vorgelegten Arbeitgeberbescheinigungen abgelehnt worden ist. Diese Bescheide erweisen sich ? hinsichtlich der angegriffenen Verfligungen
? als rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in subjektiven Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf ungekurzte Vormerkung der
Zeiten vom 1. Juni 1969 bis 5. Juni 1971 und vom 5. Dezember 1972 bis 1. September 1983 als nachgewiesene Beitragszeit.

Die Beklagte ist mit dem Inkrafttreten des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Rumanien Uber Soziale Sicherheit (im
Folgenden: Abkommen) vom 8. April 2005 (BGBI. Il 2006, 164) zum 1. Juni 2006 fir den Klager funktionell zustandig geworden. Art 24 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 des Abkommens sieht vor, dass bei Zuordnung innerhalb der deutschen Rentenversicherung zu einem Regionaltrager die
Deutsche Rentenversicherung Unterfranken fiir alle Verfahren einschlieBlich der Feststellung und Erbringung der Leistungen zustandig ist,
wenn Versicherungszeiten nach den deutschen und rumanischen Vorschriften zuriickgelegt oder anzurechnen sind. Das ist beim Klager der
Fall. Die Deutsche Rentenversicherung Unterfranken wiederum hat sich gemal § 141 Abs. 1 SGB VI zum 1. Januar 2008 mit der Deutschen
Rentenversicherung Ober- und Mittelfranken zur Deutschen Rentenversicherung Nordbayern zusammengeschlossen (Beschllisse der
Vertreterversammlungen vom 25. Juni 2007 und vom 5. Juli 2007; Genehmigung des zustandigen Bayerischen Staatsministeriums vom 6.
September 2007).

MaRBgebend fir die Vormerkung von rentenrechtlichen Zeiten sind die Bestimmungen des SGB VI, in Kraft getreten durch das
Rentenreformgesetz 1992 vom 18. Dezember 1989, BGBI. | S. 2262 mit Wirkung ab 1. Januar 1992. Zu den rentenrechtlichen Zeiten, die
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gemaR § 149 Abs. 5 SGB VI vorzumerken sind, zahlen vorrangig die Beitragszeiten (vgl. § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI). Dies sind Zeiten, fur die
nach Bundesrecht Beitrage gezahlt worden sind (§ 55 Abs. 1 Satz 1 SGB VI). Der Klager hat die hier streitigen Zeiten nicht unter der Geltung
der bundesrechtlichen Vorschriften Gber die Beitragspflicht zuriickgelegt. § 15 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Fremdrentengesetzes (FRG) stellt
jedoch die in einem Vertreibungsgebiet zurlickgelegten von der Beklagten bindend festgestellten Beitragszeiten den im Inland
zuruckgelegten Zeiten gleich.

Flr die Feststellung derartiger Beitragszeiten geniigt es gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 FRG, dass sie glaubhaft gemacht werden. Eine Tatsache ist
glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken
sollen, uberwiegend wahrscheinlich ist, § 4 Abs. 1 Satz 2 FRG. Allerdings findet nach § 22 Abs. 3 FRG in der hier anzuwendenden, ab 1.
Januar 1992 geltenden Fassung bei lediglich glaubhaft gemachten Beitrags- oder Beschaftigungszeiten eine wertmagige Kiirzung der zu
ermittelnden Entgeltpunkte auf 5/6 statt. Die Kiirzung beruht auf der durch statistische Untersuchungen gewonnenen Erfahrung, dass auch
die durchschnittliche Beitragsdichte im Bundesgebiet (nur) diesem Umfang entspricht (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 31. Juli 1980 ?
11 RA 58/79 ? SozR 5050 § 15 Nr. 16).

Um eine Besserstellung des fremdrentenberechtigten Personenkreises gegentiiber den in Deutschland rentenversicherungspflichtigen
Arbeitnehmern zu vermeiden, muss daher eine héhere Beitragsdichte beziiglich etwaiger Fremdrentenzeiten jeweils im Einzelfall
nachgewiesen werden. Der Nachweis im Sinne eines Vollbeweises ist regelmalig erst dann gefiihrt, wenn fur das Vorliegen der behaupteten
rechtserheblichen Tatsachen ein derart hoher, an Gewissheit grenzender Grad von Wahrscheinlichkeit spricht, dass samtliche begriindeten
Zweifel demgegeniiber aus der Sicht eines verniinftigen, die Lebensverhaltnisse klar Gberschauenden Menschen vollstandig zu schweigen
haben. Es darf also kein verniinftiger, in den Umstanden des Einzelfalles begriindeter Zweifel mehr bestehen (Bayerisches LSG, Urteil vom
21. Dezember 2010 ? L 6 R 342/09 ? verdffentlicht in Juris m.w.N.).

Echte Beitragszeiten im Sinne des § 15 FRG kdnnen nur als bewiesen angesehen werden, soweit feststeht, dass fir einen bestimmten
Zeitraum auch tatsachlich Beitrage entrichtet worden sind. Nachgewiesen sind Beitragszeiten in diesem Sinne allerdings nicht bereits dann,
wenn lediglich Anfang und Ende des jeweiligen Zeitraums einer beitragspflichtigen Beschaftigung genau bekannt sind. Vielmehr muss
daruber hinausgehend auch feststehen, dass wahrenddessen keine Ausfalltatbestande (krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit, unbezahlter
Urlaub, unentschuldigte Fehlzeiten etc.) eingetreten sind, die zu einer - wenn auch nur voriibergehenden - Unterbrechung der
Beitragsentrichtung geflihrt haben kdnnen. Das Gericht muss hierbei aufgrund konkreter und glaubhafter Angaben iber den Umfang der
Beschaftigungszeiten und der dazwischen liegenden Ausfallzeiten davon Gberzeugt sein, dass im Einzelfall eine den Anteil von finf
Sechsteln Ubersteigende hohere Beitragsdichte erreicht worden ist. Es missen den vorgelegten Unterlagen mithin im Einzelnen die
jeweiligen Unterbrechungszeitraume genau zu entnehmen sein bzw. es muss eindeutig feststehen, dass eine bestimmte Beschaftigungszeit
tatsachlich nicht unterbrochen gewesen ist (Bayerisches LSG a.a.0. m.w.N.).

Unter Zugrundelegung dieser MalBstabe kénnen rumanische Arbeitsbescheinigungen (Adeverintas) auf der Grundlage von Lohnlisten nur
dann als Nachweis von in Rumanien zurickgelegten Beitragszeiten dienen, wenn die Angaben des Versicherten und die vorgelegten
Unterlagen in sich schlissig sind, wenn kein Verdacht besteht, dass es sich um Gefalligkeitsbescheinigungen oder gefalschte
Bescheinigungen handelt, und wenn aus den Bescheinigungen die tatsachlichen Arbeitstage und die Fehlzeiten vollstandig hervorgehen
(LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11. Dezember 2000 ? L 9 R] 2551/98 ? verdéffentlicht in Juris). Dass diese Voraussetzungen hier bereits
deshalb nicht erflllt sind, weil die verschiedenen vom Klager im Verlauf des Verfahrens vorgelegten Arbeitgeberbescheinigungen
voneinander abweichende Angaben enthalten, hat bereits das SG in rechtlich nicht zu beanstandender Wiirdigung des als Urkundsbeweis
verwertbaren Adeverintas dargelegt. Der Senat schlieBt sich deshalb zur weiteren Begriindung vollinhaltlich den Entscheidungsgriinden des
mit der Berufung angegriffenen Urteils des SG an, macht sich diese aufgrund eigener Uberzeugungsbildung zu eigen und sieht insoweit von
einer weiteren Darstellung eigener Grinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Der angegriffenen Vormerkung steht letztlich auch nicht die Bestandskraft friherer Feststellungsbescheide entgegen; denn die Beklagte hat
den insoweit allein in Betracht kommenden Bescheid der LVA Baden vom 24. Februar 1987 mit dem hier streitgegenstandlichen Bescheid
vom 21. Januar 2008 ausdricklich und wirksam aufgehoben und die aufgehobene Vormerkung dementsprechend durch die neu verfligte
ersetzt.

GemaB Art. 38 Satz 1 Renteniiberleitungsgesetz (RUG) sind Bescheide, die auBerhalb einer Rentenbewilligung auf Grund des FRG
Feststellungen getroffen haben, darauf zu Uberprifen, ob sie mit dem zum Zeitpunkt des Rentenbeginns geltenden Vorschriften
bereinstimmen. Mit Wirkung vom 1. August 1991 ist Art 38 RUG dahin ergénzt worden, dass der Feststellungsbescheid im Rentenbescheid
mit Wirkung flr die Vergangenheit ohne Ricksicht auf die Voraussetzungen der §§ 24, 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
aufzuheben sei. Damit hat der Gesetzgeber einmal klargestellt, dass der die Versicherungszeiten feststellende Verwaltungsakt spatestens
im Rentenbescheid mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickgenommen werden soll, ohne dass die Voraussetzungen der §§ 24, 48 SGB X
(Anhérung, Vertrauensschutz) zu prifen sind. Zugleich wird deutlich, dass die Anrechnung von FRG-Zeiten nach Inkrafttreten des SGB VI
nicht von Vertrauensschutzgesichtspunkten des Versicherten abhangig gemacht werden soll. Von dieser Ermachtigung hat die Beklagte mit
Bescheid vom 21. Januar 2008 in rechtlich nicht zu beanstandender Weise Gebrauch gemacht. Der angegriffene Bescheid leidet
insbesondere nicht an mangelnder Bestimmtheit. Die Beklagte hat die in Abweichung zur bisherigen Feststellung nur noch als glaubhaft
gemachte Beitragszeiten vorgemerkten Zeitrdume jeweils ausdriicklich benannt, so dass fur den Klager allein auf Grundlage der
Begrundung des Bescheids nachvollziehbar war, welche Aufhebungsentscheidungen im Einzelnen getroffen worden sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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