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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 01.02.2010 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt eine gerichtliche Feststellung betreffend sein Krankenversicherungsverhaltnis bei der Beklagten.

Der im Jahr 1953 geborene Klager betrieb seit 1995 ein selbstandiges Handelsunternehmen. Er ist seit dem 01.01.1992 freiwillig bei
Beklagten kranken- und pflegeversichert, seit dem 01.01.2004 ohne Anspruch auf Krankengeld. Aufgrund von wirtschaftlichen
Schwierigkeiten seines Gewerbebetriebes kam es immer wieder zu Beitragsruckstanden bei der Beklagten. Die Beklagte mahnte wiederholt
die Beitragszahlungen an, schloss Ratenzahlungsvereinbarungen mit dem Klager und leitete ZwangsvollstreckungsmaBnahmen ein. Mit
Schreiben vom 03.08.2007 teilte die Beklagte dem Klager und seiner mitversicherten Ehefrau mit, dass der Krankenversicherungsschutz ab
dem 08.08.2007 aufgrund der Beitragsriickstande ruhe. Ausgenommen seien u.a. Leistungen zur Behandlung akuter Erkrankungen und
Schmerzzusténden. Nachdem der Klager den Beitrag fur Mai 2009 gezahlt hatte, sollte ihm ausweislich eines Schreibens der Beklagten vom
30.06.2009 wieder eine Krankenversicherungskarte ausgehandigt werden. Aufgrund erneuter Beitragsrickstande ab Juni 2009 kam es dazu
nicht.

Der Klager erhob am 20.08.2009 beim Sozialgericht Reutlingen eine Feststellungsklage "zur Feststellung 1. der Beitragshéhe und
Tarifeinordnung aus selbstandiger Arbeit seit Mai 1999, 2. der tatsachlichen Verbindlichkeiten". Er legte umfangreichen Schriftverkehr mit
der Beklagten aus dem Zeitraum Mai 1999 bis Mai 2009 vor. Er machte geltend, zu hohe Beitrage entrichtet zu haben. Zum Teil seien seine
Zahlungen auch nicht verbucht worden. Er sehe sich seit dem 01.01.2009 nicht mehr bei der Beklagten versichert, da er keine
Versichertenkarte mehr besitze. Aufgrund einer mit der Beklagten getroffenen Vereinbarung habe er den Beitrag fiir Mai 2009 gezahlt. Da
diese Vereinbarung aus seiner Sicht seitens der Beklagten gebrochen worden sei, habe er seitdem keine Beitrége mehr entrichtet. Uber das
Verhalten im Notfall habe keinerlei Aufklarung stattgefunden. Seine Klage sei gegen samtliche Bescheide der Beklagten gerichtet, auch
wenn er nicht zu jedem einen Einspruch abgegeben habe und der eine oder andere Vorgang unter formalen Gesichtspunkten verjahrt sei. Er
wolle mit seiner Klage eine Klarung der Widerspriiche erfahren, insbesondere bzgl. der Berechnungen einschlieBlich der unterschiedlichen
Zahlungserinnerungsbetrage.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Die Feststellungsklage sei unzulassig, da ein Vorverfahren nicht stattgefunden habe. Der Klager habe
gegen keinen der ergangenen Beitragsbescheide Widerspruch erhoben, sondern lediglich telefonisch oder schriftlich Zweifel gegen die Héhe
der Beitragsforderungen gedulRert. Die Beitragsberechnungen seien deshalb mehrfach Uberprift und fir rechtmaRig befunden worden. Auch
eine Uberpriifung durch das Ministerium fiir Arbeit und Soziales aufgrund einer vom Kldger eingereichten Beschwerde habe keine
Beanstandungen ergeben. Der Klager habe mehrere Zahlungsvereinbarungen, die seit Januar 2008 mit ihm geschlossen seien, jeweils nicht
durchgehend eingehalten. Er sei aber weiterhin Mitglied der Beklagten. Allerdings ruhe sein Leistungsanspruch.

Mit Gerichtsbescheid vom 01.02.2010 wies das Sozialgericht die Klage als unzulassig ab. Nach § 92 Abs. 1 SGG musse die Klage u.a. den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Bei einer Anfechtungsklage erfordere die Bezeichnung des Gegenstands des Klagebegehrens,
dass dem Vorbringen entnommen werden kdnne, welche Verwaltungsentscheidung angegriffen werden solle. Trotz entsprechender
Aufforderung durch das Gericht habe der Klager einen Gegenstand seiner "Feststellungsklage" nicht hinreichend bezeichnet. Von einer
Anfechtungsklage gegen einen Beitragsbescheid sei nicht auszugehen, nachdem der Klager trotz gezielter Nachfrage des Gerichts keinen
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konkreten Bescheid als Gegenstand seines Klagebegehrens im Sinne des § 92 Abs. 1 Satz 1 SGG bezeichnet habe. Im Ubrigen wiirde es
insoweit schon an der Einlegung von Widerspriichen fehlen, so dass ergangene Beitragsbescheide bestandskraftig und gemaR § 77 SGG fir
die Beteiligten in der Sache verbindlich geworden seien. Deshalb seien sie auch einer Uberpriifung durch das Gericht im Rahmen der
vorliegenden Klage entzogen. Soweit der Klager die Feststellung "der Beitragshéhe und Tarifeinordnung aus selbstandiger Arbeit seit Mai
1999" und "der tatsachlichen Verbindlichkeiten" begehre, sei die Klage ebenfalls unzuldssig, da weder ein Rechtsschutzbedrfnis noch ein
Feststellungsinteresse gegeben sei. Der Klager hatte seine Rechte mit der Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kénnen, da er gegen
die strittigen Beitragsforderungen der Beklagten Widerspruch und Anfechtungsklage hatte erheben kénnen. Nach Versaumung rechtzeitig
eingelegter Rechtsbehelfe und deshalb eingetretener Bestandskraft von Verwaltungsentscheidungen gewahre die Prozessordnung aber
nicht die Maglichkeit, nunmehr im Wege der Feststellungsklage die RechtmaRigkeit der per Verwaltungsakt getroffenen Verfligungen
gerichtlich Uberprifen zu lassen. Es falle auch nicht in die Zustandigkeit der Sozialgerichte, allgemeine Rechtsauskiinfte zu erteilen. Aufgabe
der Sozialgerichte ist vielmehr, die RechtmaRigkeit zulassig angefochtener Verwaltungs-Entscheidungen etwa betreffend
Leistungsanspriiche oder Beitragsverpflichtungen der Versicherten zu tberprifen und die in diesem Zusammenhang konkret aufgeworfenen
Rechtsfragen zu klaren. Dies setze regelmaRig die Durchfiihrung eines Vorverfahrens voraus.

Gegen den ihm am 03.02.2010 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 23.02.2010 beim Sozialgericht Berufung eingelegt. Er
verweist erneut auf seine Liquiditatsprobleme und die wirtschaftlichen Ergebnisse seiner Selbstandigkeit und halt die Beitragsforderungen
ebenso wie die erhobenen Sdumniszuschlage der Hohe nach fir nicht berechtigt. Er stelle erneut Antrag auf Feststellung, insbesondere auf
Rickerstattungsanspriiche zu seinen Gunsten.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 01.02.2010 aufzuheben und festzustellen, dass ihm von der Beklagten Beitrage
zurlick zu erstatten sind.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie flihrt aus, man habe den Klager im Mai 1999 riickwirkend zum 01.09.1995 mit der fiir Selbstandige geltenden
Mindestbemessungsgrundlage zu Beitragen herangezogen. Dies habe zu einer Ruckerstattung in Héhe von 9.650,43 DM geflihrt. Bereits am
13.09.1999 sei der Klager wieder mit vier Monatsbeitragen (insgesamt 2.419,84 DM) im Riickstand gewesen aus. Den kontinuierlichen
Winschen des Klagers, ihm Beitragsaufstellungen zu Uberlassen, sei man jeweils nachgekommen. Um die monatlichen Beitrage zu
minimieren, sei die freiwillige Krankenversicherung im Einvernehmen mit dem Klager zum 01.01.2004 in eine Versicherung ohne Anspruch
auf Krankengeld umgestellt worden. Uber die Tilgung der Beitragsriickstande seien mit ihm immer wieder Stundungs- bzw.
Ratenzahlungsvereinbarungen getroffen worden, die von ihm nicht immer hatten eingehalten werden kdnnen. Die Hohe der Sdumniszinsen
sei gesetzlich in § 24 Abs. 1 und 1a SGB IV geregelt. Ein Ermessensspielraum bestehe hierfir nicht. Das Ruhen des Leistungsanspruchs aus
der Krankenversicherung folge aus § 16 Abs. 3 a SGB V. Uber den Umfang des verbliebenden Krankenversicherungsschutzes seien der
Klager und seine Ehefrau mit Schreiben vom 03.08.2007 aufgeklart worden. Da eine wirksame Ratenzahlungsvereinbarung nie zustande
gekommen bzw. eingehalten worden sei, und der Klager den Nachweis, hilfebedurftig i.S. des SGB Il oder des SGB Xll zu sein, nicht gefiihrt
habe, ruhe der Krankenversicherungsschutz weiterhin.

Der Klager legte einen Beitragsbescheid der Beklagten vom 25.02.2011 vor, nach dem sich der Beitragsriickstand ausweislich eines
aktenkundig gewordenen Schreibens der Beklagten vom 25.02.2011 fur Zeiten der Mitgliedschaft vom 01.08.2006 bis 30.11.2007 und vom
01.10.2008 bis zum 31.01.2011 auf einen Betrag von 15.817,48 EUR belief. Zuzliglich Saumniszuschlagen in Hohe von 4.519,00 EUR und
Kosten in Hohe von 126,95 EUR betrugen die Rickstande des Klagers 20.463,43 EUR.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG- statthafte und auch sonst zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet.

Die zum Sozialgericht erhobene Feststellungsklage war bereits unzulassig. Das Sozialgericht hat in seinem Urteil zutreffend dargelegt, dass
fur eine Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 SGG ein Feststellungsinteresse bestehen muss, dass es daran fehlt, wenn der Klager sein
Rechtsschutzbegehren im Wege der Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kann, und dass nach diesen Voraussetzungen die vom
Klager erhobene Feststellungsklage mangels Feststellungsinteresse unzulassig ist. Der Senat nimmt auf die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Er teilt die Auffassung des Sozialgerichts, dass der Kldger vorrangig jeweils im Wege des
Widerspruchs und gegebenenfalls nachfolgender Anfechtungsklage gegen die Bescheide der Beklagten Uber die Beitragszahlungen und -
ruckstande hatte vorgehen kénnen und mussen, um seine Beitragspflichten rechtlich Uberprifen zu lassen ...

Eine von der konkreten RechtmaRigkeitspriifung belastender Verwaltungsentscheidungen losgeldste allgemeine Uberpriifung des
Krankenversicherungsverhaltnisses des Klagers, der aufgelaufenen Beitragsriickstande und der von ihm behaupteten
Rickerstattungsanspriche ist hingegen nicht Aufgabe der Sozialgerichte, und zwar weder in der ersten Instanz noch im Berufungsverfahren.

Soweit der Klager den Beitragsbescheid der Beklagten vom 25.02.2011 im Berufungsverfahren vorgelegt hat, ist dieser nicht nach § 96 Abs.
1 SGG zum Gegenstand des Verfahrens geworden, weil zuvor kein Verwaltungsakt Gegenstand des Klageverfahrens gewesen ist. Nach § 96
Abs. 1 SGG werden nur abandernde oder ersetzende Verwaltungsakte zum Gegenstand des Verfahren, wenn der vorangegangene
Verwaltungsakt Gegenstand eines rechtshangigen Klageverfahrens ist (Meyer-Ladewig, SGG, 10. Aufl. § 96 RdNr. 2f.). Daran fehlt es bei der
hier erhobenen Feststellungsklage, die sich gerade nicht auf einen friiheren Verwaltungsakt bezieht.
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Die Berufung des Klagers bleibt daher ohne Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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