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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 03. Dezember 2009 abgeandert.

Der Bescheid vom 23. April 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Oktober 2008 wird aufgehoben, soweit die Beklagte die
Bewilligung des Zuschusses zur Kranken- und Pflegeversicherung fiir die Monate April 2002 bis Juli 2002 aufgehoben hat.

Im Ubrigen wird die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 3. Dezember 2009 im Ubrigen aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtszigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Beklagte die Altersrente des Klagers unter Einbehalt von Beitragen zur Kranken- und
Pflegeversicherung neu berechnen und riickstandige Beitrage nacherheben sowie die Bewilligung des Beitragszuschusses zur Kranken- und
Pflegeversicherung aufheben und diesen zurlickfordern durfte.

Der 1940 geborene Klager hat GroBhandelskaufmann gelernt und war zuletzt bei B. als Personalreferent beschaftigt. Auf seinen
Rentenantrag vom 24.10.2001 gewahrte die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, nunmehr Deutsche Rentenversicherung Bund - im
Folgenden einheitlich Beklagte -, dem Klager mit Bescheid vom 8.1.2002 ab 1.1.2002 eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeit von monatlich 1.780,09 EUR zuzlglich eines Zuschusses zum Pflegeversicherungsbeitrag von monatlich 15,13 EUR. Unter
Mitteilungspflichten ist u.a. ausgefiihrt: "Der Anspruch auf Beitragszuschuss flr die Pflegeversicherung entfallt bei Eintritt der
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung sowie bei Eintritt von Beitragsfreiheit in der Pflegeversicherung. Daher besteht die
gesetzliche Verpflichtung, uns jede Anderung des Kranken- und Pflegeversicherungsverhaltnisses unverziiglich mitzuteilen Soweit
Anderungen Einfluss auf den Rentenanspruch oder die Rentenhdhe haben, werden wir den Bescheid - auch riickwirkend - ganz oder
teilweise aufheben und zu Unrecht erbrachte Leistungen zurtickfordern". Mit Bescheid vom 28.1.2002 nahm die Beklagte ab 1.1.2002 eine
Neuberechnung vor und gewahrte dem Klager zusatzlich einen Zuschuss zum Krankenversicherungsbeitrag i.H.v. 109,48 EUR, so dass sich
der monatliche Zahlbetrag der Rente auf 1.904,70 EUR belief. Hinsichtlich der Mitteilungs- und Mitwirkungspflichten nahm sie auf den
friiheren Rentenbescheid Bezug.

Mit Schreiben vom 10.4.2002 teilte die Krankenkasse des Klagers, B., dem Klager mit, dass er mit seinen Beitragen fur die freiwillige
Krankenversicherung im Riickstand sei und erinnerte an die Bezahlung, worauf der Klager ausweislich seines Vermerks am 15.4.2002
Beitrage flr die Monate Februar bis April 2002 Uberwies. Ausweislich seines Vermerks Uber ein Telefongesprach mit der B. vom 24.6.2002
erfuhr der Klager, dass er inzwischen riickwirkend ab 1.4.2002 in die Krankenversicherung der Rentner (KVdR) aufgenommen worden war.
Durch den dort niedrigeren Beitrag ergebe sich eine Uberzahlung von 249,- EUR, die ihm zuriickerstattet werde. Zukiinftig wiirden die
Krankenversicherungsbeitrage direkt mit der Rentenversicherung verrechnet, er habe also nichts mehr damit zu tun.

Mit Schreiben vom 18.7.2002 bestatigte die B. Mitgliedsbeitrage als freiwilliges Mitglied zur Krankenversicherung und Pflegeversicherung flr
die Zeit vom 1.1.2002 bis 31.3.2002. Ferner flihrte sie aus: "Seit dem 1.4.2002 sind sie als Rentner pflichtversichert. lhr
Rentenversicherungstrager flhrt die Beitrage direkt von Ihrer Rente an uns ab. Die Hohe der Beitrage kénnen Sie lhrem Rentenbescheid
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entnehmen".

Ausweislich eines Schreibens der Beklagten vom 22.4.2004 hatte sich der Klager gegen den Wegfall eines Zuschusses zu seinen
Aufwendungen zur Pflegeversicherung gewandt. Mit Schreiben vom 10.8.2005 bestatigte die Beklagte den Eingang eines Widerspruchs
gegen die Minderung des Beitragszuschusses zur Krankenversicherung ab 1.7.2005.

Mit Schreiben vom 19.10.2007 teilte die B. der Beklagten mit, sie habe festgestellt, dass fir den Klager seit 1.4.2002 keine Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung einbehalten worden seien; seit dem 1.4.2002 sei er versicherungspflichtig in der KVdR. Sofern in der
Vergangenheit keine Beitrage einbehalten worden seien, werde um Vornahme des Beitrags-einbehalts gebeten. Der Klager sei vorab uber
eventuelle Nachforderungen informiert worden. Die Beklagte teilte der B. daraufhin mit, eine maschinelle Meldung iiber die Anderung des
Krankenversicherungs- und Pflegeversicherungsverhaltnisses liege nicht vor. Sie bat um schnellstméglichste Ubermittlung einer korrigierten
Meldung zur KVdR, da sonst eine Einbehaltung der Krankenversicherungs- und Pflegeversicherungsbeitrage nicht méglich sei.

Mit Bescheid vom 6.12.2007 (Poststempel 14.12.2007) nahm die Beklagte fur die Zeit ab 1.4.2002 eine Neuberechnung der Altersrente des
Klagers vor. Zur Begriindung flhrte sie aus, die Rente werde neu berechnet, weil sich das Krankenversicherungs- und
Pflegeversicherungsverhaltnis geandert hatten und die Pflegeversicherungsbeitrage aus der Rente in anderer Hohe einzubehalten seien; die
bisherige Feststellung Uber die Hohe der Beitragseinbehaltung zur Pflegeversicherung werde ab 1.4.2004 neu geregelt. Nach Mitteilung der
Krankenkasse sei die Anderung bereits zum 1.4.2002 eingetreten. Bei der riickwirkenden Einbehaltung der Beitrége habe sie die Verjahrung
von Amts wegen zu beachten. Damit seien die Anspriiche auf Beitrage fir die Zeit bis zum 31.12.2002 verjahrt. Sie errechnete fir die Zeit
vom 1.4.2002 bis zum 31.1.2008 eine Uberzahlung von 8.824,38 EUR. In Anl. 10 dieses Bescheides - Anhérung nach § 24 des Zehnten
Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) - Uberzahlung Beitragszuschuss - fiihrte die Beklagte u.a. aus, der bisherige Bescheid iiber die
Bewilligung der Zuschiisse zur Krankenversicherung nach § 106 Sechstes Buch des Sozialgesetzbuches (SGB VI) werde mit Wirkung fur die
Zukunft ab 1.2.2008 nach § 48 SGB X aufgehoben. Nach Mitteilung der Krankenkasse hatten sich ab 1.4.2002 die Daten zur
Krankenversicherung geandert. Dadurch seien ab diesem Zeitpunkt die nach § 106 SGB VI zu zahlenden Zuschisse zur
Krankenversicherung sowie die nach § 106a SGB VI zu zahlenden Zuschiisse zur Pflegeversicherung weggefallen. Der Wegfall der Zuschisse
stelle eine wesentliche Anderung dar, weswegen die Aufhebung des Bescheides mit Wirkung fiir die Zukunft zuldssig sei. Sie beabsichtige,
den Bescheid auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit ab 1.4.2002 aufzuheben und die Uberzahlung fir die Zeit vom 1.4.2002 bis 31.1.2008
i.H.v.9.835,59 EUR nach § 50 Abs. 1 SGB X zurlickzufordern. Aufgrund der dem Klager gegebenen Informationen habe er den Wegfall der
Anspriiche auf den Zuschuss zur Krankenversicherung gekannt bzw. kennen missen.

Am 20.12.2007 sprach der Klager bei der Beratungsstelle der Beklagten vor und erklarte, er sei sehr schockiert tber die hohe
Nachforderung, die fur ihn unverstandlich sei. Bei dem neuen Termin vom 8.1.2008 werde er sich zur Anhérung aullern und die
Geburtsurkunde eines Kindes (zum Nachweis der Elterneigenschaft) vorlegen.

Am 8.1.2008 erklarte der Klager unter Vorlage der Schreiben der B. vom 10.4.2002 und 18.7.2002, er habe sich auf die Auskunft der B.
verlassen und sei davon ausgegangen, dass die Beklagte eine entsprechende Mitteilung der B. erhalten habe. Der erste Rentenbescheid
habe einen Beitragszuschuss ausgewiesen, ebenso die Neuberechnung der Rente. Da er bisher auch von seinem Arbeitgeber den Anteil flr
die Krankenversicherung ausbezahlt bekommen habe, sei er der Meinung gewesen, dass auch der Anteil, den der
Rentenversicherungstrager Ubernehme, an ihn ausgezahlt werde, so dass er nicht reagiert habe, zumal die B. mitgeteilt hatte, alles laufe
automatisch. Die zu viel Uberwiesenen Rentenbetrage habe er verbraucht, da er seine studierenden Kinder unterstitzt habe. Mit einer
Riickforderung der Uberzahlung fiir die Vergangenheit sei er nicht einverstanden, da er nicht fiir die verspatete Mitteilung durch die
Krankenkasse verantwortlich sei und sich auf die Auskunfte der Krankenkasse verlassen habe, dass die Abwicklung allein tber den
Rentenversicherungstrager ablaufe.

Gegen den Bescheid vom 6.12.2007 legte der Klager - unter Vorlage von Geburtsurkunden seiner beiden Kinder - Widerspruch ein, weil der
Beitrag zur Pflegeversicherung zu hoch sei.

Mit Bescheid vom 29.2.2008 nahm die Beklagte eine Neuberechnung der Altersrente des Klagers vor, wobei sie einen geringeren
Beitragssatz zur Pflegeversicherung (Elterneigenschaft) berticksichtigte, so dass sich nunmehr ein monatlicher Zahlbetrag von 1.671,82 (ab
1.4.2008) ergab.

Gegen den Bescheid vom 29.2.2008 legte der Klager Widerspruch ein und wandte sich insbesondere gegen die rickwirkende Verminderung
des monatlichen Zahlbetrags. AuBerdem trug er vor, der Hinweis auf § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X sei unzutreffend. SchlieBlich sei der Fehler
auf die mangelhafte Zusammenarbeit von zwei Leistungstragern zuriickzufiihren. Mit den Rentenzahlungen habe er seine Kinder unterstiitzt
und keinerlei Sozialleistungen anderer Stellen in Anspruch genommen.

Mit Schreiben vom 8.4.2008 teilte die Beklagte dem Klager mit, die Nachforderung der eigenen Anteile zur Kranken- und Pflegeversicherung
i.H.v.8.645,09 EUR (8.824,38 EUR abzlglich 179,29 EUR, Erstattung Pflegeversicherungsbeitrag) werde zu Recht geltend gemacht. Die
Beklagte sei gemal § 255 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) zur korrekten Beitragsabflihrung verpflichtet. Bei der nachtraglich
einzubehaltenden Eigenbeteiligung handle es sich um Beitragsanteile und nicht um die Ruckforderung der zu Unrecht gezahlten Rente. Die
§§ 45 bzw. 48 SGB X seien in diesem Zusammenhang nicht zu prufen.

Mit Bescheid vom 15.4.2008 nahm die Beklagte eine Neuberechnung der Altersrente ab 1.4.2002 vor und stellte fest, dass fir die Zeit vom
1.4.2002 bis 31.5.2008 eine Uberzahlung von 9.768,56 EUR (und nicht lediglich von 8.645,09 EUR bzw. 8.824,38 EUR) eingetreten sei.

Mit Bescheid vom 23.4.2008 hob die Beklagte den Bescheid vom 28.1.2002 Uber die Bewilligung des Zuschusses zu den Aufwendungen fiir
die Krankenversicherung und Pflegeversicherung nach § 48 SGB X ab 1.4.2002 auf und forderte die Erstattung der Uberzahlung i.H.v.
8.712,12 EUR fur die Zeit vom 1.4.2002 bis 31.1.2008. Zur Begriindung trug sie vor, die vom Klager vorgetragenen Grunde seien nicht
geeignet, ihm Vertrauensschutz in den Bestand des Bescheides einzuraumen, weil er aufgrund der von ihr gegebenen Informationen (z.B.
innerhalb des Antragsvordrucks auf Zuschuss zur Krankenversicherung und Pflegeversicherung, des Merkblatts tiber die KVdR und
Pflegeversicherung, des Bescheides Uber die Bewilligung der Zuschiisse oder die jahrlichen Anpassungsmitteilungen) hatte erkennen
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mussen, dass durch den Wegfall der freiwilligen/privaten Krankenversicherung der Anspruch auf die Zuschiisse nicht mehr bestehe. Mit dem
Wegfall der freiwilligen/privaten Krankenversicherung habe er selbst keine Aufwendungen mehr fiir die Krankenversicherung gehabt, zu
denen er Zuschisse zur Kranken- und Pflegeversicherung erhalten habe.

Gegen die Bescheide vom 15.4.2008 und 23.4.2008 legte der Klager Widerspruch ein und verwies auf seinen Widerspruch gegen den
Bescheid vom 29.2.2008.

Mit Schreiben vom 4.7.2008 erlauterte die Beklagte, die Berechnung im Bescheid vom 8.1.2008 sei nicht korrekt gewesen, weswegen mit
Bescheid vom 15.4.2008 eine Korrektur erfolgt sei. Es sei eine Uberzahlung von 9.768,56 EUR festgestellt worden. Ferner handle es sich um
Pflichtbeitrage, die nicht aus der Rente abgefiihrt worden seien, wobei sich die Forderung auf die Beitrage ab 1.1.2003 beziehe, da die
Beitrage flr die Zeit vom 1.4.2002 bis 31.12.2002 verjahrt seien. Mit Bescheid vom 23.4.2008 sei die Bewilligung von Beitragszuschiissen
zur Kranken- und Pflegeversicherung, die der Kldger zu Unrecht erhalten habe, aufgehoben und festgestellt worden, dass er 8.712,12 EUR
zu erstatten habe, so dass er 9.768,56 EUR sowie 8.712,12 EUR zu zahlen habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.10.2008 wies die Beklagte die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 6.12.2007 in Gestalt der
Bescheide vom 15.4.2008 und 23.4.2008 zurlick. Zur Begriindung fihrte sie aus, die Nachforderung des Eigenanteils von 9.768,56 EUR
werde zu Recht geltend gemacht. Der Klager sei auch zur Riickzahlung des Betrages von 8.712,12 EUR verpflichtet, weil er seiner
Mitteilungspflicht nicht nachgekommen sei, jede Anderung im Krankenversicherungsverhaltnis unverziiglich der Beklagten mitzuteilen. Auf
eine zeitnahe Meldung durch die Krankenkasse habe er sich nicht verlassen dirfen.

Hiergegen hat der Kldger am 17.11.2008 Klage zum Sozialgericht (SG) Stuttgart erhoben, sein bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft.
Zuletzt hat er beantragt, die Beklagte zu verurteilen, die Bescheide vom 6.12.2007, 15.4.2008 und 23.4.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.10.2008 abzuandern und festzustellen, dass die Beklagte fiir den Zeitraum vom 1.4.2002 bis 31.1.2008 bei
ihm weder einen Einbehalt rickstandiger Beitrage zur Krankenversicherung/Pflegeversicherung vornimmt, noch diesbezliglich geleistete
Beitragszuschusse zuriickfordert sowie ihm auf dieser Basis seit 1.2.2008 Rente in gesetzlicher Ho6he gewahrt, hilfsweise lber seinen Antrag
auf Ruckforderungsverzicht unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu verbescheiden.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Mit Urteil vom 3.12.2009 hat das SG die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 6.12.2007, 15.4.2008 und 23.4.2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.10.2008 verurteilt, (Uber) den Antrag des Klagers auf Rickforderungsverzicht unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu verbescheiden. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt,
hinsichtlich des Einbehalts rlickstandiger Beitrage zur Krankenversicherung und Pflegeversicherung i.H.v. 9.768,56 EUR sei der Klager -
mangels Rechtswidrigkeit - nicht in seinen Rechten verletzt. Die Voraussetzungen des § 255 Abs. 2 SGB V flr eine Nacherhebung seien
gegeben. Die Norm enthalte keinen Ermessensspielraum und keine Regelung Uber Vertrauensschutz. Die Nacherhebung von Beitragen
verstoBe auch nicht gegen Treu und Glauben, soweit sie innerhalb der Grenzen der Verjahrung erfolgen. Es handle sich auch nicht um eine
Herabsetzung von Rente. Allerdings sei die Ansicht der Beklagten unzutreffend, dass die erst im Oktober 2007 erfolgte Meldung durch die B.
fur die Beurteilung des Sachverhalts irrelevant sei. Die Beklagte verkenne vielmehr, dass ihr - entgegen ihrer eigenen Annahme einer
Ermessensreduzierung auf Null wegen absichtlichen Vorgehens des Klagers - Ermessen zugestanden habe und sie dieses nach Ansicht des
SG auch im Sinne einer Reduzierung des Forderungsbetrages hatte austiben missen. Der Klager kdnne sich zwar nicht im Sinne eines
Drittschutzes auf die Mitteilungspflicht der Krankenkasse an den Rentenversicherungstrager berufen. Allerdings sei es nach Ansicht des SG
aus verschiedenen Grinden notwendig, eine Ermessensausibung zu bejahen, die im Ergebnis zu einer Reduzierung des zu fordernden
Betrages, vorliegend um 50 %, auf die Halfte der geltend gemachten Riickforderung fiihre. Auf die Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird
Bezug genommen.

Gegen das dem Klager am 3.3.2010 und der Beklagten am 8.3.2010 zugestellte Urteil hat der Kldager am 19.3.2010 und die Beklagte am
6.4.2010 Berufung eingelegt.

Zur Begriindung seiner Berufung hat der Kldger vorgetragen, die Voraussetzungen fir die Einbehaltung der streitgegenstandlichen Beitrage
i.H.v. 9.768,56 EUR gemaR & 255 Abs. 2 SGB V lagen nicht vor. Die Einbehaltung verstoRe gegen Treu und Glauben. Es sei eine Verwirkung
des Rechts auf Einbehaltung der Beitrage eingetreten. Zunachst habe die Beklagte die Nacherhebung der streitgegenstandlichen Beitrage
Uber einen langeren Zeitraum hinweg unterlassen. Mit Datum vom 31.3.2004 und mit Widerspruch vom 10.8.2004 habe er sich gegen den
Wegfall des Zuschusses zur Pflegeversicherung gewandt. Spatestens am 31.3.2004 hatte die Beklagte erkennen missen, dass
Beitragszahlungen, welche sie an die gesetzliche Krankenversicherung hatte leisten missen, nicht erfolgt und die Zuschiisse zu Unrecht
ausgezahlt worden seien. Infolge dieses Verhaltens der Beklagten habe er davon ausgehen durfen, dass er einen Anspruch auf diese
ZuschUsse gehabt habe. Des Weiteren habe er seinen Lebensunterhalt danach ausgerichtet und entsprechende Vermégensdispositionen
getroffen, so dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Einbehalts der riickstandigen Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde. Darliber hinaus sei die Rickforderung der Zuschisse zur Kranken- und Pflegeversicherung
i.H.v. 8.712,12 EUR rechtswidrig und verletze ihn in seinen Rechten. Die Voraussetzungen flr eine Aufhebung eines Verwaltungsakts mit
Dauerwirkung gemal § 48 SGB X mit Wirkung fur die Vergangenheit Idgen nicht vor. Entgegen der Ansicht des SG sei er weder vorsatzlich
noch grob fahrlassig seiner Mitteilungspflicht nicht nachgekommen. Er habe keine Veranlassung gehabt, der Beklagten mitzuteilen, dass er
ab dem 1.4.2002 in der KVdR aufgenommen worden sei, nachdem ihm die B. beim Telefonat vom 24.6.2002 mitgeteilt habe, dass die
Beitrage zukiinftig direkt mit der Rentenversicherung verrechnet wiirden und er damit nichts mehr zu tun habe. Dass ihn darlber hinaus
noch eine weitergehende eigene Mitteilungspflicht gegentber der Beklagten treffe, sei fir ihn zu diesem Zeitpunkt - als mit der juristischen
Materie nicht vertrauten Person - nicht ersichtlich gewesen. Dies hatte ihm auch nicht bewusst sein mussen. Daruber hinaus habe die B.
ihm mit Schreiben vom 18.7.2002 mitgeteilt, dass er seit dem 1.4.2002 als Rentner pflichtversichert sei und dass sein
Rentenversicherungstrager die Beitrage direkt von seiner Rente an die B. abfiihre. Daraus habe er nur schlieBen kénnen, dass die Beklagte
bereits dartber informiert sei, dass er seit dem 1.4.2002 als Rentner pflichtversichert sei. Eine Aufhebung nach § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB
komme mangels Bosglaubigkeit nicht in Betracht. Im Ubrigen liege hier ein atypischer Fall vor, so dass es im Ermessen der Beklagten
gestanden habe, ob der Verwaltungsakt riickwirkend oder erst mit Wirkung flr die Zukunft aufgehoben werde. SchlieBlich sei die Jahresfrist
des §§ 48 Abs. 4 S. 1 SGB X in Verbindung mit § 45 Abs. 4 S. 2 SGB X nicht eingehalten. Die Voraussetzungen fir eine Erstattung gemaR § 50
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Abs. 1 SGB X seien ebenfalls nicht erfillt.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 03. Dezember 2009 sowie die Bescheide der Beklagten vom 06. Dezember 2007, geandert durch
den Bescheid vom 29. Februar 2008 und 15. April 2008, und vom 23. April 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.
Oktober 2008 aufzuheben sowie die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 03. Dezember 2009 abzuandern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen sowie die Berufung
des Klagers zurtickzuweisen.

Die Beklagte tragt zur Begriindung vor, soweit in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils die RechtmaRigkeit des Bescheides
vom 15.4.2008 bzw. des Einbehalts riickstandiger Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung bestatigt werde, werde dem zugestimmt.
Hinsichtlich der Rickforderung tberzahlter Zuschiisse zur Kranken- und Pflegeversicherung habe das SG - ebenfalls zutreffend - das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB VI festgestellt. Der Klager sei deutlich tGber seine Mitwirkungspflichten
(gegenuber der Beklagten) informiert worden (Antrag auf Zuschuss zur Kranken- und Pflegeversicherung, KVdR-Merkblatt, Rentenbescheid),
denen er grob fahrlassig nicht nachgekommen sei. Aufgrund dieser Informationen und der tatsachlichen Umstande hatte er auch wissen
mussen, dass der Anspruch auf den Beitragszuschuss weggefallen sei. Soweit er sich auf Nichtwissen berufe, liege ein grober
SorgfaltsverstoR im Sinne von § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB VI vor. Hinsichtlich der Frage, ob im Rahmen des § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X Ermessen
auszuuben sei, vermdge das angegriffene Urteil jedoch nicht zu Gberzeugen. Das Wort "soll" in § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X werde in Literatur und
Rechtsprechung vollig unbestritten so gelesen, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen der Verwaltungsakt im Regelfall fir die
Vergangenheit aufgehoben werden misse (gebundene Entscheidung) und die Norm die Behdrde nur in Ausnahmefallen ("atypischer Fall")
zur Auslibung von Ermessen verpflichte. Zwar sei das SG zum Ergebnis gekommen, dass nach seiner Ansicht ein Fall von notwendiger
Ermessensausibung vorliege, den allgemein (blichen Terminus "atypischer Fall" verwende das SG in den Entscheidungsgriinden jedoch
nicht. Uberraschend sei ebenfalls, dass das SG die Ermessensausiibung nicht der Verwaltung iiberlasse, sondern das Ermessen kurzerhand
selbst austibe. Ein atypischer Fall im Sinne des § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X sei nicht gegeben, weswegen die angegriffenen Bescheide rechtmaRig
seien. Zunachst sei festzustellen, dass die Beklagte bis zum Hinweisschreiben der B. vom 19.10.2007 keine Kenntnis davon gehabt habe,
dass sich das Krankenversicherungs- bzw. Pflegeversicherungsverhéltnis des Klagers geéndert habe. Eine aktuelle Uberpriifung aller bei der
Beklagten eingegangenen Meldesatze zur Kranken- und Pflegeversicherung habe ergeben, dass im Jahr 2002 keine maschinelle Meldung der
Krankenkasse zur Anderung des Kranken- bzw. Pflegeversicherungsverhaltnisses des Klagers bei der Beklagten eingegangen sei. Eine
solche sei erstmalig am 6.11.2007 (eingegangen am 8.11.2007) erfolgt, offenbar im Anschluss an ihren Schriftsatz vom 30.10.2007. Ein
konkreter Anlass zum Tatigwerden der Beklagten habe nicht bestanden und insoweit auch kein Mitverschulden. Selbst wenn man vorliegend
ein Fehlverhalten der Beklagten aufgrund unzureichender Uberpriifung bejahen wiirde, wére dies héchstens als leichtes Mitverschulden zu
werten, das zur Annahme eines atypischen Falles nach der Rechtsprechung des BSG nicht ausreichen wirde. Eine Verwirkung lasse sich
auch nicht damit begriinden, dass sich der Klager gegen den Wegfall des Zuschusses zur Pflegeversicherung sowie gegen die Minderung
des Zuschusses zur Krankenversicherung gewandt habe. Es sei nicht nachvollziehbar, inwieweit durch diese Bescheide bzw. durch die
Reaktion der Beklagten auf die hiergegen gerichteten Widerspriiche beim Klager der Eindruck habe erweckt worden sein sollen, die
Beklagte habe von der Versicherungs- und Beitragspflicht des Klagers gewusst und wiirde eine Beitragsforderung gegen ihn - dennoch -
nicht geltend machen. Entgegen der Ansicht des Klagers sei die Einjahresfrist auch nicht abgelaufen. Positive Kenntnis iber die den
Anspruch auf Zuschuss ausschlieBende Pflichtmitgliedschaft des Klagers in der gesetzlichen Krankenversicherung habe sie frihestens mit
dem Eingang des Schreibens der Krankenkasse vom 19.10.2007 gehabt. Damit habe der Erteilung des Aufhebungsbescheides am 23.4.2008
der Ablauf der Einjahresfrist nicht entgegengestanden. Im Ubrigen beginne nach der Rechtsprechung des BSG die Jahresfrist regelmaRig
ohnehin erst nach erfolgter Anhérung des Betroffenen.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgemal eingelegten Berufungen des Kldgers und der Beklagten sind zuldssig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144
Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung der Beklagten ist auch begriindet; die Berufung des Klagers ist dagegen im Wesentlichen unbegriindet. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 6.12.2007, geandert durch die Bescheide vom 29.2.2008 und 15.4.2008, in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.10.2008 hat die Beklagte zu Recht den Einbehalt von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen fur die
Zeit vom 1.1.2003 bis 31.1.2008 erklart und vom Klager 9.768,56 EUR an ruckstandigen Krankenversicherungs- und
Pflegeversicherungsbeitragen gefordert (1.). Der Bescheid vom 23.4.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2008 ist nicht
zu beanstanden, soweit die Beklagte die Bewilligung des Zuschusses zu den Aufwendungen fiir die Kranken- und Pflegeversicherung fiir die
Zeit vom 1.8.2002 bis 31.1.2008 aufgehoben hat. Fir die Zeit vom 1.4.2002 bis 31.7.2002 kommt dagegen eine Aufhebung der Bewilligung
der ZuschUsse flr die Kranken- und Pflegeversicherung nicht in Betracht (2.).

Zu 1. Die im Bescheid vom 6.12.2007, geandert durch die Bescheide vom 29.2.2008 und 15.4.2008, in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 14.10.2008, erklarte rickwirkende Einbehaltung von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung fur die Zeit vom 1.1.2003 bis
31.1.2008 ist nicht zu beanstanden. Als Rentenversicherungstrager ist die Beklagte bei Rentnern, die - wie der Klager in der streitigen Zeit -
in der Kranken- und Pflegeversicherung pflichtversichert sind, fiir die Einbehaltung und Abflihrung von Beitragen an die Krankenkasse
zustandig. Die Beitragspflicht des Klagers zur Krankenversicherung ergibt sich aus § 5 Abs. 1 Nr. 11 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
in Verbindung mit § 237 SGB V. Der Krankenversicherungsbeitrag bemisst sich gemaR § 247 SGB V nach dem allgemeinen Beitragssatz nach
§ 241 SGB V und ist vom Klager und der Beklagten zu tragen (§ 249a SGB V). Als pflichtversicherter Rentner war der Klager im streitigen
Zeitraum nach § 20 Abs. 1 S. 1 und S. 2 Nr. 11 Elftes Buch (SGB XI) versichertes Mitglied der sozialen Pflegeversicherung. Gemal § 59 Abs. 1
S. 1 Hs. 2 SGB Xl in der ab 1.4.2004 geltenden Fassung haben Bezieher einer Rente der gesetzlichen Rentenversicherung die mit der
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Beitragspflicht zur Pflegeversicherung verbundenen Beitragslast allein zu tragen, wahrend zuvor der Versicherte und der
Rentenversicherungstrager jeweils die Halfte zu tragen hatten. Die Einbehaltung von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen (§ 255
Abs. 1 SGB V) durch den Rentenversicherungstrager ist im Leistungsrechtsverhaltnis zwischen dem Rentner und dem
Rentenversicherungstrager eine verklrzte Form der Verrechnung (BSG, Urteil vom 5.9.2006 - B 4 R 71/06 - SozR 4-2500 § 255 Nr. 1 und in
Juris). Gemal § 255 Abs. 2 SGB V sind die riickstandigen Beitrage durch den Trager der Rentenversicherung aus der weiterhin zu zahlenden
Rente einzubehalten, wenn bei der Zahlung der Rente die Einbehaltung von Beitragen nach Abs. 1 unterblieben ist.

Der Klager ist seit 1.4.2002 in der Kranken- und Pflegeversicherung versicherungspflichtig. In der Zeit vom 1.4.2002 bis 31.1.2008 ist ein
Einbehalt von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung unterblieben. Der Einbehalt der noch nicht verjahrten Beitrage fir die Zeit
vom 1.1.2003 bis 31.1.2008 ist nicht zu beanstanden. Auf ein etwaiges Verschulden der Beklagten, das im Ubrigen auch nicht ersichtlich ist,
und/oder der Krankenkasse des Klagers kommt es im Hinblick auf die rlickwirkende Verpflichtung zur Tragung von Pflichtbeitragen nach &
255 Abs. 1 SGB V aus der Altersrente des Klagers nicht an (BSG, Urteil vom 23.3.1993 - 12 RK 62/92 - in Juris, LSG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 7.9.2011 - L 16 R 121/11 - in Juris).

Der Klager kann sich auch nicht auf Verwirkung bzw. darauf berufen, der Beklagten sei es nach Treu und Glauben verwehrt, die
Beitragsforderung geltend zu machen. Das Rechtsinstitut der Verwirkung ist als Auspragung des Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242
BGB) auch fiur das Sozialversicherungsrecht und insbesondere fiir die Nachforderung von Beitrdgen zur Sozialversicherung anerkannt. Die
Verwirkung setzt als Unterfall der unzulassigen Rechtsausuibung voraus, dass der Berechtigte die Ausiibung seines Rechts wahrend eines
langeren Zeitraums unterlassen hat und weitere besondere Umstande hinzutreten, die nach den Besonderheiten des Einzelfalls und des in
Betracht kommenden Rechtsgebietes das verspatete Geltendmachen des Rechts nach Treu und Glauben dem Verpflichteten gegeniiber als
illoyal erscheinen lassen. Solche, die Verwirkung auslésenden "besonderen Umstande" liegen vor, wenn der Verpflichtete infolge eines
bestimmten Verhaltens des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen
werde (Vertrauensgrundlage) und der Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgelbt wird
(Vertrauenstatbestand) und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und Manahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass ihm
durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde (BSG, Urteil vom 27.7.2011-B 12 R 16/09 R -
m.w.N. in SozR 4-2400 § 7 Nr. 14 Juris). Eine Verwirkung scheitert vorliegend schon daran, dass ein Verwirkungsverhalten der Beklagten, das
zum Zeitablauf hinzutreten muss, nicht feststellbar ist. Irgendwelche Umstande, aus denen der Klager hatte ableiten kdnnen, die Beklagte
wolle Krankenversicherungs- und Pflegeversicherungsbeitrage nicht einbehalten, sind nicht ersichtlich. Solche ergeben sich insbesondere
auch nicht aus der Reaktion der Beklagten auf Widerspriiche des Klagers gegen einen Wegfall des Zuschusses zur Pflegeversicherung bzw.
gegen eine Minderung des Zuschusses zur Krankenversicherung, zumal der Beklagten nicht einmal erkennbar war, dass der Klager keinen
Anspruch auf Zuschlsse hatte und seit 1.4.2002 versicherungspflichtig in der Krankenversicherung und Pflegeversicherung war. AuRerdem
kann sich beim Klager auch kein Vertrauenstatbestand gebildet haben, dass die Beklagte Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
nicht einziehen werde, da er - so seine Angaben - nicht wusste, dass er solche schuldete.

Die Berechnung der einzubehaltenden Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung aus der Altersrente des Klagers i.H.v. 9.768,56 EUR ist
nach den Feststellungen des Senats zutreffend. Einwendungen gegen die Berechnung selbst hat der Klager auch nicht erhoben.

Zu 2. Die Aufhebung der Bewilligung des Zuschusses zu den Aufwendungen flr die Kranken- und Pflegeversicherung mit Bescheid vom
23.4.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2008 ist fur die Zeit vom 1.8.2002 bis 31.1.2008 nicht zu beanstanden. Fur
diesen Zeitraum besteht die Erstattungsforderung zu Recht.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei
seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben. Der Verwaltungsakt soll mit
Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift
vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht
nachgekommen ist (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X), oder soweit der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen
oder ganz oder teilweise weggefallen ist (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X).

Bei der mit Bescheid vom 8.1.2002, geandert durch den Bescheid vom 28.1.2002, erfolgten Bewilligung der Altersrente wegen Altersteilzeit
handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Die wesentliche Anderung in den Verhaltnissen, die bei Erlass der genannten
Bescheide vorgelegen haben, liegt darin, dass der Klager seit 1.4.2002 nicht mehr freiwilliges Mitglied der Krankenkasse, sondern
versicherungspflichtig in der Kranken- und Pflegeversicherung ist. Die Voraussetzungen flir einen Zuschuss zur Krankenversicherung, der
gemalk § 106 Abs. 1 S. 1 SGB VI eine freiwillige Versicherung voraussetzt, waren damit entfallen, ebenso die Voraussetzungen fir einen
Zuschuss zur Pflegeversicherung gemaR § 106a SGB VI in der bis zum 31.3.2004 geltenden Fassung. Der Klager wusste - ausweislich seines
eigenen Telefonvermerks vom 24.6.2002 -, dass er ab 1.4.2002 in die KVdR aufgenommen worden war. Dies wurde ihm mit Schreiben der
B. vom 18.7.2002 nochmals bestatigt.

Der Klager hat es unterlassen, der Beklagten die Anderung seines Krankenversicherungsverhaltnisses spatestens Ende Juli 2002 - nach
Erhalt der schriftlichen Mitteilung der B. vom 18.7.2002 - mitzuteilen. Zu dieser Mitteilung war er gesetzlich verpflichtet. Dies ergibt sich aus
§ 60 Abs. 1 Nr. 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I), wonach derjenige, der Sozialleistungen beantragt oder erhilt, u.a. Anderungen in
den Verhaltnissen, die fir die Leistung erheblich sind, unverzlglich mitzuteilen hat.

Diese Pflicht hat der Klager grob fahrlassig verletzt. Grobe Fahrlassigkeit ist gegeben, wenn die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaRe verletzt wird (§ 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 SGB X). Dies ist dann der Fall, wenn der Betroffene bereits einfachste, ganz nahe
liegende Uberlegungen nicht anstellt und das nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss (BSG, Urteil vom 8.2.2011 - B
11 AL 21/00 R - SozR 3-1300 § 45 Nr. 45 und in Juris). Bei der Beurteilung der groben Fahrlassigkeit ist nicht von einem objektiven, sondern
von einem subjektiven Fahrlassigkeitsbegriff auszugehen, wobei sich das Mal3 der Fahrlassigkeit insbesondere nach der persdnlichen Urteils-
und Kritikfahigkeit sowie dem Einsichtsvermdgen des Beteiligten richtet (BSG, Urteil vom 20.9.1977 - 8/12 RKg 8/76 - SozR 5870 § 13 Nr. 2
und in Juris). In dem Bescheid vom 8.1.2002 hat die Beklagte den Klager eindeutig und unmissverstandlich darauf hingewiesen, dass er jede
Anderung des Kranken- und Pflegeversicherungsverhéltnisses unverziiglich mitzuteilen habe. AuRerdem hat sie ihm mitgeteilt, dass sie den
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Bescheid auch riickwirkend ganz oder teilweise aufheben und zu Unrecht erbrachte Leistungen zuriickfordern werde, soweit Anderungen
Einfluss auf den Rentenanspruch oder die Rentenhéhe haben. Im Bescheid vom 28.1.2002 hat sie bezliglich der Mitteilungs- und
Mitwirkungspflichten auf den Rentenbescheid vom 8.1.2002 Bezug genommen. Den Adressaten eines Bewilligungsbescheides trifft die
Obliegenheit, diesen zu lesen und zur Kenntnis zu nehmen. Ferner hat sich der Kldger auch in dem Antrag vom 24.10.2001 auf Zuschuss zur
Kranken- und Pflegeversicherung verpflichtet, u.a. die Beendigung der freiwilligen Krankenversicherung und jede Anderung des
Pflegeversicherungsverhaltnisses (z.B. Eintritt von Versicherungspflicht) unverziiglich mitzuteilen. Aus alledem ergibt sich, dass dem Klager
seine Mitteilungspflichten bekannt waren bzw. hatten bekannt sein miissen. Der Umstand, dass er gegebenenfalls meinte, die Beklagte
werde durch die Krankenkasse von der Anderung seines Krankenversicherungsverhéltnisses informiert, lasst die Mitteilungspflichten des
Klagers nicht entfallen. Denn die Mitteilungspflicht trifft den Antragsberechtigten und Sozialleistungsempfanger hochstpersonlich. Es handelt
sich um eine dem Anspruch selbst anhaftende Obliegenheit, die nicht einmal rechtswirksam auf einen Dritten Ubertragen werden sowie
Ubergehen kann (BSG, Urteil vom 18.9.1991 - RKg 5/91 - SozR 3-5870 § 20 Nr. 3 und in Juris ). Dartber hinaus hatte der Kldger auch
erkennen kénnen, dass eine Mitteilung iiber die Anderung des Krankenversicherungsverhaltnisses durch die B. an die Beklagte nicht erfolgt
ist. Denn er hatte keinen Anderungsbescheid erhalten, obwohl die Krankenkasse ihm u.a. mitgeteilt hatte, dass die
Krankenversicherungsbeitrage direkt aus der Rente mit dem Rentenversicherungstrager verrechnet wiirden bzw. der
Rentenversicherungstrager die Krankenversicherungsbeitrage direkt an die B. abfihre und der Klager die Hohe der Beitrage seinem
Rentenbescheid entnehmen kénne, was beim Klager - mangels Anderungsbescheid - jedoch nicht der Fall war.

AulBerdem liegen die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X vor. Diese Regelung setzt voraus, dass der Berechtigte erkannt oder
grob fahrlassig nicht erkannt hat, dass der Verwaltungsakt (hier: Bescheid vom 8.1.2002, gedndert durch den Bescheid vom 28.1.2002) von
einem bestimmten Zeitpunkt an und im bestimmten Umfang wegen einer bestimmten Anderung der Verhaltnisse nachtraglich kraft
Gesetzes im Widerspruch zur materiellen Rechtslage geraten, d.h. rechtswidrig geworden ist.

Der Klager wusste bzw. musste wissen, dass ein Anspruch auf einen Zuschuss nur bestand bzw. besteht, solange er freiwillig versichert ist
und Aufwendungen fiir seine freiwillige Krankenversicherung und die Pflegeversicherung hat. Dies ergibt sich (neben dem Merkblatt, dessen
Erhalt der Klager bestatigt hat) u.a. aus dem Antrag auf Zuschuss vom 24.10.2001, in dem ausgeflhrt ist, dass der Zuschuss einen
bestimmten Prozentsatz (damals 6,75 %) der monatlichen Rente betragt und gegebenenfalls auf die Halfte der tatsachlichen Aufwendungen
fur die Krankenversicherung zu begrenzen ist. Der Klager wusste ab 24.6.2002 bzw. 18.7.2002 dass er ab 1.4.2002 gesetzlich versichert ist
und keine Aufwendungen mehr fiir die freiwillige Krankenversicherung und die Pflegeversicherung hat, da von ihm - anders noch als zuvor
mit Schreiben der Krankenkasse vom 10.4.2002 - keine Beitrage mehr von seiner Krankenkasse von ihm personlich angefordert wurden und
er solche - anders als noch in seinem Vermerk vom 15.4.2002 - nicht mehr persénlich an die Krankenkasse Uberweisen musste. Da er seit
1.4.2002 nicht mehr freiwillig versichert war, wie er wusste, hatte er auch keine Aufwendungen mehr fir die freiwillige Krankenversicherung
und die Pflegeversicherung und musste wissen, dass er deswegen auch keinen Anspruch auf einen Zuschuss mehr hatte. Die Behauptung,
er habe angenommen, ihm stiinden die Zuschiisse zur freiwilligen Krankenversicherung und Pflegeversicherung weiter zu, obwohl die von
ihm zu zahlenden Beitrage ab 1.4.2002 in Wegfall gekommen waren, wie ihm am 24.6.2002 telefonisch und am 18.7.2002 schriftlich
mitgeteilt worden war, stellt eine besonders schwere Sorgfaltspflichtverletzung dar. Beim Lesen des Antrags (Zuschiisse zu den
Aufwendungen) bzw. des Merkblatts und selbst bei Anstellen einfachster Uberlegungen (Wegfall der freiwilligen Versicherung und der
hiermit erforderlichen Uberweisungen fiihrt zwingend zum Wegfall des Zuschusses zu den Aufwendungen) hatte dem Klager, der als
Personalreferent mit schriftlichen Vorgangen vertraut war, klar sein muissen, dass ihm Zuschusse zur freiwilligen Krankenversicherung und
Pflegeversicherung mangels freiwilliger Versicherung und mangels Aufwendungen hierfir, nicht mehr zustehen. Soweit der Klager vortragt,
er habe gemeint, der Zuschuss stehe ihm weiterhin zu, zumal er auch von seinem Arbeitgeber einen Zuschuss erhalten habe, libersieht er,
dass er wahrend seines Arbeitsverhaltnisses freiwillig versichert war und Aufwendungen fiir die freiwillige Krankenversicherung hatte, die
auch in seiner Gehaltsmitteilung als Abzugsposten ausgewiesen gewesen sein durften, wahrend sich aus seinem Rentenbescheid vom
8.1.2002 und 28.1.2002 kein Abzugsposten fur die freiwillige Krankenversicherung und die Pflegeversicherung ergibt und dem Klager seit
24.6.2002 bekannt war, dass er wegen Eintritts der Versicherungspflicht keine Beitrage an die Krankenversicherung mehr iberweisen muss.

Damit waren die Bescheide vom 8.1.2002 und 28.1.2002 - hinsichtlich der Gewahrung der Zuschisse - riickwirkend ab 1.8.2002 - nach
Kenntnis vom Eintritt der Versicherungspflicht und Ende der freiwilligen Versicherung in der Krankenkasse - aufzuheben, da ein atypischer
Fall nicht vorliegt. Ein solcher liegt vor, wenn der Einzelfall aufgrund seiner besonderen Umstande von dem Regelfall der Tatbestande nach §
48 Abs. 1 S. 2 SGB X, die die Aufhebung des Verwaltungsakts flr die Vergangenheit rechtfertigen, signifikant abweicht (Steinwedel in
Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Stand Juni 2012, § 48 SGB X Rn. 37 m.w.N.). Solche Griinde, insbesondere ein
Mitverschulden der Beklagten, liegen hier nicht vor.

Die Aufhebung der Bewilligung der Zuschusse mit Bescheid vom 23.4.2008 erfolgte gemaR § 45 Abs. 4 S. 2 SGB X, der Uber § 48 Abs. 4S.1
SGB X entsprechend anzuwenden ist, innerhalb eines Jahres ab Kenntnis der Beklagten von der wesentlichen Anderung der Verhéltnisse.
Denn die Beklagte erfuhr erstmals durch das Schreiben der B. vom 19.10.2007 von der Anderung des Krankenversicherungs- und
Pflegeversicherungsverhaltnisses des Klagers.

Die Aufhebung des Bescheides vom 8.1.2002 in der Fassung des Bescheides vom 28.1.2002 ist hinsichtlich des bewilligten Zuschusses zur
freiwilligen Versicherung ab 1.8.2002 damit nicht zu beanstanden. Soweit ein Verwaltungsakt nach § 48 SGB X aufgehoben worden ist, sind
bereits erbrachte Leistungen zu erstatten (§ 50 Abs. 1 SGB X). Dementsprechend hat der Klager die in der Zeit vom 1.8.2002 bis 31.1.2008
zu Unrecht erhaltenen ZuschUsse zu erstatten.

Eine Aufhebung der Bewilligung der Zuschsse fir die Kranken- und Pflegeversicherung fiir die Zeit vom 1.4.2002 bis 31.7.2002 scheidet
dagegen mangels Vorliegen der Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 4 SGB X aus. Da der Klager - wie ausgefuhrt - erst Ende
Juli 2002 von der Anderung seines Krankenversicherungsverhaltnisses Kenntnis erlangte, lasst sich fiir den davor liegenden Zeitraum weder
die schuldhafte Verletzung einer Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen Verhéltnisse feststellen (§ 48 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 SGB X) noch eine vorsatzliche Kenntnis oder grob fahrlassige Nichtkenntnis in Bezug auf die Rechtswidrigkeit der
Bewilligungsentscheidung vom 8.1.2002 (geandert durch den Bescheid vom 28.1.2002).

Der von der Beklagten fir die Zeit vom 1.4.2002 bis 31.1.2008 nach den Feststellungen des Senats zutreffend errechnete Erstattungsbetrag
reduziert sich angesichts der obigen Ausflihrungen von 8.712,12 EUR auf 8.213,35 EUR, da mangels Aufhebung der Bewilligung der
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Zuschusse fur die Kranken- und Pflegeversicherung fir die Zeit vom 1.4.2002 bis 31.7.2002 eine Erstattung fiir diesen Zeitraum nicht in
Betracht kommt.

Nach alledem hatte die Berufung der Beklagten Erfolg, wahrend die Berufung des Klagers Uberwiegend keinen Erfolg hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt, dass Klage und Berufung des Klagers im Wesentlichen keinen Erfolg
hatten.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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