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Beschluss

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 12.07.2012 wird mit der MaRRgabe
zuriuckgewiesen, dass die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 25.05.2012 wegen der Festsetzung von
Saumniszuschlagen in Héhe von 39.384,00 EUR angeordnet wird.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird flir das Verfahren in erster Instanz auf 168.880,71 EUR und fir das Beschwerdeverfahren auf 149.188,71 EUR
festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 25.05.2012 Gber
die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen fiir die Zeit vom 01.08.2005 bis 31.07.2009 in Héhe von 220.764,85 EUR zuziglich
Saumniszuschlagen in Hohe von 116.996,58 EUR.

Die Antragstellerin betreibt ein Transportunternehmen. Der Geschaftsfiihrer der Kldgerin wurde vom Amtsgericht K. (AG) mit Urteil vom
02.02.2012 (1 Cs 430 Js 1755/10) wegen Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in 75 Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 120
Tagessatzen a 35,00 EUR verurteilt, im Ubrigen wurde er freigesprochen. Die Beklagte hérte nach Auswertung dieses Urteils sowie der
Ermittlungen des Hauptzollamts L. die Klagerin mit Schreiben vom 23.03.2012 zu einer beabsichtigten Nachforderung von
Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von 220.764,85 EUR fiir den Zeitraum 01.08.2005 bis 31.07.2009 zuzlglich Sdumniszuschlagen in
Hohe von 116,996,58 EUR an. Mit Bescheid vom 25.05.2012 setzte sie eine entsprechende Forderung gegen die Klagerin in Héhe von
insgesamt 337.761,43 EUR fest. Die Antragstellerin habe die Fahrer G. F., A.N., U. L., J. H., M. K., E. Fr., Gu. Ra. und Ur. Ku. als Arbeitnehmer
beschéftigt, ohne Sozialversicherungsbeitrage abzufithren. Uber den hiergegen eingelegten Widerspruch der Antragstellerin ist bislang nicht
entschieden.

Am 26.06.2012 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht Freiburg (SG) vorldufigen Rechtsschutz beantragt. Die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs sei anzuordnen, weil die Vollstreckung eine wirtschaftliche Harte bedeuten wurde; die Antragstellerin miisse dann einen
sofortigen Insolvenzantrag stellen. Mit Urteil des AG sei der Geschaftsflihrer der Antragstellerin beziglich der Fahrer Fr., Ra. und Ku. vom
Vorwurf des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt freigesprochen worden. Darliber hinaus sei gegen das Urteil Berufung
eingelegt worden. Gleichwohl halte die Antragsgegnerin an einer vollumfanglichen Beitragsentrichtung fest. Zudem bestliinden
Rechendifferenzen bezuglich der Mitarbeiter K. in H6he von 4.759,00 EUR und Fichte in H6he von 70.000,00 EUR.

Die Antragsgegnerin ist dem Antrag entgegen getreten und hat darauf hingewiesen, dass das AG sehr wohl auch von einer
Scheinselbststandigkeit der Fahrer Fr., Ra. und Ku. ausgegangen sei und lediglich einen Irrtum des Geschaftsfiihrers hierliber angenommen,
weshalb Vorsatz nicht nachweisbar gewesen sei. Im Sozialversicherungsrecht kénnten dagegen auch bei einfacher Fehlbeurteilung Beitrage
nachgefordert werden. Die von der Antragstellerin beanstandeten Entgeltdifferenzen seien darin begriindet, dass die Zahlungen an die
Fahrer als Nettolohnzahlungen gewertet und in Bruttolohn umgerechnet worden seien.

Das SG hat mit Beschluss vom 12.07.2012 die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid vom
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25.05.2012 angeordnet, soweit Saumniszuschlage auf die Sozialversicherungsbeitrage bezlglich E. Fr., Gu. Ra. und Ur. Ku. gefordert
wurden. Im Ubrigen hat es den Antrag abgelehnt. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, im Rahmen des § 86b Abs 1 Satz 1 Nr
2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sei unter GegenUberstellung der Interessen der Antragstellerin an der Aussetzung der Vollziehung und dem
6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit eine Abwagungsentscheidung zu treffen. An der sofortigen Vollziehung kénne dann
kein offentliches Interesse bestehen, wenn die Entscheidung nach summarischer Priifung rechtswidrig erscheine und der Antragsteller in der
Hauptsache voraussichtlich Erfolg haben werde. Daran gemessen habe der Antrag Erfolg, soweit Sdumniszuschlage bezlglich der Fahrer Fr.,
Ra. und Ku. erhoben wiirden, denn nach § 24 Abs 2 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) sei ein Saumniszuschlag bei
Beitragsforderungen mit Wirkung fur die Vergangenheit nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft mache, dass er
unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht gehabt habe. Aufgrund des Strafurteils erscheine jedenfalls zweifelhaft, ob die
behauptete Unkenntnis der Zahlungspflicht auf Verschulden beruhe. Die entsprechende Klarung miisse dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben. Ansonsten habe der Antrag keinen Erfolg, weil der Bescheid vom 25.05.2012 nach summarischer Priifung rechtmaRig
erscheine. Nach dem im Urteil des AG vom 02.02.2012 dargelegten Sachverhalt bestiinden keinen durchgreifenden Bedenken an der
rechtlichen Beurteilung, dass die Fahrer G. F., A. N., U. L., J. H., M. K, E. Fr., Gu. Ra. und Ur. Ku. keineswegs als selbststandige
Subunternehmer, sondern als abhangig Beschaftigte einzustufen seien, weil sie samtlich ohne eigenen Lkw fir die Antragstellerin tatig
gewesen seien, kein Unternehmerrisiko getragen hatten und aufgrund eines entsprechenden Weisungsrechts der Antragstellerin eine
Eingliederung in ihren Betrieb vorgelegen habe. Hinsichtlich der Hohe der Nachforderungsbetrage bestiinden keine Bedenken, weil die
Umrechnung der Netto- in Bruttoléhne im Hinblick auf § 14 Abs 2 SGB IV rechtlich geboten sei. Eine mégliche Insolvenz der Antragstellerin
kénne die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht begriinden, weil die Beitragsforderung hierdurch nicht rechtswidrig wiirde. Es stehe
den Beteiligten frei, eine Stundung oder Ratenzahlung zu vereinbaren.

Das Landgericht Freiburg (LG) hat mit Beschluss vom 10.10.2012 (10 Ns 430 Js 1755/10 - AK 18/12) das Verfahren gegen den
Geschaftsfihrer der Antragstellerin wegen Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt gemaR & 153a Strafprozessordnung gegen
die Auflage vorlaufig eingestellt, einen Geldbetrag in Hohe von 4.200,00 EUR in monatlichen Raten von 700,00 EUR, beginnend ab
01.11.2012, an die Staatskasse zu zahlen.

Gegen den ihrem Bevollmachtigten am 16.07.2012 zugestellten Beschluss richtet sich die am 16.08.2012 eingelegte Beschwerde der
Antragstellerin. Es werde noch geprift, ob die Beschwerde ggf beschrankt werde. Die Vorsitzende Richterin am LG Dr M. habe nach der
Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung definitiv die Herren Fr. und Ra. als echte Selbststandige bezeichnet, bezliglich derer auf keinen
Fall eine Verurteilung erfolgen konne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der
Verwaltungsakte der Antragsgegnerin und der beigezogenen Akte des LG (10 Ns 430 Js 1755/10 - AK 18/12) Bezug genommen.

I.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Die gemal’ § 173 SGG form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragstellerin ist gemaR § 172 Abs 3 Nr 1 SGG nicht
ausgeschlossen und damit zulassig. Sie ist jedoch unbegriindet. Allein angegriffen mit der Beschwerde ist die Ablehnung der Anordnung der

aufschiebenden Wirkung bezlglich der Beitragsforderung insgesamt und der Saumniszuschlage betreffend die Beitrage fir G. F., A. N., U. L.,
J. H.und M. K ... Insoweit kann die Antragstellerin die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs nicht verlangen.

Widerspruch und Anfechtungsklage haben nicht bereits kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung. Nach Abs 1 des mit Wirkung vom
02.01.2002 durch Art 1 Nr 35 des Sechsten Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (6. SGGAndG) vom 17.08.2001 (BGBI | S
2144) eingefugten § 86a SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage zwar grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Nach § 86a Abs 2 Nr 1
SGG entfallt jedoch - wie vorliegend - die aufschiebende Wirkung bei der Entscheidung Uber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten
sowie der Anforderung von Beitragen, Umlagen und sonstigen 6ffentlichen Abgaben einschlieBlich der darauf entfallenden Nebenkosten.

Nach § 86b Abs 1 Nr 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache aber auf Antrag die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Die
Frage, ob die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage aufgrund von § 86b Abs 1 Nr 2 SGG anzuordnen ist, ist anhand einer
Interessenabwagung zu beurteilen. Die 6ffentlichen Interessen am sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes und die privaten Interessen an
der Aussetzung der Vollziehung sind gegeneinander abzuwagen. Dabei ist zu beachten, dass das Gesetz mit dem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dem 6&ffentlichen Interesse an einer sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheides Vorrang vor dem
Interesse des Betroffenen an einem Aufschub der Vollziehung einraumt. Diese typisierend zu Lasten des Einzelnen ausgestaltete
Interessenabwagung kann aber auch im Einzelfall zugunsten des Betroffenen ausfallen. Die konkreten gegeneinander abzuwagenden
Interessen ergeben sich in der Regel aus den konkreten Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens, dem konkreten Vollziehungsinteresse
und der fur die Dauer einer moglichen aufschiebenden Wirkung drohenden Rechtsbeeintrachtigung (so auch Beschluss des Senats vom
06.05.2010, L 11 R 1806/10 ER-B). Dabei sind auch stets die MaRstabe des § 86a Abs 3 Satz 2 SGG zu bericksichtigen. DemgemaR hat eine
Aussetzung der Vollziehung zu erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder
wenn die Vollziehung fir den Abgabepflichtigen eine unbillige, nicht durch Gberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge
hatte.

Der Senat geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei Beitragsstreitigkeiten ernstliche Zweifel in Sinne des § 86a Abs 3 Satz 2
SGG nur dann vorliegen, wenn ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen (Senatsbeschluss
vom 28.06.2010, L 11 R 1903/10 ER-B). Andernfalls ware in Beitragsangelegenheiten angesichts der vielfach in vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren noch ungeklarten Verhaltnisse eine Aussetzung der Vollziehung haufig durchsetzbar, was die Funktionsfahigkeit der
Sozialversicherungstrager beeintrachtigen kdnnte (ebenso Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen 01.07.2004, L 5 B 2/04 KR ER
mwN, juris). Insoweit mussen erhebliche Grinde fiir ein Obsiegen in der Hauptsache sprechen, damit die in § 86a Abs 2 Nr 1 SGG
vorgenommene gesetzliche Risikoverteilung geandert werden kann.

Rechtsgrundlage fir den streitgegenstandlichen Bescheid ist § 28p SGB IV. Nach Abs 1 dieser Vorschrift priifen die Trager der
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Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen mindestens alle vier Jahre. Die Priifung soll in kiirzeren Zeitabstanden erfolgen, wenn der Arbeitgeber
dies verlangt. Die Einzugsstelle unterrichtet den flr den Arbeitgeber zustandigen Trager der Rentenversicherung, wenn sie eine alsbaldige
Prifung bei dem Arbeitgeber fir erforderlich halt. Die Prifung umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, fur die Beitrage nicht
gezahlt wurden. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und
Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der
Widerspruchsbescheide gegenuber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs 2 SGB IV sowie § 93 in Verbindung mit § 89 Abs 5 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch, § 20 Abs 1 Satz 2 Nr 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch, § 1
Satz 1 Nr 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch, § 25 Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch). BeurteilungsmaRstab fir das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4 - 2400 § 7 Nr 7, BSG 04.07.2007, B
1la AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 8) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegeniiber ist eine selbstandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen (zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger
Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit BVerfG SozR 3 - 2400 § 7 Nr 11). MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl
BSG 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 & 7 Nr 7).

Die Tatigkeit als Lkw-Fahrer kann sowohl im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses (vgl allg hierzu BSG 19.08.2003,B2 U
38/02R, SozR 4-2700 & 2 Nr 1; 22.06.2005, B 12 KR 28/03 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 5; LSG Baden-Wdurttemberg 23.01.2004, L 4 KR 3083/02,
juris; LSG Baden-Wdrttemberg 16.01.2004, L 4 KR 763/04; LSG Baden-Wirttemberg 05.04.2006, L 5 KR 5313/04; Senatsurteil 06.11.2007, L
11 KR 2407/04) als auch im Rahmen eines freien Dienstverhaltnisses als selbststandige Tatigkeit (vgl zu Fahrertatigkeiten BSG 27.11.1980,
8a RU 26/80, SozSich 1981, 220; LSG Nordrhein-Westfalen 13.09.2007, L 5 R 5/06, juris; Bayerisches LSG 17.11.2006, L 5 KR 293/05, juris;
zu Flugzeugfiihrern BSG 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R, SGb 2008, 401) ausgelibt werden. Fur die Statusabgrenzung ist sowohl nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) als auch nach der Rechtsprechung des BSG nicht entscheidend, an wie vielen
verschiedenen Vorhaben der Betreffende teilgenommen hat und ob er auch fiir andere Auftraggeber tatig ist bzw war (BAG 09.10.2002, 5
AZR 405/01, juris RdNr 23). Erforderlich ist selbst im Rahmen eines Dauerrechtsverhaltnisses stets eine Bewertung der einzelnen
Arbeitseinsatze (BSG 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R, juris RdNr 26). Abzustellen ist daher nur auf die Tatigkeit der og Fahrer fir die
Antragstellerin im hier streitigen Zeitraum.

Unter Beachtung dieser Vorschriften und Grundsatze bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaBigkeit des angegriffenen
Verwaltungsakts. Bei der versicherungsrechtlichen Beurteilung von Fahrertatigkeiten kommt es entscheidend darauf an, ob der Fahrer ein
eigenes Fahrzeug fir die Transporte einsetzt. Nach der Rechtsprechung des BSG kann die Benutzung eines eigenen Lkw und die damit
einhergehende Lastentragung in Verbindung mit anderen Gesichtspunkten fir eine selbststandige Tatigkeit sprechen (BSG 22.06.2005, B 12
KR 28/03 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 5 mwN; 19.08.2003, B 2 U 38/02 R, SozR 4-2700 § 2 Nr 1). Wird dagegen - wie hier - kein eigenes
Transportmittel benutzt, spricht dies entscheidend fiir eine Eingliederung in den Betrieb des Auftraggebers. In einem solchen Fall hat der
Fahrer weder rechtlich noch tatsachlich die Mdglichkeit, Fahrten auf eigene Rechnung fiir andere Kunden durchzufiihren. Den Fahrern G. F.,
A.N., U. L, ). H, M. K, E. Fr. und Ur. Ku. fehlte in rechtlicher Hinsicht auch die fiir den gewerbsmaRigen Glterkraftverkehr erforderliche
Erlaubnis (§ 3 Guterkraftverkehrsgesetz) und - insoweit auch in tatsachlicher Hinsicht - die Verfugungsgewalt Gber das Transportmittel. Lkw-
Fahrer ohne eigenen Lkw sind deshalb regelmaRig abhangig beschaftigt (BayLSG 09.05.2012, L 5 R 23/12; Schleswig-Holsteinisches LSG
19.06.2009, L 3 AL 24/08, HessLSG 24.02.2009, L 1 KR 249/08; LSG Baden-Wirttemberg 21.11.2008, L 4 KR 4098/06, alle veréffentlicht in
juris).

Vorliegend fuhren alle Fahrer mit Fahrzeugen der Antragstellerin. Sie Ubten nach Ubereinstimmenden Angaben im Ermittlungsverfahren die
gleiche Tatigkeit aus, wie die weiteren, fest angestellte Fahrer der Antragstellerin. Dabei haben bei der Befragung durch das Hauptzollamt
alle acht Fahrer angegeben, in die Betriebsablaufe eingebunden und weisungsabhangig gewesen zu sein, wenn auch einzelne Auftrage
abgelehnt werden konnten. Die Méglichkeit, Auftrage anzunehmen oder abzulehnen, kann grundsatzlich zwar als Indiz fur das Vorliegen
einer selbststandigen Tatigkeit angesehen werden kann, weil der Betroffene damit den Umfang seiner Tatigkeit in gewisser Weise selbst
bestimmt. Doch sind auch im Rahmen abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse Vertragsgestaltungen nicht uniblich, die es weitgehend dem
Arbeitnehmer Uberlassen, ob er im Anforderungsfall tatig werden will oder ob er ein konkretes Angebot im Einzelfall ablehnt. Denn auch in
solchen Fallen, in denen auf Abruf oder in Vertretungssituationen beispielsweise wegen Erkrankung standiger Mitarbeiter lediglich im
Bedarfsfall auf bestimmte Krafte zurlckgegriffen wird, kann dem Arbeitnehmer die Méglichkeit eingerdumt sein, ein konkretes
Arbeitsangebot abzulehnen (vgl LSG Baden-Wurttemberg 24.02.2006, L 4 KR 763/04; LSG Baden-Wurttemberg 21.11.2008, L 4 KR 4098/06,
juris). Nimmt der Betroffene das angetragene Angebot jedoch an, Ubt er die Tatigkeit in persénlicher Abhangigkeit in einem fremden Betrieb
und damit im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung aus und wird nicht allein wegen der grundsatzlich bestehenden
Ablehnungsmadglichkeit zum selbststandig Tatigen (Senatsurteil vom 17.01.2012, L 11 R 1138/10, juris). Da die Fahrer zudem keinen
Einfluss darauf hatten, ob und welche Auftrage ihnen angeboten wurden, waren sie insoweit in Bezug auf die Gestaltung und den Umfang
ihrer Tatigkeit von der Antragstellerin abhangig. Abgerechnet wurde aufgrund mindlicher Vereinbarung nach Stundenlohn. Zwar hatten
einige Fahrer ein Gewerbe angemeldet; dies allein ist jedoch nicht aussagekraftig, da eine Uberpriifung durch das Gewerbeaufsichtsamt
hinsichtlich des Vorliegens einer Beschaftigung nicht stattfindet. Soweit die Fahrer jeweils Rechnungen mit ausgewiesener Mehrwertsteuer
gestellt und sich auch steuerrechtlich dementsprechend als Gewerbebetrieb aufgeflihrt haben, kann dies nicht als wesentliches Indiz fir
eine selbststandige Tatigkeit gelten, denn dies gibt nur Aufschluss darliber, wie die Fahrer selbst ihre Tatigkeit selbst bewertet haben.
Darauf kommt es aber nicht an.
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Ein echtes unternehmerisches Risiko bestand nicht. MaBgebliches Kriterium flr ein solches Risiko eines Selbststandigen ist, ob eigenes
Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr eines Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der Mittel also ungewiss ist
(BSG 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R, juris). Die Fahrer erhielten flr die geleisteten Arbeitsstunden einen festen Stundenlohn. Allein das Risiko,
nicht durchgehend arbeiten zu kénnen mangels Auftragen, trifft jeden Arbeitnehmer, der nur Zeitvertrage bekommt oder auf Abruf arbeitet
und nach Stunden bezahlt wird oder unstandig Beschaftigter ist (Senatsbeschluss vom 19.11.2012, L 11 R 3751/12 ER-B). Zum echten
Unternehmerrisiko wird dieses erst, wenn bei Arbeitsmangel nicht nur kein Einkommen erzielt wird, sondern auch Kosten fiir betriebliche
Investitionen oder Arbeitnehmer anfallen oder friiher getatigte Investitionen brach liegen (LSG Baden-Wirttemberg 02.09.2011, L4 R
1036/10, juris). Die Belastung mit Risiken gerade im Zusammenhang mit der - hier im Vordergrund stehenden - Verwertung der Arbeitskraft
spricht nur dann fur Selbststandigkeit, wenn ihr auch eine groRere Freiheit bei der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs des
Einsatzes der eigenen Arbeitskraft gegeniliber steht (vgl BSG SozR 2200 § 1227 Nr 17; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 13 mwN). Dies war hier aber
nicht der Fall. Eigenes Kapital haben die genannten Fahrer nicht eingesetzt, keiner gab an, (iber eine eigene Betriebsstatte zu verfiigen.

Darlber hinaus waren die Fahrer G. F., A. N., U. L., J. H. und M. K. bereits zuvor bei der Antragstellerin abhangig beschaftigt gewesen, bevor
sie im hier streitigen Zeitraum ihre Tatigkeit in gleicher Weise wie zuvor auf selbststandiger Basis ausubten. Gu. F., A. N. und M. K. wurden
in der Folgezeit auch wieder als Arbeitnehmer von der Antragstellerin eingestellt. Bei den genannten fiinf Fahrern bestehen (iberhaupt keine
Zweifel daran, dass es sich tatsachlich nur um eine Fortflihrung der abhangigen Beschaftigungsverhaltnisse gehandelt hat. Es gibt keine
Anhaltspunkte, die durchschlagend fiir eine selbststandige Tatigkeit sprechen wirden.

Auch bei den weiteren Fahrern E. Fr., Gu. Ra. und Ur. Ku. ist eine andere Beurteilung nicht geboten, auch wenn sie nicht zuvor bereits fiir die
Antragstellerin als abhangig Beschaftigte tatig waren. Gu. Ra., bei der Antragstellerin von April 2007 bis Dezember 2008 tatig, hatte zwar ab
1999 einen eigenen Betrieb (Erdbau und Abbruchtechnik) und in diesem Rahmen bis 2006 neun Angestellte. Aufgrund der wirtschaftlichen
Lage war er jedoch gezwungen, seinen Betrieb zu verkleinern und dabei auch seinen Bagger und Lkw zu verkaufen. Im April 2007 verfugte
er nach seinen Angaben gegeniber dem Hauptzollamt nicht mehr Gber eine eigene Betriebsstatte und nutzte ab diesem Zeitpunkt auch
seine Lizenz fur den grenziberschreitenden gewerblichen Guterkraftverkehr nicht mehr. Seine friher unzweifelhaft ausgeiibte
selbststandige Tatigkeit hat keinen Bezug zu der fur die Antragstellerin ausgelbten Tatigkeit. Es gibt daher keinen Grund, seine Tatigkeit
anders zu bewerten als die der anderen Fahrer. Seit April 2009 ist Gu. Ra. in einer anderen Firma abhangig beschaftigt und hat sein
Gewerbe endgultig aufgegeben. E. Fr., bei der Antragstellerin von August 2005 bis Dezember 2006 tatig, hatte zwar ein Gewerbe
angemeldet und war im fraglichen Zeitraum auch flr andere Auftraggeber tatig, dies allein ist jedoch kein entscheidendes Kriterium fir
Selbststandigkeit, denn auch ein abhangig Beschaftigter kann fiir mehrere Auftraggeber (abhangig) beschaftigt sein (Senatsurteil vom
17.01.2012, L 11 R 1138/10, juris). Hinsichtlich der sonstigen Umsténde - fehlende Betriebsmittel, fehlendes Unternehmerrisiko und
Weisungsgebundenheit - unterscheidet sich E. Fr. nicht von den anderen Fahrern. Bei Ur. Ku. liegen keine Anhaltspunkte vor, die fur eine
selbststandige Tatigkeit sprechen wiirden. Sie hat parallel zu der Tatigkeit fur die Antragstellerin (April 2007 bis Januar 2008) keine anderen
Auftrage gehabt und hat angegeben, ihr ware eine Anstellung mit Meldung zur Sozialversicherung lieber gewesen.

Damit hat die Antragsgegnerin zu Recht Sozialversicherungsbeitrage flr die genannten Fahrer festgesetzt. Gegen die Hohe der
Beitragsforderung sind Bedenken nicht ersichtlich, hierzu hat die Antragstellerin im Beschwerdeverfahren auch nichts mehr vorgetragen.

SchlieBlich hat die Antragsgegnerin auch zu Recht Sdumniszuschlage nach § 24 SGB IV - soweit hier streitig bezuglich der Fahrer G. F., A. N.,
U. L., J. H.und M. K. - erhoben. Die Erhebung von Sdumniszuschlagen scheidet nicht wegen § 24 Abs 2 SGB IV aus. Danach ist ein auf eine
durch Bescheid mit Wirkung fiir die Vergangenheit festgestellte Beitragsforderung entfallender Saumniszuschlag nicht zu erheben, soweit
der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte. Fir die Frage, ob unverschuldet
keine Kenntnis von der Zahlungspflicht vorgelegen hat, ist nach der Rspr des 12. Senats des BSG (26.01.2005, B 12 KR 3/04/04 R, SozR
4-2400 § 14 Nr 7 = juris RdNr 36) in Ermangelung anderer MaRBstabe auf diejenigen zurlickzugreifen, die das BSG flr die Beurteilung des
Vorsatzes iS des § 25 Abs 1 Satz 2 SGB IV entwickelt hat (vgl BSG, 30.03.2000, B 12 KR 14/99 R, SozR 3-2400 § 25 Nr 7 S 35 f).

Im vorliegenden Fall ist bedingter Vorsatz anzunehmen. Aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalles geht der Senat davon aus, dass
die Antragstellerin die Beitragspflicht fir méglich gehalten, die Nichtabfliihrung der Beitrage aber billigend in Kauf genommen hat. Fur die
Fahrer G. F., A. N, U. L., J. H. und M. K. folgt dies aus dem Umstand, dass sie bereits zuvor bei der Antragstellerin abhangig beschaftigt
gewesen sind, bevor sie im hier streitigen Zeitraum ihre Tatigkeit in gleicher Weise wie zuvor auf angeblich selbststandiger Basis ausubten.
In einem solchen Fall drangt sich das Bestehen einer Beitragspflicht formlich auf. Fiir die Fahrer E. Fr., Gu. Ra. und Ur. Ku. musste die
Antragstellerin eine Beitragspflicht ebenfalls fir mdglich halten, weil diese im Wesentlichen die gleichen Arbeiten verrichteten wie die zuvor
genannten Fahrer. Hinzukommt, dass den Fahrern G. F., A. N., U. L., J. H., M. K., E. Fr. und Ur. Ku. in rechtlicher Hinsicht auch die fir den
gewerbsmaBigen Guterkraftverkehr erforderliche Erlaubnis (§ 3 Guterkraftverkehrsgesetz) fehlte. Damit steht zugleich fest, dass die
Antragsgegnerin berechtigt war, von einem illegalen Arbeitsverhaltnis iSd § 14 Abs 2 Satz 2 SGB IV auszugehen (vgl hierzu BSG 09.11.2011,
B 12 R 18/09 R, BSGE 109, 254).

Nach Auffassung des 13. Senats des BSG steht der unverschuldeten Unkenntnis von der Zahlungspflicht sowohl fahrlassiges wie auch
vorsatzliches Verhalten iS von § 276 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) entgegen. Ein Rechtsirrtum kann hier nicht angenommen werden. An
den Entlastungsbeweis sind bei Rechtsirrtiimern strenge Anforderungen zu stellen. Der Schuldner hat sich sorgfaltig Giber die Rechtslage zu
informieren und ggf kundigen Rat einzuholen und im Zweifel eine Einzugsstelle einzuschalten (vgl Segebrecht in jurisPK-SGB IV, § 24 RdNr
34). Der Antragstellerin hatte sich bei der hier vorliegenden Gestaltung der Weiterbeschaftigung der zuvor abhangig beschaftigten
Mitarbeiter als Selbststandige ohne irgendwelche Anderungen bei der tatsichlichen Ausfilhrung der Arbeit die Notwendigkeit zumindest
einer weiteren Abklarung aufdrangen missen (Urteil des Senats vom 16.10.2012, L 11 KR 19/11). Berechnungsfehler sind bei der
Festsetzung der Sdumniszuschlage nicht erkennbar und werden von der Antragstellerin auch nicht geltend gemacht.

Bereits nach summarischer Priifung iberwiegen die Indizien fiir abhangige Beschaftigungsverhaltnisse zwischen der Antragstellerin und den
im Bescheid vom 25.05.2012 genannten Fahrern derart eindeutig, dass fir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung kein Raum ist.
Ungeachtet dessen bleibt die eingehende Wirdigung samtlicher Umstande des Falles dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Soweit die Antragstellerin eine unbillige Harte geltend macht, ist ihr nicht zu folgen. Allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung
fur sie verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen filhren nicht zu einer solchen Harte, da sie lediglich Ausfluss der Erfullung gesetzlich
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auferlegter Pflichten sind. Aus demselben Grund begriindet auch die Héhe einer Beitragsforderung allein und keine unbillige Harte. Darliber
hinausgehende, nicht oder nur schwer wieder gutzumachende Nachteile durch eine Zahlung hat die Antragstellerin nicht substantiiert
dargelegt. Diese missten im Weiteren auch noch das Interesse der Antragsgegnerin an der aktuellen Einziehung der Forderung Gberwiegen.
Das Interesse der Antragsgegnerin an einer zeitnahen Durchsetzbarkeit der Beitragsforderung iSd Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der
Sozialversicherung wird aber gerade dann hoch sein, wenn die Antragstellerin behauptet, dass Zahlungsunfahigkeit drohe. Eine beachtliche
Harte in diesem Sinne ist also regelmaRig nur dann denkbar, wenn es dem Beitragsschuldner gelange, darzustellen, dass das Beitreiben der
Forderung aktuell die Zerstérung seiner Lebensgrundlage zur Folge hatte, die Durchsetzbarkeit der Forderung bei einem Abwarten der
Hauptsache aber zumindest nicht weiter gefahrdet ware als zur Zeit (LSG Nordrhein-Westfalen 06.12.2011- L 8 R 701/11 B ER, juris).
Derartiges ist hier nicht ersichtlich.

Die Beschwerde hat nach alledem keinen Erfolg. Soweit der Senat den Tenor des Beschlusses des SG abgeandert hat, beruht dies allein auf
einer Klarstellung des vollstreckungsfihigen Inhalts der Entscheidung, eine Anderung in der Sache ist damit nicht verbunden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 197a Abs 1 SGG iVm § 154 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird nach § 197a SGG iVm §§ 63 Abs 1, 52 Abs 1 und 2 Gerichtskostengesetz (GKG) auf die Halfte
der streitigen Beitragsnachforderung und der Sdumniszuschlage festgesetzt. Dabei sind im Beschwerdeverfahren von der in erster Instanz
insgesamt streitigen Summe von 337,761,43 EUR die Sdumniszuschlage fur die Beitrage fur E. Fr. (13.587,00 EUR), Gu. Ra. (12.987,00 EUR)
und Ur. Ku. (9.543,00 EUR) abzuziehen, so dass die Festsetzung in Hohe von % aus 298.377,43 EUR, mithin 149.188,71 EUR erfolgt.
Gleichzeitig wird die Streitwertfestsetzung erster Instanz (bisher: 84.440,36 EUR EUR) von Amts wegen geandert (§ 63 Abs 3 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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