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Im Fall einer Ersatzzustellung gemaR § 180 ZPO bedarf es zur Fihrung des Gegenbeweises gegen die Richtigkeit der in der
Zustellungsurkunde beurkundeten Tatsachen nicht bloR des Vortrags,

es werde keine entsprechende Empfangseinrichtung unterhalten,

sondern es ist naherer Vortrag dazu erforderlich, auf welchem Weg den

Adressaten Post gewohnlich erreicht.

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Mannheim vom 27.07.2012 wird zurtickgewiesen.

Grlnde:

Die Beschwerde der Klagerin ist nicht gemaR § 172 Abs 3 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der ab 01.04.2008 geltenden Fassung des Art 1
Nr 29 des Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26.03.2008 (BGBI | 2008, 444)
ausgeschlossen und daher statthaft. Das Sozialgericht Mannheim (SG) hat nicht die persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fur
die Prozesskostenhilfe (PKH) verneint, sondern die Bewilligung von PKH wegen mangelnder Erfolgsaussicht der Klage abgelehnt. Die am
Montag, 03.09.2012, beim SG eingegangene Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des SG vom 27.07.2012, mit dem das SG die
Gewahrung von PKH und die Beiordnung von Rechtsanwalt K. abgelehnt hat, und der dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin am
02.08.2012 zugestellt worden war, ist fristgerecht (§ 173 SGG) und zulassig.

Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet. Der Senat schliet sich der Auffassung des SG an, weist die Beschwerde aus den zutreffenden
Grunden der angefochtenen Entscheidung zuriick und sieht insoweit gemaR § 142 Abs 2 Satz 3 SGG von einer weiteren Begriindung ab.

Erganzend weist der Senat aufgrund einer im PKH-Verfahren ausreichenden summarischen Prifung der hinreichenden Erfolgsaussicht (§ 73a
SGG iVm § 114 ZPO) auf Folgendes hin: Der Bescheid der Beklagten vom 11.01.2006 war der Klagerin am 12.01.2006 mittels
Ersatzzustellung durch Einwurf in den Briefkasten der Klagerin zugestellt und damit bekannt gegeben worden (§§ 39 Abs 1, 37 Abs 5, § 65
Abs 2 SGB X, § 1 LVWZG RP iVm § 3 Abs 1 und 2 Satz 1 VwZG iVm § 180 ZPO). Dies wird durch die Uber die Ersatzzustellung gefertigte
Zustellungsurkunde bewiesen. Die Zustellungsurkunde ist eine 6ffentliche Urkunde iSd § 415 ZPO, ihr kommt gemaR §§ 182 Abs 1 Satz 2,
418 Abs 1 ZPO Beweiskraft zu (zum Umfang der Beweiskraft vgl Stéber in Zéller ZPO, 29. Auflage, § 182 Rdnr 14). Die Zustellungsurkunde
als 6ffentliche Urkunde begriindet den vollen Beweis der in ihr bezeugten Tatsachen - im vorliegenden Fall die fehlende Méglichkeit der
Ubergabe des Bescheids und die Einlegung in einen zur Wohnung gehérenden Briefkasten oder in eine &hnliche geeignete Vorrichtung
(Voraussetzungen der Ersatzzustellung gemaR § 180 ZPO) am 12.01.2006. Der Gegenbeweis gegen die Richtigkeit der in der
Zustellungsurkunde beurkundeten Tatsachen ist zulassig (§ 418 Abs 2 ZPO), erfordert aber vollen Beweis unter substantiierter Darlegung
und Nachweis des Gegenteils (Stéber aaO Rdnr 15 unter Hinweis auf BVerfG, Kammerbeschluss 20.02.2002, 2 BvR 2017/01, NJW-RR 2002,
1008; BGH 10.11.2005, 1l ZR 104/05, NJW 2006, 150, 151). Der Gegenbeweis wird nicht schon durch die bloRe Behauptung, das betreffende
Schriftstiick nicht erhalten zu haben, er—bracht, weil es fir die Wirksamkeit der Zustellung nicht darauf ankommt, ob und wann der
Adressat das Schriftstiick seinem Briefkasten entnommen und ob er es tatsachlich zur Kenntnis genommen hat. Vielmehr erfordert der
Gegenbeweis der Unrichtigkeit den Beweis eines anderen als in der Zustellungsurkunde bezeugten Geschehensablaufs; nur so wird ein
Fehlverhalten des Zustellers und eine Falschbeurkundung in der Zustellungsurkunde belegt (BSG 13.11.2008, B 13 R 138/07 B, juris).
Deshalb bedarf es im Falle der Ersatzzustellung gemaR § 180 ZPO nicht bloR des Vortrages, es werde keine entsprechende
Empfangseinrichtung unterhalten, sondern es ist naherer Vortrag dazu erforderlich, auf welchem Wege den Adressaten Post gew6hnlich
erreicht (Haublein in Minchener Kommentar ZPO, 3. Auflage, § 182 Rdnr 15).
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Vorliegend ist schon nicht hinreichend dargetan, dass es sich bei dem unstreitig vorhandenen Briefkasten nicht um einen zur Wohnung der
Klagerin gehdrenden Briefkasten oder "eine dhnliche Einrichtung", die die Klagerin fir den Empfang ihrer Post eingerichtet hat, gehandelt
hat. Zwar hat die Klagerin vortragen lassen, es habe sich bei dem an dem damaligen Haus angebrachten Briefkasten um denjenigen der
sich im selben Haus befindlichen Gaststatte ihres Enemannes gehandelt. Doch wird damit nicht dargelegt, dass es sich nicht zugleich auch
um eine zur Empfangnahme von fir die Klagerin bestimmten Postsendungen bestimmte "ahnliche Einrichtung" iSd § 180 Satz 1 ZPO
gehandelt hat. Die Kldgerin hat im Gegenteil mit ihrem Vorbringen im Beschwerdeverfahren bestatigt, dass sie damals in der auf der
Zustellungsurkunde angegebenen Adresse gewohnt hat und "unter dieser Adresse ein Geschaftsbriefkasten des Ehemanns der Klagerin
unterhalten wurde, in welchem die gesamte Post eingeworfen worden ist" (Schriftsatz vom 03.09.2012). Wer sich aber nach aufen den
Anschein gibt, an einem bestimmten Ort eine Wohnung zu haben, muss dies auch bei Zustellungen gegen sich gelten lassen (BSG
13.11.2008, aa0). AuBerdem ist eine taugliche Ersatzzustellung auch anzunehmen, wenn die Post in den Geschaftsbriefkasten geworfen
wird, wenn - wie hier - feststeht, dass dieser Briefkasten auch von der Klagerin genutzt wurde (OLG Koblenz 17.02.2009, 5 W 109/09, juris).
Im Ubrigen ist nicht dargelegt, wie die Kldgerin, wenn sie keinen Briefkasten gehabt haben sollte, gewdhnlich Post erhalten hat. Denn
sonstige Schreiben an die vorliegend von der Beklagten gewahlte Adresse unter der die Klagerin damals gemeldet war und tatsachlich auch
gewohnt hat, haben sie erreicht; das wird auch von der Klagerin selbst nicht bestritten. Insoweit ist die Zustellungsurkunde Gber die
Ersatzzustellung durch Einwurf des zuzustellenden Schriftstiickes in einen zur Wohnung der Klagerin gehérenden Briefkasten oder eine
ahnliche Einrichtung weder falsch noch unvollstandig. Deshalb ist weder der Gegenbeweis gegen die Richtigkeit der Zustellungsurkunde
gefuhrt noch sind Umstande vorgetragen, die den auf einen Gegenbeweis gerichteten Vortrag als schlissig erscheinen lassen.

Im Bescheid vom 09.11.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.02.2012 hat die Beklagte keine gegeniiber dem Bescheid
vom 11.01.2006 neue Regelung getroffen; sie hat vielmehr diese Regelung aufgegriffen und die seither angefallenen Sdumniszuschlage
gemaR § 24 Abs 1 SGB |V festgesetzt. Diese Regelung erscheint vorliegend nicht als rechtswidrig; auch ist § 24 Abs 2 SGB IV nicht verletzt,
da die Klagerin schon seit vielen Jahren (spatestens seit dem Schuldanerkenntnis tber die hier streitigen Betrage (damals: Beitrdge und
Saumniszuschlage iHv 869,30 EUR) und der Ratenzahlungsvereinbarung, der die Klagerin nur kurzzeitig, namlich nur iHv 70,00 EUR
monatlich bis Januar 2003, nachgekommen ist) Kenntnis von der Zahlungspflicht der Beitrage und auch dem Anfallen von
Sadumniszuschlagen hatte.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 127 Abs 4 Zivilprozessordnung).

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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