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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 23.06.2009 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Altersrente des Klagers. Dieser begehrte zunachst die Berlicksichtigung seiner Tatigkeit als
leitender Ingenieur in der D. nach dem Gesetz zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften als Pflichtbeitragszeiten aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebiets (AAUG), die Berechnung seiner Altersrente auf der Grundlage eines im Jahr 1986 erteilten
Vormerkungsbescheides und die Berlicksichtigung weiterer Zeiten seines Studiums an der Fernuniversitat H ...

Der im Jahr 1940 in M. geborene Klager reiste am 23.05.1986 mit seiner Ehefrau aus dem Gebiet der damaligen D. in die Bundesrepublik
Deutschland aus. Die Eheleute erhielten den Flichtlings- und Vertriebenenausweis Kat. C. Der Klager ist Diplom-Ingenieur und war in der D.
als Baufiihrer, Technologe, Ingenieur beschaftigt, vom 01.01.1970 bis zum 14.05.1986 als Abteilungsleiter. Mit Bescheid vom 13.11.1986
stellte die BfA fir den Klager aufgrund der beruflichen Tatigkeit in der D. Beitragszeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) fest. Zwischen
dem 01.10.1990 und 31.07.1993 sowie zwischen dem 01.08.1994 und 30.09.1999 studierte der Klager an der Fernuniversitat H.
Betriebswirtschaftslehre. In der Zeit vom 01.10.1999 bis 31.03.2004 belegte er dort ein Zusatzstudium fiir Politikwissenschaften, Geschichte
und Soziologie.

Am 11.01.2005 beantragte der Kldger bei der BfA die Gewahrung von Regelaltersrente. Mit Bescheid vom 24.03.2005 gewahrte die Beklagte
dem Klager eine monatliche Altersrente i.H.v. 751,33 EUR ab dem 01.02.2005 und hob den Bescheid vom 13.11.1986 teilweise auf, soweit
er dem geltenden Recht nicht entsprach. Bei der Berechnung der Rente wurde hinsichtlich der in der D. zurlickgelegten Beitragszeiten auf
die erzielten Arbeitsverdienste abgestellt, die mit einem Anpassungsfaktor nach Anlage 10 zum SGB VI hochgerechnet wurden. An der
Bewertung der Beitragszeiten nach den Tabellensatzen des FRG wurde nicht festgehalten.

Dagegen erhob der Klager mit Schreiben vom 20.04.2005 Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 05.01.2006
zurlickwies.

In seinem Widerspruchsschreiben vom 20.04.2005 hatte der Klager zugleich einen Antrag auf Beriicksichtigung seiner Tatigkeit als leitender
Ingenieur in den Jahren 1971 bis 1986 nach dem AAUG gestellt. Diesen Antrag lehnte die BfA mit Bescheid vom 05.07.2005 ab. Eine
Feststellung der geltend gemachten Zeiten als Pflichtbeitragszeiten nach dem AAUG komme nicht in Betracht, weil dieses Gesetz nicht fiir
den Klager anwendbar sei. Die Voraussetzungen des § 1 AAUG seien nicht erfiillt, da er am 30.06.1990 nicht mehr im Beitrittsgebiet
beschaftigt gewesen sei. Der dagegen mit Schreiben vom 07.07.2005 erhobene Widerspruch des Klagers wurde von der BfA mit
Widerspruchsbescheid vom 13.09.2005 zuriickgewiesen. Der Kldger habe bei Inkrafttreten des AAUG am 01.08.1991 keine
Versorgungsanwartschaften im Sinne des § 1 AAUG besessen.

Am 04.10.2005 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Freiburg.
Zur Begriindung machte er im Wesentlichen geltend, die Aufhebung des Bescheides vom 13.11.1986 sei rechtswidrig. Seine Altersrente sei

bestandskréftig festgestellt worden und unterfalle dem grundgesetzlichen Eigentumsschutz. Eine nachtrégliche Anderung sei nicht zuléssig.
Er habe auf diesen Bescheid vertraut und auf dieser Grundlage seine Existenz geplant. Aufgrund seiner Ausreise aus der D. vor 1990
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unterfalle er weiter den Vorschriften des FRG. Die Beklagte habe ihn nicht Gber die Neubewertung der Anwartschaften informiert. Sie habe
auch seine Studienzeiten an der Fernuniversitat H. nicht bericksichtigt. Er habe lickenlos nachgewiesen, dass es sich um eine Belastung
mit Gber 20 Wochenstunden gehandelt habe. Zudem unter-falle seine Tatigkeit als leitender Ingenieur bis zum Mai 1986 dem AAUG und sei
daher ebenfalls rentenerhdhend zu bericksichtigen. Es komme nicht darauf an, ob eine Versorgungsanwartschaft wirklich bestanden habe,
sondern ob zu irgendeiner Zeit ein Beruf ausgelbt worden sei, der einem entsprechenden Versorgungssystem nach abstrakt-generellen
Kriterien zuzuordnen sei. Alles andere stelle eine nochmalige Benachteiligung politisch Verfolgter dar. In der mindlichen Verhandlung vor
dem Sozialgericht gab der Klager auf Nachfrage an, er habe keine Zahlungen in das Zusatzversorgungssystem "Zusatzliche Altersvorsorge
der technischen Intelligenz" geleistet. Er habe dem Staat nicht zusatzlich Geld geben wollen, zumal dieses verloren gewesen ware, wenn er
ausgereist ware.

Die Beklagte hielt dem entgegen, dass der Klager nicht den Regelungen des AAUG unterfalle, da er zum Stichtag 30.06.1990 nicht mehr in
der D. gelebt habe. Beziglich der Stichtagsregelung habe das Bundessozialgericht bereits entschieden. Soweit die Beklagte Feststellungen
zum AAUG zu treffen habe, sei sie nicht Rentenversicherungstréger, sondern Versorgungstrager fiir die Zusatzversorgungssysteme. Die
Beklagte regte an, die Verfahren zu trennen oder den Versorgungstrager beizuladen.

Das Sozialgericht wies die Klage mit Urteil vom 23.06.2009 ab. Der Klager habe keinen Anspruch auf eine héhere Altersrente. Es habe keine
Veranlassung bestanden, das Verfahren betreffend die Anerkennung von Pflichtbeitragszeiten nach dem AAUG abzutrennen oder die
Beklagte als Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme beizuladen. Nach § 8 Abs. 4 Nr. 1 AAUG sei die Beklagte
Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme der Anlage 1 Nr. 1 bis 27. Eine eigenstandige Rechtspersénlichkeit in Abgrenzung zu
den sonstigen Aufgaben der Beklagten sei damit nicht verbunden. Der Klager habe keinen Anspruch auf Feststellung der
Beschaftigungszeiten vom 01.01.1970 bis 14.05.1986 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz der D. (A.) nach dem AAUG. Mit dem AAUG wiirden die Anspriiche und Anwartschaften, die
aufgrund der Zugehorigkeit zu den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden seien, in die
Rentenversicherung (iberfihrt. § 1 Abs. 1 AAUG erfasse die Versorgungsberechtigungen, die auf Grund der Zugehérigkeit zu
Versorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden seien und bei In-krafttreten des Gesetzes am 01.08.1991 bestanden hatten.
Soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaften bei einem Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor
dem Leistungsfall vorsehen wiirden, gelte dieser Verlust als nicht eingetreten (§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG). Der Klager sei nicht Inhaber einer
bei Inkrafttreten des AAUG bestehenden Versorgungsanwartschaft. Eine solche Anwartschaft setze die Einbeziehung in das
Versorgungssystem voraus. Im Hinblick auf § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG geniige der bloRe Anspruch auf eine Einbeziehung nicht, wenn dieser
nicht verwirklicht worden sei. Der Klager sei zu keinem Zeitpunkt in die A. einbezogen gewesen und habe keine Versorgungsanwartschaft
erlangt. Eine Entscheidung des bis zur SchlieBung der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme zum 30.06.1990 zustandigen
Versorgungstragers, durch die dem Klager eine solche Versorgungsanwartschaft zuerkannt worden ware, liege unstreitig nicht vor. Der
Klager sei auch nicht auf Grund eines Einzelvertrages oder einer spateren Rehabilitationsentscheidung nach Art. 17 des Einigungsvertrages
(EV) einbezogen worden. Auch § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG greife nicht zugunsten des Klagers ein. Denn mangels Zugehdrigkeit zur A. vor seiner
Ausreise in die Bundesrepublik habe er keine Rechtsposition innegehabt, die er hatte verlieren kénnen (zur Notwendigkeit eines
vorhergehenden Einbezugs in das Versorgungssystem vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 12.02.2009 - L 22 R 2041/05-17 -, zit. in Juris).
Eine nachtrégliche Einbeziehung des Klagers in die A. und eine damit verbundene Uberfilhrung der Beschaftigungszeiten als leitender
Ingenieur in die Rentenversicherung nach dem AAUG unter Erweiterung der gesetzlichen Vorschriften komme auch unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht in Betracht. Das Bundessozialgericht nehme eine fingierte Versorgungsanwartschaft
zugunsten solcher Personen an, die zwar nicht in ein Versorgungssystem einbezogen gewesen seien, aber aus Sicht des am 01.08.1991
gultigen Bundesrechts am 30.06.1990 zum Zeitpunkt der SchlieBung der Versorgungssysteme der D. einen Anspruch auf Erteilung einer
Versorgungszusage gehabt hatten (vgl. BSG, Urt. v. 09.04.2002-B4 RA31/01R-,-B4 RA41/01 -, B4 RA3/02R -, zit. in Juris; Urt. v.
10.04.2002 - B 4 RA 34/01 R -, B4 RA 10/02 R -, zit. in Juris). Dies ergebe sich aus einer verfassungskonformen Auslegung des § 1 Abs. 1
Satz 2 AAUG, da anderenfalls ein Wertungswiderspruch innerhalb der Vergleichsgruppe der am 30.06.1990 Nichteinbezogenen bestehe.
Wenn bundesrechtlich einem Teil der ehemals einbezogenen, aber ausgeschiedenen Betroffenen eine Anwartschaft zugebilligt werde, so
musse dies auch fiir diejenigen gelten, die aufgrund der am 30.06.1990 gegebenen Sachlage nach den zu Bundesrecht gewordenen
abstrakt-generellen und zwingenden Regelungen eines Versor-gungssystems aus bundesrechtlicher Sicht einen Anspruch auf Erteilung einer
Versorgungszusage gehabt hatten. Der Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) gebiete eine solche Auslegung, weil wegen
der SchlieBung der Versorgungssysteme an den 30.06.1990 angeknUpft werde und es aus bundesrechtlicher Sicht zu diesem Zeitpunkt
nicht auf die Erteilung einer Versorgungszusage, sondern ausschlieflich darauf ankomme, ob eine entgeltliche Beschaftigung ausgelbt
worden sei, derentwegen eine zusatzliche Altersversorgung vorgesehen war (zu Letzterem BSG, Urt. v. 24.03.1998 - B 4 RA 27/97 R - und
30.06.1998 - B 4 RA 11/98 R -, jeweils zit. in Juris). Eine derartige fiktive Einbeziehung setze aber voraus, dass der "Versorgungsberechtigte"
am 30.06.1990 eine bestimmte Berufsbezeichnung gefliihrt habe (persdnliche Voraussetzung), eine der Berufsbezeichnung entsprechende
Tatigkeit verrichtet habe (sachliche Voraussetzung) und die Tatigkeit oder Beschaftigung bei einem volkseigenen Produktionsbetrieb im
Bereich der Industrie oder des Bauwesens verrichtet worden sei (betriebliche Voraussetzung). Daran fehle es hier, denn der Klager sei zum
Stichtag nicht mehr bei einem volkseigenen Betrieb beschaftigt gewesen und habe daher auch nicht fiktiv in die A. einbezogen werden
kénnen. Eine Erweiterung der bundessozialgerichtlichen Rechtsprechung allgemein auf Personen, die die persénlichen und sachlichen
Voraussetzungen erfillten und daher wahrend ihrer Tatigkeit in einem volkseigenen Produktionsbetrieb einen Anspruch auf Einbeziehung
gehabt hatten, komme nicht in Betracht. Eine Einbeziehung in das Versorgungssystem setze voraus, dass dieses bei SchlieBung der
Versorgungssysteme Uberhaupt noch méglich gewesen ware. Dass damit bestimmten Personen die Berlicksichtigung ihrer Tatigkeit nach
dem AAUG verwehrt bleibe, sei auch im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz in Art. 3 Abs. 1 GG hinzunehmen. Das Rentenrecht
der Bundesrepublik gehe grundsatzlich vom tatsachlichen Bestehen eines Rentenanspruchs bzw. einer Versorgungsanwartschaft aus. Dem
wirde es widersprechen, nachtraglich samtliche Tatigkeiten, die die persdénlichen oder sachlichen Voraussetzungen eines
Zusatzversorgungssystems erfiillt hatten, in das AAUG einzubeziehen, unabhingig davon, ob Beitrdge an die Zusatzversorgung entrichtet
worden seien oder aus welchen Griinden ein Einbezug nicht erfolgt sei. Auch der Einigungsvertrag erfasse nur die Ubernahme bereits
bestehender Versorgungsanspriiche und Versorgungsanwartschaften von in Versorgungssystemen Einbezogenen in das Bundesrecht und
schlieBe Neueinbeziehungen ausdriicklich aus (§ 22 Abs. 1 RAngIG als Bundesrecht und EV Nr. 9 Buchst a). Diese Vorschriften seien in sich
verfassungsgemal, weil der Bundesgesetzgeber selbst an die im Zeitpunkt der Wiedervereinigung vorgefundene Ausgestaltung dieser
Versorgungssysteme in der D. ohne WillklrverstoR habe ankntpfen durfen (vgl. BSG, Urt. v. 09.04.2002 - B 4 RA 31/01 R -, zit. in Juris). Er
habe in § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG in begrenztem Umfang D.-Willkiir korrigiert. Zwar mége die Transformation sémtlicher Sonder- und
Zusatzversorgungssysteme der D. in das bundesdeutsche Rentenrecht gesellschaftspolitisch befremdlich erscheinen, weil davon
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beispielsweise auch die Versorgungssysteme der Angehorigen des ehemaligen Ministeriums flir Staatssicherheit und des Amtes fiir
Nationale Sicherheit, Mitarbeiter der SED und anderen Kader erfasst seien. Damit wiirden auch solche Personen rentenrechtlich abgesichert,
die in einem erheblichen Umfang das Willkiirregime und das diktatorische System der D. gestiitzt und geférdert hatten. Ein
GleichheitsverstoR sei dadurch aber nicht gegeben. Die Begunstigung der damals Einbezogenen habe der Deutsche Bundestag als ein
Teilergebnis der Verhandlungen im Einigungsvertrag angesichts der historischen Bedingungen hinnehmen durfen (vgl. BVerfG, Urt. v.
28.04.1999, BVerfGE 100, 138, 190 f). Der Klager kdonne auch keine Gewahrung einer hdheren Altersrente auf der Grundlage der im
Bescheid der BfA vom 13.11.1986 anerkannten Beitragszeiten beanspruchen. Die Anerkennung der vom Kldger im Beitrittsgebiet erlangten
Beitragszeiten im Bescheid vom 13.11.1986 sei auf der Grundlage des damals geltenden FRG i.d.F. vom 11.07.1985 (BGBI. | S. 1985)
erfolgt. Das darin verankerte Eingliederungsprinzip, wonach der erfasste Personenkreis in die gesetzliche Rentenversicherung der
Bundesrepublik integriert und so behandelt worden sei, als ob die bisherige Erwerbstatigkeit unter der Geltung des
Rentenversicherungsrechts der Bundesrepublik zuriickgelegt worden sei, habe zunachst auch fiir den Kldger und seine im Beitrittsgebiet
zuruckgelegten Beschaftigungszeiten gegolten. Mit der Einfiihrung des § 256a SGB VI durch die Bek. v. 19.02.2002 (BGBI. | S. 754) sei fur
Beitragszeiten im Beitrittsgebiet vom diesem Eingliederungsprinzip abgesehen worden. Dieses seien stattdessen in das bundesdeutsche
System transformiert und angepasst worden. Dies habe insbesondere - wie sich im Fall des Klagers gezeigt habe - Auswirkungen auf die
Hohe der Entgeltpunkte. Unter der Geltung des FRG seien die nachgewiesenen oder glaubhaft gemachten Beitragszeiten angerechnet und
der ausgelbte Beruf nach sog. Leistungsgruppen bestimmt worden. Nach § 256 a SGB VI erfolge eine Berechnung grundsatzlich aufgrund
des versicherten - gegebenenfalls auch geringeren - Arbeitsentgelts. Diese gesetzgeberische Entscheidung verletze aber weder Art. 14 Abs.
1 GG noch das rechtsstaatliche Vertrauensschutzprinzip. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unterfielen
rentenrechtliche Anwartschaften nur dann dem Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG, wenn diese im Geltungsbereich des Grundgesetzes
erworben worden seien. Im Falle der durch das FRG begriindeten Rechte fehle es an der an einen Versicherungstrager in der Bundesrepublik
erbrachten Eigenleistung (vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.06.1970, BVerfGE 29, 22, 34). Nur als Aquivalent einer nicht unerheblichen eigenen
Leistung wirden rentenversicherungsrechtliche Anwartschaften den Schutz des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG erfahren (vgl. BVerfG, Urt. v.
28.02.1980, BVerfGE 53, 257, 291 f.; Beschl. v. 01.07.1981, BVerfGE 58, 81, 109; Urt. v. 28.04.1999, BVerfGE 100, 1, 33; Beschl. v.
13.10.2006, BVerfGE 116, 96 ff.). Wenn der Gesetzgeber sich entschlieBe, die in den Herkunftslandern zuriickgelegten Beitrags- und
Beschaftigungszeiten wie Zeiten zu behandeln, die die Berechtigten im System der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik
zurlickgelegt hatten, so sei dies ein Akt besonderer staatlicher Flirsorge. Der Gesetzgeber habe damit das legitime Ziel verfolgt,
insbesondere Vertriebene, Aussiedler und Spataussiedler soweit als mdglich mit Hilfe auch der Sozialversicherung zu integrieren, ohne zu
dieser Losung durch Art. 116 GG und das Sozialstaatsprinzip verfassungsrechtlich verpflichtet zu sein (vgl. auch BVerfGE 43, 213, 226).
Eigentumsgeschiitzte Rechtspositionen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG wirden aber mangels Eigenleistung der Berechtigten durch
das FRG nicht begriindet. Im Ubrigen gelte auch fiir rentenrechtliche Anwartschaften, dass in ihnen von vornherein die Méglichkeit von
Anderungen in gewissen Grenzen angelegt sei. Eine Unabanderlichkeit der bei ihrer Begriindung bestehenden Bedingungen widerspreche
dem Rentenversicherungsverhaltnis, das im Unterschied zum Privatversicherungsverhaltnis von Anfang an nicht auf dem reinen
Versicherungsprinzip, sondern wesentlich auf dem Gedanken der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs beruhe (vgl. BVerfG, Beschl. v.
13.06.2006, BVerfGE 116, 96 ff.).

Der Gesetzesanderung konnten auch keine Vertrauensschutzgesichtspunkte entgegen gehalten werden. Zwar begrenze das in Art. 20 Abs.
3 GG verankerte Rechtsstaatsprinzip die Befugnis des Gesetzgebers, Rechtsanderungen vorzunehmen. Jedoch gehe der Vertrauensschutz
nicht so weit, den Burger vor jeglicher Enttauschung seiner Erwartung in die Dauerhaftigkeit der Rechtslage zu sichern (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 05.02.2004, NJW 2004, 739, 747). Die schlichte Erwartung, dass das geltende Recht unverandert fortbestehen werde, sei
verfassungsrechtlich nicht geschiitzt (BVerfG, Beschl. v. 17.07.1974, BVerfGE 38, 61, 83; Beschl. v. 31.10.1984, BVerfGE 68, 193, 222;
Beschl. v. 05.02.2002, BVerfGE 105, 17, 40; Beschl. v. 05.02.2004, NJW 2004, 739, 747). Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts seien Gesetze, die auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir die
Zukunft einwirken wurden, grundsatzlich zuldssig, auch wenn sie damit zugleich die betroffene Rechtsposition nachtraglich entwerten
wurden (vgl. nur BVerfG, Beschl. v. 03.12.1997, BVerfGE 97, 67, 78 f.). Allerdings kénnten sich aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes
und dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip Grenzen fir die Zulassigkeit derartiger Gesetze ergeben. Die Einbeziehung von Rentenverhaltnissen,
bei denen bereits Anwartschaften durch das FRG begriindet worden seien, stelle eine sog. unechte Riickwirkung dar, bei der auch solche
Personen erfasst wirden, die bereits vor der Wiedervereinigung ausgereist und deren Beitragszeiten zunachst unter der Geltung des FRG
beriicksichtigt worden seien. Uberwiegende Bestandsinteressen der Betroffenen seien jedoch nicht zu erkennen. Dem Gesetzgeber stehe
aus verfassungsrechtlicher Sicht ein groBer Entscheidungsspielraum zu, wie nicht aufgrund von Beitragszeiten unter der Geltung der
gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik erlangte Renten zu behandeln seien. Zur Abmilderung besonderer Harten habe der
Gesetzgeber zudem in § 259 a SGB VI fur sog. rentennahe Jahrgénge eine Sonderregelung geschaffen, wonach fur diese Jahrgange das FRG
weiter Anwendung finde. Davon werde der Klager zwar nicht erfasst. Er sei jedoch in der Lage gewesen, die mit der Gesetzesanderung
verbundenen Nachteile durch die Neuberechnung der Entgeltpunkte rechtzeitig durch Sicherstellung der Altersvorsorge auf andere Weise
auszugleichen. Denn er habe nach der Gesetzesanderung bis zur Erreichung der Regelaltersgrenze ca. 13 Jahre Zeit gehabt, seine
Lebensflhrung auf eine zuklinftig deutlich niedrigere Rente, als in der Rentenauskunft in Aussicht gestellt, einzustellen. Dass er dies nicht
getan habe, liege nach seinen Angaben daran, dass er vor Ergehen des streitgegenstandlichen Rentenbescheides von der Beklagten nicht
auf die elementare Gesetzanderung aufmerksam gemacht worden sei. Zwar hatte ein derartiger neuer Feststellungsbescheid nach dem
deutlichen Wortlaut des § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI und insbesondere des § 109 SGB VI ergehen missen. Ein derartiges Versaumnis des
Rentenversicherungstragers kdnne jedoch nicht dazu fliihren, das geltende Recht auBer Kraft zu setzen,

Schliellich seien die vom Klager absolvierten Studienzeiten an der Fernuniversitat H. nicht in vollem Umfang bei der Rentenberechnung
anzurechnen. Gem. § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI seien Anrechnungszeiten Zeiten, in denen Versicherte nach dem vollendeten 17.
Lebensjahr eine Schule, Fachschule oder Hochschule besucht hatten oder an einer berufsvorbereitenden BildungsrnaBnahme teilgenommen
hatten (Zeiten der schulischen Ausbildung), insgesamt héchstens jedoch bis zu acht Jahren. Voraussetzung sei weiterhin, dass der
Versicherte wegen der Ausbildung an der Ausubung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung gehindert gewesen sei (vgl. BSG, Urt. v.
24.10.1996 - 4 RA 52/95 -, zit. in Juris). Dies kénne fir das Studium an der Fernuniversitat H. nicht festgestellt werden, denn dieses sei nicht
mit einem normalen Hochschulstudium gleichzusetzen. Ausweislich der in den Verwaltungsakten der Beklagten enthalten
Immatrikulationsbescheinigungen der Fernuniversitat H. sei der Klager nicht als Voll- sondern als Teilzeitstudent eingeschrieben gewesen.
Vorlesungen habe der Klager an der Hochschule nicht besucht. Auch der teilweise Besuch von Kursen in den verschiedenen Studienzentren
genlige nicht zur Annahme eines Vollzeitstudiums. Nach den von der Fernuniversitat H. eingereichten Beleghdgen habe die wochentliche
Studienbelastung in den jeweiligen Semestern zwischen 11 und 30 Stunden betragen. Studienzeiten mit einer Studienbelastung von 20
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Wochenstunden und mehr habe die Beklagte anerkannt. Eine dariiber hinausgehende Anrechnung kénne nicht erfolgen. Soweit der Klager
teilweise hohere Wochenstunden auffiihre, stelle dies keine verlassliche Aussage Uber die maBgebliche Frage dar, wie hoch der objektiv
notwendige Zeitaufwand flr das Studium gewesen sei. Mangels anderer Nachweise musse sich der Klager an den Belegbdgen der
Fernuniversitat H. festhalten lassen, aus denen sich kein hoherer Studienaufwand ergebe.

Gegen das ihm am 22.07.2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 03.08.2009 Berufung eingelegt. Er wiederholt sein Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren und macht erganzend geltend, in dem Rentenbescheid vom 13.11.1986 sei sein Rentenanspruch endgliltig
festgestellt und dem Schutz des Art. 14 GG unterstellt worden. Mit der Rickstufung zum D.-Rentenrecht durch den Rentenbescheid vom
05.07.2005 werde in diese Rechtsposition eingegriffen und der Vertrauensschutz verletzt. Zudem werde ihm die Zusatzrente als Ingenieur,
die er als D.-Rentner erhalten hatte, vorenthalten. Ihm fehlten deshalb ca. 250 bis 300 EUR im Monat. Diese Kiirzung sei ihm erst mit dem
Rentenbescheid mitgeteilt worden, obwohl die Beklagte verpflichtet gewesen sei, ihn mindestens zehn Jahre vorher darauf hinzuweisen,
damit er seine Lebensplanung hatte entsprechend darauf einstellen kénnen. Der Klager legt einen Auszug aus der Drucksache 17/5516 des
Deutschen Bundestages vor. Daraus ist zu entnehmen, dass die SPD-Bundestagsfraktion die Bundesregierung am 13.04.2011 aufgefordert
hat, eine Regelung flir sog. Bestandsubersiedler zu schaffen, mit der sichergestellt werden solle, dass Rentenanspriiche von Altlbersiedlern,
die nach dem 31.12.1936 geboren sind und bis zum Fall der Mauer am 09.11.1989 in die Bunderepublik gekommen seien, nach den
Tabellenwerten 1 bis 16 des FRG zu bewerten seien. Damit solle dem Vertrauen derjenigen Ubersiedler Rechnung getragen werden, die
tatsachlich noch nicht mit der Auflésung der D. und der Wiedervereinigung hatten rechnen kénnen und deshalb auf die Mdglichkeit einer
volligen gesellschaftlichen Eingliederung in die Bundesrepublik Deutschland vertraut hatten.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Klager erklart, er halte an dem Begehren, seine Tatigkeit als leitender
Ingenieur als Pflichtbeitragszeiten nach dem AAUG anerkannt zu erhalten, nicht mehr fest.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 23.06.2009 und den Bescheid der Beklagten vom 24.03.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.01.2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine hohere Altersrente auf der Grundlage der
im Bescheid vom 13.11.1986 festgestellten Beitragszeiten sowie unter Berlicksichtigung der Zeiten seines Studiums an der Fernuniversitat
H. im Zeitraum vom 01.10.1990 bis 31.07.1993 und vom 01.08.1994 bis 31.03.2004 als Anrechnungszeiten zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass der Anwendungsbereich des AAUG nicht eréffnet sei, da der Klager bereits am 23.06.1986 aus der D. ausgereist
und damit am maRgeblichen Stichtag, dem 30.06.1990 nicht mehr im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses in einem D.-Betrieb beschaftigt
gewesen sei. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts komme es auf die Griinde fiir die Ausreise nicht an. Im Ubrigen hat die

Beklagte auf ihr erstinstanzliches Vorbringen und auf die Entscheidung des Sozialgerichts Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie
auf die Gerichtsakten des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist gemal’ §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne Zulassung durch das Sozialgericht
statthaft. Die Berufung ist auch sonst gemaf § 151 SGG zulassig.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid vom
24.03.2005 in Gestalt des Widerspruchbescheids vom 05.01.2006 und der Bescheid vom 05.07.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.09.2005 sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Der Klager hat keinen Anspruch auf eine héhere Altersrente. Das Sozialgericht hat in seinem Urteil umfassend und zutreffend begrindet,
warum die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer héheren Altersrente weder aufgrund der im Bescheid vom 13.11.1986 festgestellten
Beitragszeiten nach dem FRG, noch hinsichtlich der Berlicksichtigung weiterer Studienzeiten an der Fernuniversitat H. erfillt sind. Der Senat
teilt die Auffassung des Sozialgerichts und nimmt deswegen auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug (§ 153 Abs. 2
SGG).

Hinsichtlich des vom Klager geltend gemachten Anspruchs auf Berechnung seiner Altersrente auf der Grundlage der im Bescheid vom
13.11.1986 aufgeflhrten Tabellenwerte nach FRG greift sein Berufungsvorbringen nicht durch. Der Klager vertritt auch weiterhin die
Auffassung, dass sein Rentenanspruch mit diesem Bescheid auch der Héhe nach rechtsverbindlich festgestellt worden sei. Der Senat teilt
die Auffassung des Sozialgerichts, das unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BSG eine eigentumsrechtlich geschutzte
Rechtsposition aufgrund des Bescheides vom 13.11.1986, die einen Rentenanspruch zu den damals malgeblichen Tabellensatzen nach FRG
umfassen wirde, abgelehnt hat.

Der Senat hat bereits in anderem Zusammenhang entscheiden, dass ein solcher Vormerkungsbescheid zur Bewertung von Zeiten mit
Entgeltpunkten keine verbindliche Entscheidung trifft und auch im Ubrigen unter dem Vorbehalt spaterer Rechtsénderungen steht. Im Urteil
vom 13.06.2012 (L 5 R 3635/10) hat der Senat ausgefiihrt:

"Nach § 149 Abs. 5 SGB VI stellt der Versicherungstrager die im Versicherungsverlauf enthaltenen und nicht bereits festgestellten Daten
durch Bescheid fest. Regelungsinhalt eines Vormerkungsbescheids nach § 149 Abs. 5 Satz 1 SGB VI ist lediglich die verbindliche Feststellung
der im Versicherungsverlauf enthaltenen Daten zum Vorliegen oder Nichtvorliegen der fur einen spateren Rentenanspruch maéglicherweise
bedeutsamen rentenrelevanten Tatbestande, d.h. insbesondere zur Zurlicklegung rentenrechtlicher Zeiten i.S. der §§ 54 bis 61 SGB VI durch
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den Versicherten. Insoweit ist der Bescheid der Bindungswirkung fahig und dementsprechend auch anfechtbar. Damit ist die Mdglichkeit
eroffnet, bereits vor Eintritt des Leistungsfalls die tatsachlichen Grundlagen fiir eine spatere Rentengewahrung rechtsverbindlich
festzustellen zu lassen.

Im Rentenbescheid sind dann samtliche fiir die Berechnung der Rente bedeutsamen Zeiten auf der Grundlage des zutreffenden
Sachverhalts und des fiir die Rentenbewilligung malgeblichen Rechts (vgl. § 300 Abs. 1 und 2 SGB VI) zu beriicksichtigen. Stehen einer
solchen Entscheidung verbindliche Feststellungen eines Vormerkungsbescheids entgegen, sind diese im Rentenbescheid (vgl. § 149 Abs. 5
Satz 2 Teils 1 Alt 2 SGB VI) aufzuheben, und zwar entweder nach § 44 Abs. 2 SGB X (bei rechtswidrig nicht begunstigenden Feststellungen)
oder nach § 45 SGB X (bei rechtswidrig begiinstigenden Feststellungen); im Falle einer Anderung der zugrunde liegenden Vorschriften hat
die Korrektur mit Wirkung fiir die Vergangenheit ohne Anwendung von § 24 und § 48 SGB X zu erfolgen (§ 149 Abs. 5 Satz 2 Teil 2 SGB VI).

Gemal’ § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI wird dagegen Uber die Anrechnung und Bewertung der im Versicherungsverlauf enthaltenen Daten erst
bei Feststellung einer Leistung entschieden. Die dem Klager hierzu erteilten Rentenauskiinfte stehen unter dem Vorbehalt von zukiinftigen
Rechtsanderungen (vgl. nunmehr ausdriicklich § 109 Abs. 2 SGB VI; hierzu auch BVerfG, Beschluss vom 27.02.2007 - 1 BvL 10/00 -,
verdffentlicht in Juris) und sind nicht rechtsverbindlich. Sie spiegeln die Rentenhdhe wider, die sich ergeben wiirde, wenn nach dem zum
Zeitpunkt der Erteilung der Rentenauskunft geltenden Recht ein Rentenanspruch bestiinde. Die dort fiir den Auskunftsempfangers
enthaltenen aus seiner Sicht glinstigen Auskunfte entfalten ebenso wenig wie die von ihm als ungunstig erachteten Werte
Bindungswirkung."

Nichts anderes gilt im vorliegenden Fall. Die im Vormerkungsbescheid vom 13.11.1986 enthaltenen FRG-Zeiten waren - wie hier im
Rentenbescheid geschehen - gemaR § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI ohne Anhdrung und ohne Einhaltung von Fristen zwingend zu andern, da
sich das auf den Klager anzuwendende Recht nach Erlass des Vormerkungsbescheids geandert hatte. Die Tabellenwerte nach FRG betreffen
lediglich die Bewertung der festgestellten rentenrechtlichen Zeiten und begriinden als solche keinen rechtsverbindlichen Anspruch des
Klagers auf eine entsprechende Bewertung bei Auszahlung der Rente. Auch das BSG hat bereits in seinem Urteil vom 13.11.2008 (B 13 R
43/07 R, in Juris) darauf hingewiesen, dass schon das einfache Recht von der Méglichkeit ausgehe, dass bestehende Anwartschaften
Anderungen unterliegen wiirden, weil die nach § 109 Abs. 1 Satz 1 SGB VI erteilte Auskunft iiber die Héhe der Anwartschaft, mit dem
Hinweis zu versehen sei, dass sie auf der Grundlage des geltenden Rechts und der im Versicherungskonto gespeicherten rentenrechtlichen
Zeiten erstellt sei und damit unter dem Vorbehalt kiinftiger Rechtsanderungen sowie der Richtigkeit und Vollstandigkeit der im
Versicherungskonto gespeicherten rentenrechtlichen Zeiten stehe (§ 109 Abs. 2 SGB VI).

Die Beklagte war auch nicht in der Pflicht, den Klager bereits vor Erlass des Rentenbescheides auf die mit der Einfilhrung von § 256a SGB VI
entstandene neue Rechtslage und die damit verbundenen Auswirkungen auf die Hohe seiner Rente durch Erlass eines erneuten -
geanderten - Feststellungsbescheides hinzuweisen. Die Anderungsgesetze waren nach ihrem Inkrafttreten geltendes Recht. § 149 Abs. 5
Satz 2 SGB VI sieht vor, dass mit einem neuen Feststellungsbescheid oder - wie hier - im Rentenbescheid dem flr die Rentengewahrung
maBgeblichen Recht entsprechende Feststellungen unter Anderung friiherer Vormerkungsbescheide erfolgen. Damit sollte der
Rentenversicherungstrager von der Verpflichtung befreit werden, bei jeder Rechtsanderung Millionen von Feststellungsbescheide zu
Uberprifen (BT-Drucks. 13/8994, S. 69). Eine Anhdrung sowie die Anwendung des § 48 SGB X sind bezliglich der aufgrund von
Rechtsanderungen vorzunehmenden Anpassung ausdricklich ausgeschlossen. Auch Uber die Gesetzesanderung musste die Beklagte nicht
jeden einzelnen ggf. betroffenen Versicherten informieren. § 149 Abs. 5 Satz 3 SGB VI sieht weiter vor, dass Uber die Bewertung der im
Versicherungsverlauf enthaltenen Daten erst bei Feststellung einer Leistung und damit im Rentenbescheid nach dem zum Zeitpunkt dessen
Erlasses geltenden Rechts entschieden wird.

Im Ubrigen hat das Sozialgericht zutreffend und im Einklang mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 13.11.2008 - B 13
R 43/07 R -, a.a.0. unter Bezugnahme auf BVerfGE 117, 272) darauf abgestellt, dass durch die gesetzliche Regelung in § 256a SGB VI, die
hier zu der verringerten Bewertung der Rentenanwartschaft fiihrte, weil anstelle der Tabellenwerte die transformierten
Rentenversicherungszeiten aus dem Beitrittsgebiet fir die Hohe der Entgeltpunkte maRgeblich wurden, ein Eingriff in eigentumsrechtliche
Rechtspositionen nicht vorliegt. Denn die nach FRG erworbenen Rentenanwartschaften beruhen nicht auf eigenen Beitragsleistungen und
geniefen deshalb nicht wie beitragsfinanzierte Rentenanwartschaften den grundrechtlichen Schutz des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (vgl. hierzu
grundlegend BVerfG, Urteil vom 13.06.2006 - 1 Bvl 9/00 - u.a., in Juris, RdNr. 78 ff.).

Dies hat das BSG zuletzt in seinem Urteil vom 14.12.2011 (- B.5 R 36/11 R - in Juris) nochmals bestatigt und ferner ausdrucklich darauf
hingewiesen, dass mit der in § 259a SGB VI Ausnahmeregelung, wonach fir den Kreis der bis zum 01.01.1937 Geborenen und damit
rentennahen Jahrgange die Berechnung der Entgeltpunkte weiterhin aufgrund der Regelungen des FRG erfolgen konnte, eine aus
Vertrauensschutzgriinden gebotene und damit sachgerechte Differenzierung zwischen dieser Personengruppe und den spater Geborenen
vorgenommen hat, da sich letztere auf die Neuregelungen noch rechtzeitig hatten einstellen kénnen.

Im Einzelnen hat das BSG im Urteil vom 14.12.2011 ausgefuhrt:

"Die Ersetzung der Regelungen des FRG durch eine fiktive Zuerkennung von in der gesetzlichen Rentenversicherung beitragsversicherten
Entgelten nach MaBgabe der allgemeinen Regelungen des Uberleitungsrechts verstéRt nicht gegen das allgemeine rechtsstaatliche
Vertrauensschutzprinzip (Art 2 Abs 1 iVm Art 20 Abs 3 GG - vgl hierzu zuletzt etwa BVerfG Beschluss vom 7.12.2010 - 1 BvR 2628/07 -
BVerfGE 128, 90 ff mwN = SozR 4-1100 Art 14 Nr 23). () Es liegt weder eine unzulassige Riickwirkung vor noch war der Klager aus anderen
Griinden vor einer Anderung der Rechtslage geschiitzt. Eine echte Riickwirkung liegt vor, wenn ein Gesetz nachtréglich &ndernd in
abgewickelte, der Vergangenheit angehdrende Tatbestande eingreift oder wenn der Beginn seiner zeitlichen Anwendung auf einen
Zeitpunkt festgelegt ist, der vor dem Zeitpunkt liegt, zu dem die Norm durch ihre Verkiindung rechtlich existent, dh gultig geworden ist (vgl
BVerfG Beschluss des 1. Senats vom 21.7.2010 - 1 BvL 11/06 ua - BVerfGE 126, 369 = SozR 4-5050 § 22b Nr 9). Die Ersetzung der FRG-
Regelungen fiir den Personenkreis, dem der Kldger angehort, hat keine echte Rickwirkung entfaltet. Sie beschrankt sich vielmehr auf
klinftig entstehende Rentenrechte. Eine unechte Rickwirkung oder tatbestandliche RiickanknUpfung liegt vor, wenn eine Norm auf
gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir die Zukunft einwirkt und damit zugleich die betroffene
Rechtsposition nachtraglich entwertet oder wenn die Rechtsfolgen einer Norm zwar erst nach ihrer Verkiindung eintreten, deren Tatbestand
aber Sachverhalte erfasst, die bereits vor der Verkliindung "ins Werk gesetzt" worden sind. Eine derartige unechte Riickwirkung ist nur
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ausnahmsweise unzulassig. Die Ersetzung der FRG-Regelungen bewirkt keine unzulassige unechte Riickwirkung oder tatbestandliche
RlckanknUpfung. Insbesondere hatte der Wert kiinftiger Rentenrechte durch die Rechtsordnung keine Ausgestaltung erfahren, die fir alle
Zeiten eine verfestigte Anspruchsposition begriindete. Gerade das Recht der gesetzlichen Rentenversicherung, das auch im Bereich
eigentumsgeschutzter Positionen kontinuierlich Verdnderungen der duReren Bedingungen Rechnung tragen muss, ist von einem
systemimmanenten Zwang zu Veranderung beherrscht. Dies gilt hier erst recht, da - wenn auch mit betrachtlicher Verzégerung - infolge des
Untergangs der D. in erheblichem Umfang rentenrechtliche Folgen des 2. Weltkriegs bewaltigt werden mussten. Insbesondere ist eine
gesicherte Anspruchsposition nicht fiir Personen wie den Klager begriindet worden, die der Systemwechsel rund anderthalb Jahrzehnte vor
der frihest denkbaren Entstehung eines Rechts auf Altersrente traf und die daher auch in der Lage waren, in nicht unbedeutendem Umfang
weitere Rentenanwartschaften in der Bundesrepublik aufzubauen. () Der allgemeine Gleichheitssatz der Verfassung ist ebenfalls nicht
verletzt. Die vom Gesetzgeber gewahlte Stichtagsregelung verstét nicht gegen Art 3 Abs 1 GG. Die Stichtagsregelung hat zur Folge, dass
es nur fur die vor dem 1.1.1937 Geborenen, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt am 18.5.1990 im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
ohne das Beitrittsgebiet hatten, bei der Anwendung des vor Einflihrung der § 256a und b SGB VI geltenden Rechts bleibt. Allein fir diesen
Personenkreis werden daher EP weiter auf der Grundlage des FRG ermittelt, wahrend umgekehrt fir alle nach dem 31.12.1936 Geborenen
und diejenigen, die am 18.5.1990 keinen gewéhnlichen Aufenthalt im alten Bundesgebiet hatten, das Uberleitungsrecht des SGB VI gilt.
Dem Gesetzgeber ist es durch Art 3 Abs 1 GG grundsatzlich nicht verwehrt, zur Regelung bestimmter Lebenssachverhalte Stichtage
einzufiihren, obwohl jeder Stichtag unvermeidlich gewisse Harten mit sich bringt. Die Wahl des Zeitpunkts muss sich allerdings am
gegebenen Sachverhalt orientieren (BVerfG Urteil vom 7.7.1992 - 1 BvL 51/86 ua - BVerfGE 87, 1, 43 f mwN = SozR 3-5761 Allg Nr 1). Das
ist hier der Fall. Mit der Einigung Deutschlands stand der Gesetzgeber vor der Aufgabe, die in der D. erworbenen rentenrechtlichen
Anspriche und Anwartschaften in das bundesdeutsche System zu integrieren. Dies konnte mit diesem Zeitpunkt fir alle ehemals in der
allgemeinen Rentenversicherung bzw der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung der D. Versicherten grundsatzlich in der Weise geschehen,
dass bei der Bestimmung des Wertes von Rentenrechten nach dem SGB VI von deren im Beitrittsgebiet versicherten Erwerbseinkommen
ausgegangen wurde. Hiervon wurde auch weitestgehend Gebrauch gemacht, wahrend auf andere Grundlagen fur die
Rentenwertfestsetzung nur noch ibergangsweise und in eng umgrenzten Ausnahmefallen zuriickgegriffen wurde. Schon mit dem Abschluss
des Vertrages vom 18.5.1990 uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der D. (STVtr) bestand namlich wegen der dadurch begriindeten Exportierbarkeit der D.-Renten nur noch in begrenztem Umfang
Bedrfnis nach einer ibergangsweisen Anwendung des FRG. Diese wurde daher auf den Personenkreis begrenzt, der am Tag des
Vertragsabschlusses seinen gewdhnlichen Aufenthalt in den alten Bundeslandern hatte (Art 23 § 1 Abs 2 S 1 des Gesetzes zu dem
genannten Vertrag - StVtrG - vom 25.6.1990, BGBI Il 518; vgl zur Unbedenklichkeit dieses Stichtags vor Art 3 Abs 1 GG: BSG Beschluss vom
4.7.1996 - 13 B) 191/95 - Juris RdNr 6), wahrend umgekehrt alle Personen, die ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik erst
nach diesem Zeitpunkt begriindet hatten, nunmehr die von dem bisher flr sie zustandigen Rentenversicherungstrager nach den fir ihn
geltenden Rechtsvorschriften berechnete Rente fur die dort zurlickgelegten Zeiten erhielten (Art 20 Abs 7 StVtr). Mit dem Beitritt der neuen
Lander zur Bundesrepublik und dem Inkrafttreten eines einheitlichen Rentenrechts zum 1.1.1992 schwand das Bedirfnis danach,
Ubersiedler im Wege besonderer staatlicher Fiirsorge weiter dadurch individuell in das Sozialgefiige der Bundesrepublik zu integrieren, dass
sie fiktiv so behandelt wurden, als hatten sie ihr bisheriges Erwerbsleben in der Bundesrepublik verbracht. Der gew6hnliche Aufenthalt in
der Bundesrepublik am 18.5.1990 flihrte zunachst aus Griinden des Vertrauensschutzes (vgl BT-Drucks 12/405, 128) nur noch bei
Rentenbeginn vor dem 1.1.1996 (§ 259a SGB VI idF des RUG), dann aus Griinden der Vereinfachung (BT-Drucks 12/4810, 24 f) nur noch bei
einem Geburtsdatum vor dem 1.1.1937 (§ 259a SGB VI idF des RU-ErgG) zur Anwendung der alten Rechtslage. Hierbei handelt es sich um
sachlich gerechtfertigte Grinde, die flir das Funktionieren einer Massenverwaltung wie der gesetzlichen Rentenversicherung unerlasslich
sind (vgl BSG Urteil vom 29.7.1997 - 4 RA 56/95 - Juris RANr 18 mwN). Letztendlich musste der Gesetzgeber - wie bei jeder
Stichtagsregelung - zwischen dem Vertrauen der Betroffenen in die bestehende und den Griinden fiir eine andere - fiir einige Betroffene
ungunstigere - Regelung abwagen. Wenn er bei den bis 1937 Geborenen, damals relativ rentennahen Jahrgangen dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes und damit einer typisierenden Regelung und nicht einer individuell ausgestalteten Regelung den Vorzug gab, ist dies
nicht zu beanstanden (vgl BSG Urteil vom 29.7.1997, aaO, RdNr 19). Flr den Personenkreis der ab 1937 Geborenen wirkten sich die
Neuregelungen grundsatzlich erst allmahlich aus. Erst wenn fiir den Einzelnen der Versicherungsfall (regelmaRig mit Vollendung des 65.
Lebensjahres, dh fir am 1.1.1937 Geborene am 1.1.2002) eintritt, erfassen ihn die Neuregelungen. Bis dahin bestand im Regelfall die
Méglichkeit, sich auf die Neuerungen einzustellen. () Der Klager hat mit seiner Ubersiedlung keine dem Schutz des Art 14 Abs 1 GG
unterliegende Rentenanwartschaft erworben. Durch das FRG begriindete Rentenanspriiche und -anwartschaften unterliegen jedenfalls dann
nicht dem Schutz des Art 14 Abs 1 S 1 GG, wenn ihnen ausschlief8lich Beitrags- und Beschaftigungszeiten zugrunde liegen, die in den
Herkunftsgebieten erbracht oder zurlickgelegt wurden (BVerfG Beschluss vom 13.6.2006 - 1 BvL 9/00 ua - BVerfGE 116, 96, 121 = SozR
4-5050 § 22 Nr 5). Zwar unterfallen nach der Rechtsprechung des BVerfG rentenrechtliche Positionen grundsatzlich dem Eigentumsschutz
(BVerfGE 116, 96, 121 mwN). Regelmalige Voraussetzung ist allerdings, dass sie im Geltungsbereich des Grundgesetzes erworben wurden.
Im Falle der durch das FRG begriindeten Rechte fehlt es am Erfordernis der an einen Versicherungstrager in der Bundesrepublik
Deutschland erbrachten Eigenleistung, die fiir die Anerkennung einer sozialversicherungsrechtlichen Rechtsposition als Eigentum iS des Art
14 Abs 1 S 1 GG unverzichtbar ist. Nur als Aquivalent einer nicht unerheblichen eigenen Leistung, die der besondere Grund fiir die
Anerkennung als Eigentumsposition ist, erfahren rentenversicherungsrechtliche Anspriiche und Anwartschaften den Schutz des Art 14 Abs 1
S1GG."

Der Senat schlieBt sich diesen Ausfiihrungen an. Entgegen der Auffassung des Klagers war seine Rente daher nicht auf der Grundlage der
im Bescheid vom 13.11.1986 aufgefiihrten Tabellenentgelte nach FRG zu berechnen.

Daran andert auch nichts, dass hierzu auf politischer Ebene Initiativen ergriffen worden sind mit dem Ziel, die Ausnahmeregelung des §
259a SGB VI zu andern, wonach es nur fir Versicherte, die vor dem 01.01.1937 geboren worden und vor dem 19.05.1990 in die
Bunderepublik eingereist sind, bei der Bewertung der im Beitrittsgebiet zuriickgelegten Beitragszeiten nach den Tabellenwerten des FRG
bleibt. Eine Ergénzung dieser Regelung dergestalt, dass sie auch auf diejenigen Ubersiedler anzuwenden ist, die bei ihrer Einreise in die
Bunderepublik noch nicht mit der Auflésung der D. hatten rechnen kénnen und auf die Maglichkeit einer volligen gesellschaftlichen
Eingliederung vertraut hatten, mag im Rahmen einer Gesetzesinitiative angestrebt werden, wie sich aus der vom Klager vorgelegten
Bundestagsdrucksache 17/5516 vom 13.04.2011 ergibt. Ohne eine entsprechende - bisher nicht erfolgte - Gesetzesanderung ist eine
Anwendung des § 259a SGB VI auf Falle wie den des Klagers nach dem Wortlaut der Norm ausgeschlossen. Auch die Gesetzesinitiative des
Bundestages beruht auf der Uberlegung, dass die Ablésung des FRG von der Rechtsprechung unbeanstandet geblieben ist.

Eine weitere Anrechnungszeit flir das bis zum 30.09.1999 als Teilzeitstudent betriebene Hochschulstudium scheidet schon im Hinblick
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darauf aus, dass es sich um einen Zusatzstudiengang fiir Ingenieure mit dem Ziel "sonst. Abschluss Bundesgeb." gehandelt hat. Der erste
maogliche Abschluss, den der Klager mit Diplomabschluss im Jahre 1966 erzielt hatte, beendete insoweit den Tatbestand der
Anrechnungszeit. Das Gesetz beriicksichtigt nicht jede Ausbildung als Anrechnungszeit, sondern nur bestimmte typische Ausbildungszeiten
mit geregeltem Ausbildungsgang; die Hochschulausbildung ist deshalb nur bis zu dem Abschluss zu berlcksichtigen, der den Weg in das
Berufsleben eréffnet (BSG, Urteil vom 27.08.1970 - 11 RA 109/68 -, veroffentlicht in Juris). Weder das Zusatzstudium noch die vom WS 1999
bis WS 2004 betriebenen Studien, die auf keinen erkennbaren Abschluss gerichtet waren, sind als Hochschulstudium im Sinne des § 58 Abs.
1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI anzusehen. Im Ubrigen ist, soweit der Klager die Beriicksichtigung weiterer Zeiten seines Fernstudiums in H. begehrt,
sein Vortrag schon nicht hinreichend substantiiert. Die Beklagten hat ausweislich der Verwaltungsakten die vorgelegten Studiennachweise
im Einzelnen ausgewertet und die absolvierte Wochenstundenzahl fiir jedes Semester festgestellt. Diese Auswertung hat der Klager im
erstinstanzlichen Verfahren schon nicht substantiiert in Frage gestellt. Die Angaben in seiner Aufstellung vom 04.03.2005 sind insbesondere
hinsichtlich der angegebenen Anwesenheitszeiten im Studienzentrum B. nicht nachpriifbar und daher nicht geeignet, die Auswertung der
Studienunterlagen der Fernuniversitat H. zu widerlegen. Im Berufungsverfahren hat der Klager hierzu auch nichts weiter vorgetragen.

Die Berufung des Klagers bleibt daher insgesamt ohne Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Gruinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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