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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24.04.2012 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit steht die Hohe des Elterngeldes fir das Kind A. B. (im Folgenden: A).

Die im Jahr 1972 geborene, verheiratete Klagerin ist Mutter der am 05.12.2008 geborenen A. Sie lebt mit A in einem gemeinsamen Haushalt
in Deutschland und betreut und erzieht das Kind selbst. Sie ist seit 2001 bei der D. AG abhdngig beschaftigt.

Vor der Geburt von A bezog die Klagerin ab dem 24.10.2008 Mutterschaftsgeld. Im Zeitraum vom 01.10.2007 bis 30.09.2008 hatte sie
Bruttoeinklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von insgesamt 84.187,91 EUR. Darin waren geldwerte Vorteile aus regelmaRigen
Sachbezligen in Form eines Arbeitgeberdarlehens sowie eines Dienstwagens mit enthalten. In dem genannten Zeitraum entfielen auf das
Einkommen der Klagerin insgesamt 26.997,16 EUR Steuern und Beitrage zur Sozialversicherung in Héhe von 7.431,09 EUR.

Nach der Geburt von A bezog sie zunachst bis 30.01.2009 Mutterschaftsgeld. Ihre Arbeitstatigkeit Gbte die Klagerin zunachst nicht aus,
erhielt jedoch von ihrem Arbeitgeber weiterhin geldwerte Vorteile flir ihren Dienstwagen, den sie noch bis Ende Marz 2009 privat nutzte,
sowie fur das Arbeitgeberdarlehen in folgender Héhe:

Zeitraum Bruttoeinkommen Steuern Sozialversicherungs-beitrage 05.03.-31.03.2009 476,70 EUR 0 54,12 EUR April 2009 45,49 EUR 0 5,17
EUR Mai 2009 44,94 EUR 0 5,10 EUR Juni 2009 44,40 EUR 0 5,04 EUR Summe 611,53 EUR 0 69,43 EUR

Am 04.07.2009 nahm sie wieder ihre Arbeit im Umfang von 27,38 Wochenstunden auf. Im Zeitraum vom 04.07.2009 bis 04.11.2009 hatte
sie Bruttoeinkinfte in Hohe von insgesamt 21.532,57 EUR. Hierauf entfielen Steuern in Héhe von 5.827,67 EUR und Beitrage zur
Sozialversicherung in Héhe von 2.472,03 EUR.

Am 27.05.2009 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Elterngeld fur den vierten bis elften Lebensmonat von A. Im Antragsformular
gab sie an, erst ab Juli 2009 wieder Einkommen zu erzielen. Mit Bescheid vom 15.07.2009 bewilligte die Beklagte vorlaufig Elterngeld in
Hoéhe von 300,00 EUR monatlich fir den vierten bis siebten Lebensmonat von A. Nach Vorlage der erforderlichen Einkommensnachweise
werde der Anspruch (iberpriift. Am 17.07.2009 erging ein Anderungsbescheid, mit dem die Beklagte das Elterngeld fiir den vierten bis
siebten Lebensmonat von A auf monatlich 1.800,00 EUR festsetzte. Der Anspruch sei Uberprift worden. Der Bescheid vom 15.07.2009
werde entsprechend geandert. Uber den Anspruch ab dem achten Lebensmonat kénne erst entschieden werden, wenn die
Arbeitgeberbescheinigung eingereicht werde. Die Ubrigen Bestimmungen des Bescheides vom 15.07.2009 behielten weiterhin ihre
Glltigkeit.

Am 31.07.2009 ging bei der Beklagten die Arbeitgeberbescheinigung fur das nachgeburtliche Einkommen der Klagerin ein. Mit
Anderungsbescheid vom 19.08.2009 setzte die Beklagte das Elterngeld fiir den vierten bis elften Lebensmonat vorlaufig auf monatlich
784,53 EUR fest. Der Bescheid vom 17.07.2009 werde insoweit abgeandert. Der Differenzbetrag von 4.061,88 EUR sei zurlickzuerstatten.
Die endgultige Hohe des Elterngeldes werde nach Ablauf des Bezugszeitraums ermittelt. Das Einkommen aus dem geldwerten Vorteil fir
den Firmenwagen bzw das Arbeitgeberdarlehen sei als Einkommen nach der Geburt anzurechnen. Die Klagerin habe im Antragsformular
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keine entsprechenden Angaben gemacht. Hiergegen legte die Klagerin am 28.09.2009 Widerspruch ein. Mit Schreiben vom 05.10.2009
horte die Beklagte die Klagerin zu den fir die Entscheidung maBgeblichen Tatsachen an. Mit Widerspruchsbescheid vom 04.12.2009 (ohne
Absendevermerk) wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Zum Arbeitslohn zahlten auch regelmaRig wiederkehrende geldwerte Vorteile.
Diese mussten daher sowohl vor als auch nach der Geburt berticksichtigt werden. Dabei sei unerheblich, ob Einkommen aufgrund der
Ausubung einer Erwerbstatigkeit oder wahrend des "Ruhens" des Beschaftigungsverhaltnisses erzielt werde. Da in allen Bezugsmonaten
Erwerbseinkommen erzielt worden sei, sei das durchschnittlich erzielte Erwerbseinkommen in allen Bezugsmonaten anzurechnen. Der
Bescheid vom 17.07.2009 habe nach & 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) zuriickgenommen werden konnen, da die Klagerin
jedenfalls grob fahrlassig falsche Angaben gemacht habe. Auf Vertrauensschutz kénne sie sich daher nicht berufen. Nach Abwagung aller
Umstande sei die Rickzahlung auch nicht unverhaltnismaRig.

Am 11.01.2010 hat die Klagerin beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, das Arbeitgeberdarlehen
sei im Jahr 2005 aufgenommen worden, also noch vor Inkrafttreten des Bundeselterngeldgesetzes. Es diene ausschlieBlich dem Erwerb
einer privaten Immobilie. Die Stundung oder Aussetzung der Ratenzahlungen sei im Vertrag nicht vorgesehen. Ein Verzug mit zwei Raten
hatte die Kiindigung des Darlehen bedeutet. Das Arbeitgeberdarlehen diene in seiner Zielsetzung der Altersvorsorge. Die Dienstwagenrate
betreffe den nicht elterngeldrelevanten Zeitraum vom 01.03. bis 04.03.2009. Nur aus steuerlichen Griinden sei eine pauschale Berechnung
fur den gesamten Monat Marz erfolgt. Der geldwerte Vorteil sei noch vor Eintritt des Elterngeldbezugszeitraums in voller Héhe fallig
geworden. Ab dem 05.03.2009 habe sie sich voll und ganz der Erziehung ihres Kindes gewidmet. Den Vorwurf, sie habe grob fahrlassig
falsche oder unvollstandige Angaben gemacht, weise sie zuruck. Sie habe wahrheitsgemaR angegeben, dass sie im fraglichen Zeitraum
keine Erwerbstatigkeit ausgelbt habe und folglich auch kein Einkommen bezogen habe. Die Formulare und Hinweisblatter der Beklagten
seien unzureichend. Es fehle eine hinreichende Erlauterung. Aufgrund der Moglichkeit, rickwirkend fiir die letzten drei Monate einen Antrag
zu stellen, habe keine Méglichkeit bestanden, zu handeln, notfalls gegentiber dem Arbeitgeber eine Aussetzung des Darlehens zu bewirken.
Der Gesetzgeber bzw die Beklagte habe selbst keine Klarheit dariber gehabt, wie sie mit diesem Punkt verfahren solle. Dies zeige sich
daran, dass innerhalb von zweieinhalb Jahren drei Anderungen an den Formularen vorgenommen worden seien. Die Beklagte habe
einfachste Sorgfalts- und Kontrollpflichten ignoriert. Vor dem Hintergrund von Sinn und Zweck der Elterngeldregelungen erfiille die Klagerin
samtliche inhaltliche Punkte des Bundeselterngeldgesetzes. Sie habe in den Monaten vier bis sieben ihre Erwerbstatigkeit voll eingestellt
und sich ganz der Erziehung und Betreuung gewidmet. Wie sich auch aus der (im Einzelnen zitierten) Rechtsprechung ergebe, misse ihr
hierflr das volle Elterngeld zustehen. Die Rechtsprechung richte vorrangig den Fokus auf das Kindeswohl und nicht den Zufluss an Geld. Die
Anrechnung der nur geringen geldwerten Vorteile in den Monaten vier bis sieben und die Verrechnung mit den Lebensmonaten acht bis elf
stelle einen nicht vertretbaren Eingriff in die finanzielle Situation der Kldgerin und damit in den Familienfrieden dar. Einzelne wiirden
ungerechtfertigt besser gestellt als die Kldgerin. Die Gleichbehandlung aller Berechtigten sei infolge der Deckelung der maximalen
Familienleistung und der erheblichen Abschlage infolge der Anrechnung der sogenannten "anderen" Bezlige nicht mehr sichergestellt. Die
Anrechnung der geldwerten Vorteile habe Verluste in 22facher Hohe des geldwerten Vorteils zur Folge. Das Bundeselterngeldgesetz stelle
"sonstige Beziige", welche nicht als laufender Lohn bezahlt wiirden, unabhangig von ihrer Hohe besser. Das Gesetz verlasse seine
urspriinglichen Ziele, sowohl eine Lohnersatzleistung als auch Erziehungsleistung der Eltern adaquat ihres bisherigen Einkommens zu
bieten. Ungleichbehandlungen bestiinden auch im Vergleich zu Arbeitslosengeldbeziehern. Indem an das Erwerbseinkommen angeknipft
werde, wiirden die vorgeburtlich Erwerbstatigen benachteiligt.

Nach Eingang der Arbeitgeberbescheinigung tber das tatsachlich im Zeitraum vom 04.07.2009 bis 04.11.2009 erzielte Einkommen der
Klagerin am 30.12.2009 setzte die Beklagte mit Anderungsbescheid vom 13.01.2010 das Elterngeld fiir den Zeitraum vom 05.03.2009 bis
04.11.2009 endgliltig auf monatlich 698,15 EUR fest. Den Differenzbetrag von 691,04 EUR habe die Klagerin zu erstatten.

In der mindlichen Verhandlung vom 24.04.2012 haben die Beteiligten vereinbart, dass allein streitgegenstandlich das Elterngeld fir den
vierten bis siebten Lebensmonat sei.

Mit Urteil vom 24.04.2012 (der Beklagten zugestellt am 02.05.2012) hat das SG den Bescheid vom 15.07.2009 in der Gestalt des
Anderungsbescheides vom 17.07.2009 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 19.08.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 04.12.2009 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 13.01.2010 abgeandert und die Beklagte verurteilt, der Klagerin Elterngeld
fur den vierten bis siebten Lebensmonat in Hohe von 1.800,00 EUR monatlich zu gewahren. Zur Begriindung hat das SG ausgefihrt, die vom
Arbeitgeber gewahrten geldwerten Vorteile seien nicht als Einkommen anzurechnen, da die Klagerin in dieser Zeit nicht erwerbstatig
gewesen sei. Das SG schloss sich einer Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen vom 26.11.2010 (L 13 EG 29/10)
an. Aufgrund der Gesetzesmaterialien sei § 2 Abs 3 Satz 1 Bundeselterngeldgesetz (BEEG) dahingehend auszulegen, dass zur
Erwerbstatigkeit die tatsachliche Auslibung der Tatigkeit gehére. Der bloRe Zufluss des geldwerten Vorteils in Form einer
Dienstwagennutzung, der nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) Arbeitsentgelt darstelle, genlige demnach nicht. Die
Fortgewahrung der Nutzung des Dienstwagens zu privaten Zwecken beruhe auf einem Entgegenkommen des Arbeitgebers. Es sei weder
ersichtlich, dass dies eine Vergltung fur vergangene Arbeitsleistungen noch fur klnftige Arbeitsleistungen darstellen solle. Dies
unterscheide den vorliegenden Fall auch von anderen, in der Rechtsprechung entschiedenen Fallen. An einer Deckungsgleichheit von
Entgeltersatzleistung und Entgeltanspruch fehle es, wenn Zahlungen flr Arbeitsleistungen erfolgten, die auferhalb des Bezugszeitraums
geleistet worden seien. Das BSG habe auch schon entschieden, dass bei nachtraglicher Vertragserfillung das modifizierte Zuflussprinzip
gelte. Vorliegend lieRen sich die geldwerten Vorteile zwar nicht einer bestimmten Arbeitsleistung zuordnen, sie seien aber in einer Zeit
gezahlt worden, in der keine Arbeitsleistung erbracht worden sei. Solche Einnahmen seien so zu behandeln wie beliebige andere Einnahmen
etwa aus Kapitalvermdgen oder privaten VerauBerungsgeschaften.

Am 14.05.2012 hat die Beklagte hiergegen Berufung beim LSG Baden-Wirttemberg eingelegt und zur Begriindung ausgefiihrt, die
maRgebliche Regelung in § 2 Abs 3 BEEG sei zwar in seinem Wortlaut nicht eindeutig. Die vom SG vorgenommene Auslegung sei jedoch
rechtsfehlerhaft. Sinn und Zweck des Elterngeldes sei es nicht, ein mdglichst hohes Elterngeld zukommen zu lassen. Der Gesetzgeber habe
das Elterngeld vielmehr als Einkommensersatz ausgestaltet. Liege ein entsprechender Einkommensausfall nicht vor, und stehe dem
Elternteil Einkommen zur Verfligung, bestehe keine Veranlassung fiir einen staatlichen Ausgleich. Die streitgegenstandlichen geldwerten
Vorteile stellten arbeitsvertragliche Leistungen dar, die vom Arbeitgeber wahrend des Bezugszeitraums weiter erbracht worden seien. Nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) habe die Klagerin hierauf Anspruch, selbst wenn die Arbeitsleistung zB wegen
Krankheit, Mutterschutz oder Elternzeit entfalle. Der Einkommensausfall der Klagerin nach der Geburt sei mithin geringer. Eine
Ersatzleistung in Form eines hdheren Elterngeldes flihre zu einer nicht hinnehmbaren Ungleichbehandlung. Die Erwerbstatigkeit misse nicht
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tatsachlich ausgeubt werden. Die vom SG vorgenommene Auslegung unter Heranziehung der Gesetzesbegriindung sei nicht zwingend. Die
Gegenleistungspflicht der Klagerin sei nur suspendiert. Flr die Auslegung der Beklagten spreche schlieBlich auch ein Vergleich mit
selbstandig Tatigen, die nach der Geburt selbst nicht arbeiteten, aber durch Angestellte Einkiinfte aus ihrer selbstandigen Tatigkeit hatten.
Aus Griinden der Gleichbehandlung musse Einkommen aus nichtselbstandiger Tatigkeit im Bezugszeitraum ebenfalls Berlcksichtigung
finden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24.04.2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

hilfsweise die Revision zuzulassen.

Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen ihre bisherigen Ausflihrungen wiederholt und unter Benennung weiterer Rechtsprechung vertieft.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte sowie auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 144 Abs 1 Nr 1, 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist
zulassig und begriindet. Das SG hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Der Anderungsbescheid der Beklagten vom 19.08.2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.12.2009 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 13.01.2010 ist rechtm&Rig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Streitgegenstandlich sind ausweislich des in erster Instanz gestellten Klagantrags neben dem Bescheid vom 19.08.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.12.2009 auch die Bescheide vom 15.07.2009 und 17.07.2009 sowie der Anderungsbescheid vom
13.01.2010. Mit Letzterem hatte die Beklagte wahrend des Klageverfahrens die vorlaufig ergangenen Bewilligungsbescheide ersetzt und das
Elterngeld endgultig festgesetzt. Er ist damit nach § 96 Abs 1 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. In zeitlicher Hinsicht hat die
Klagerin ihr Klagebegehren auf die Gewahrung des Hochstbetrags an Elterngeld fiir den vierten bis siebten Lebensmonat von A beschrankt.

Soweit die Bescheide vom 15.07.2009 und 17.07.2009 vom Klageantrag mit umfasst sind, ist die Klage allerdings unzulassig. Die Klagerin
hatte gegen diese Bescheide keinen Widerspruch eingelegt. Dies war hinsichtlich ihres Begehrens auch nicht erforderlich. Mit Bescheid vom
17.07.2009, der den vorlaufigen Bewilligungsbescheid flir den vierten bis siebten Lebensmonat vom 15.07.2009 ersetzte, bewilligte die
Beklagte (nicht lediglich vorlaufig) Elterngeld fiir den vierten bis siebten Lebensmonat in Hohe des Hochstbetrags von monatlich 1.800,00
EUR. Hinsichtlich der Monate acht bis elf traf sie in diesem Bescheid keine Regelung. Dieser Bescheid wiirde im Fall einer (teilweisen)
Aufhebung des Bescheides vom 19.08.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.12.2009 in der Gestalt des
Anderungsbescheides vom 13.01.2010 bestandskraftig. Damit hatte die Klagerin ihr Klageziel erreicht.

Ob die Klage bereits deshalb unbegriindet ist, weil die Klagerin nur flir einzelne Lebensmonate hoheres Elterngeld begehrt, wird offen
gelassen. Eine Teilaufhebungsklage ist unbegriindet, wenn der Verwaltungsakt nicht teilbar ist (BSG 13.11.1985, 6 RKa 15/84, SozR 2200 §
368a Nr 13). Ein Verwaltungsakt ist dann teilbar, wenn sich die Rechtswidrigkeit des einen Teils nicht auf den Rest des Verwaltungsaktes
auswirkt (BSG 13.11.1985, 6 RKa 15/84, SozR 2200 § 368a Nr 13). Zwar hat der Gesetzgeber den Elterngeldanspruch nach dem
Lebensmonatsprinzip ausgestaltet (BSG 29.08.2012, B 10 EG 20/11 R, juris-RdNr 30 mwN). Elterngeld wird in Monatsbetragen fur
Lebensmonate des Kindes gezahlt (§ 4 Abs 2 Satz 1 BEEG). Dieser Umstand spricht flr eine Teilbarkeit, sofern fir jeden Lebensmonat eine
gesonderte Verfigung angenommen wird. Allerdings kann aufgrund der Berechnungsweise nach & 2 BEEG (insbesondere § 2 Abs 3 Satz 1
BEEG) das flr einen Lebensmonat rechtswidrig zu niedrig bewilligte Elterngeld zur Folge haben, dass fir Folgemonate rechtswidrig zu hohes
Elterngeld bewilligt wurde. Dies konnte gegen eine Teilbarkeit sprechen. Auf die Entscheidung dieser Rechtsfrage kommt es hier jedoch
nicht an, da die Klage jedenfalls deshalb unbegriindet ist, weil die Kldgerin keinen Anspruch auf das begehrte héhere Elterngeld hat.

Der Anspruch der Klagerin auf Elterngeld richtet sich nach dem mit Wirkung zum 01.01.2007 eingefiihrten Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz (( BEEG ); Gesetz vom 05.12.2006, BGBI | 2748).

Nach & 1 Abs 1 BEEG hat Anspruch auf Elterngeld, wer einen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat (Nr 1), mit
seinem Kind in einem Haushalt lebt (Nr 2), dieses Kind selbst betreut und erzieht (Nr 3) und keine oder keine volle Erwerbstatigkeit ausibt
(Nr 4). Die Klagerin hatte ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland, lebte mit ihrer am 05.12.2008 geborenen Tochter A in einem
Haushalt, betreute und erzog sie und ubte wahrend des streitigen Zeitraums keine volle Erwerbstatigkeit aus. Dies entnimmt der Senat den
Angaben der Klagerin gegenlber der Beklagten im Verwaltungsverfahren.

Die Hohe des Elterngeldes bemisst sich nach § 2 BEEG (hier in der Fassung vom 05.12.2006). Elterngeld wird gemaR § 2 Abs 1 Satz 1 BEEG
in Hohe von 67 % des in den zwdlIf Kalendermonaten vor dem Monat der Geburt des Kindes durchschnittlich erzielten monatlichen
Einkommens aus Erwerbstatigkeit bis zu einem Hdochstbetrag von 1.800,00 EUR monatlich fiir volle Monate gezahlt, in denen die berechtigte
Person kein Einkommen aus Erwerbstatigkeit erzielt. § 2 Abs 5 BEEG sieht ein Mindestelterngeld in H6he von monatlich 300,00 EUR vor. Als
Einkommen aus Erwerbstatigkeit ist nach § 2 Abs 1 Satz 2 BEEG die Summe der positiven Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft,
Gewerbebetrieb, selbstandiger Arbeit und nichtselbstandiger Arbeit im Sinne von § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 bis 4 Einkommensteuergesetz (EStG)
nach MaBgabe der Absatze 7 bis 9 des § 2 BEEG zu beriicksichtigen. Fir Monate nach der Geburt des Kindes, in denen die berechtigte
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Person ein Einkommen aus Erwerbstatigkeit erzielt, das durchschnittlich geringer ist als das nach § 2 Abs 1 BEEG bertcksichtigte
durchschnittlich erzielte Einkommen aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt, wird Elterngeld in Hohe des maRgeblichen Prozentsatzes des
Unterschiedsbetrages dieser durchschnittlich erzielten monatlichen Einkommen aus Erwerbstatigkeit gezahlt (§ 2 Abs 3 Satz 1 BEEG). Als
vor der Geburt des Kindes durchschnittlich erzieltes monatliches Einkommen aus Erwerbstatigkeit ist dabei nach § 2 Abs 3 Satz 2 BEEG
hdochstens der Betrag von 2.700,00 EUR anzusetzen.

Der Bemessungszeitraum von zwdlf Kalendermonaten vor dem Monat der Geburt des Kindes (§ 2 Abs 1 Satz 1 BEEG) unterliegt den
Einschrankungen des § 2 Abs 7 Satze 5 bis 7 BEEG. Danach bleiben ua Kalendermonate unberticksichtigt, in denen die berechtigte Person
Mutterschaftsgeld nach der Reichsversicherungsordnung bezogen hat. Unter Anwendung dieser Regelungen fallen die Monate Oktober und
November 2008 nicht mit in den Bemessungszeitraum, da die Klagerin ab dem 24.10.2008 Mutterschaftsgeld bezogen hat. Damit reicht der
Bemessungszeitraum vom 01.10.2007 bis 30.09.2008.

Als Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit ist nach § 2 Abs 7 BEEG der um die auf dieses Einkommen entfallenden Steuern und die
aufgrund dieser Erwerbstatigkeit geleisteten Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung in Hohe des gesetzlichen Anteils der beschaftigten
Person einschlieBlich der Beitrdge zur Arbeitsférderung verminderte Uberschuss der Einnahmen in Geld oder Geldeswert {iber die mit einem
Zwolftel des Pauschbetrags nach § 9a Abs 1 Satz 1 Nr 1a EStG anzusetzenden Werbungskosten zu bertcksichtigen (Satz 1). Sonstige
Bezlge im Sinne von § 38a Abs 1 Satz 3 des EStG werden nicht als Einnahmen bericksichtigt (Satz 2). Als auf die Einnahmen entfallende
Steuern gelten die abgefiihrte Lohnsteuer einschlieRlich Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer, im Falle einer Steuervorauszahlung der auf
die Einnahmen entfallende monatliche Anteil (Satz 3). Grundlage der Einkommensermittlung sind die entsprechenden monatlichen Lohn-
und Gehaltsbescheinigungen des Arbeitgebers (Satz 4).

Im Bemessungszeitraum hatte die Klagerin Bruttoeinkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von insgesamt 84.187,91 EUR. Dies
entnimmt der Senat der Arbeitgeberauskunft. Ausweislich der aktenkundigen Gehaltsabrechnungen waren in diesem Betrag auch geldwerte
Vorteile fir regelmaBige Sachbeziige in Form eines Dienstwagens und eines Arbeitgeberdarlehens enthalten. Dabei handelt es sich um Teile
des Arbeitslohns. Dies ergibt sich aus § 19 Abs 1 Satz 1 Nr 1 EStG in Verbindung mit der in § 2 Abs 1 Satz 1 der Lohnsteuer-
Durchfihrungsverordnung enthaltenen Definition zum Arbeitslohnbegriff. Danach wird Arbeitslohn definiert als alle Einnahmen, die dem
Arbeitnehmer aus dem Dienstverhaltnis zuflieBen. Dazu gehdren auch Sachbeziige, soweit sie zu geldwerten Vorteilen des Arbeitnehmers
aus seinem Dienstverhaltnis fihren (Lohnsteuer-Handbuch fir 2008, H 19.3 LStH 2008). Es sind keine "sonstigen Bezlge" im Sinne des § 2
Abs 7 Satz 2 BEEG, die bei der Berechnung des Elterngeldes nicht als Einnahmen zu bericksichtigen waren. "Sonstige Beziige" werden als
nicht laufender Arbeitslohn gezahlt (§ 38a Abs 1 Satz 3 des EStG). Werden dagegen - wie hier - geldwerte Vorteile aus regelmaRigen
Sachbezligen gewahrt, handelt es sich um laufenden Arbeitslohn (vgl BSG 29.08.2012, B 10 EG 20/11 R, juris-RdNr 54 mit Verweis auf BFH
16.12.2010, VIR 27/10, BFHE 232, 174; BFH 17.6.2010, VI R 50/09, BFHE 230, 150). Auf das Gesamteinkommen entfielen Steuern in Héhe
von insgesamt 26.997,16 EUR sowie Beitrage zur Sozialversicherung in Hohe von 7.431,09 EUR. Dies entnimmt der Senat ebenfalls der im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Arbeitgeberbescheinigung. Unter Zugrundelegung dieser Zahlen hatte die Klagerin ein vorgeburtliches
Durchschnittseinkommen von monatlich 4.146,64 EUR. Damit ist als vor der Geburt von A durchschnittlich erzieltes monatliches Einkommen
aus Erwerbstatigkeit gemall § 2 Abs 3 Satz 2 BEEG ein Betrag von 2.700,00 EUR anzusetzen.

Nach der Geburt von A erhielt die Klagerin im hier maBgeblichen Zeitraum weiterhin geldwerte Vorteile aus ihren regelmaiigen
Sachbezligen (Dienstwagen und Arbeitgeberdarlehen) in Hohe von insgesamt 611,53 EUR. Auch diese Einkiinfte sind als Arbeitslohn zu
qualifizieren. Denn es sind Einnahmen, die dem Arbeitnehmer aus dem Dienstverhaltnis zuflieBen (vgl oben). Die Definition von
"Arbeitslohn" setzt nicht voraus, dass eine Gegenleistung erbracht wird. Diese Einkiinfte sind deshalb wie bei der Berechnung des
vorgeburtlichen Einkommens auch beim nachgeburtlichen Einkommen anzurechnen. Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass § 2 BEEG
"Einkommen aus Erwerbstatigkeit" voraussetzt (vgl § 2 Abs 3 Satz 1 BEEG und § 2 Abs 7 Satz 1 BEEG). Dies ergibt sich aus Sinn und Zweck
des Elterngeldes. Ziel des Elterngeldes ist es vor allem, Familien bei der Sicherung ihrer Lebensgrundlage zu unterstiitzen, wenn sich Eltern
vorrangig um die Betreuung ihrer Kinder kimmern (BT-Drucks 16/1889, S 2, 15; BT-Drucks 16/2454, S 2). Jeder betreuende Elternteil, der
seine Erwerbstatigkeit unterbricht oder reduziert, soll einen an seinem individuellen Einkommen orientierten Ausgleich fiir die finanziellen
Einschrankungen im ersten Lebensjahr des Kindes erhalten (vgl BT-Drucks 16/1889, S 2, 15; BT-Drucks 16/2454, S 2). Durch die Betreuung
des Kindes sollen die Eltern keine allzu groRen Einkommenseinbulen befiirchten missen (vgl Bericht der Bundesregierung vom 30.10.2008
Uber die Auswirkungen des BEEG, BT-Drucks 16/10770, S 5 f). Wie auch andere Entgeltersatzleistungen ist das Elterngeld demnach dazu
bestimmt, das zuletzt (vor der Geburt des Kindes) zum Lebensunterhalt dienende Einkommen zu ersetzen (BSG 03.12.2009, B 10 EG 3/09 R,
juris-RdNr 33). Eines Ersatzes bedarf es jedoch dann nicht, wenn die Einklinfte weiter erzielt werden. In einem solchen Fall bedarf es
insoweit keiner Sicherung des zuletzt pragenden Lebensstandards. Dies gilt bei Einklinften aus nichtselbstandiger Tatigkeit aufgrund der
von der Rechtsprechung entwickelten modifizierten Zuflusstheorie allerdings nicht fiir Einkiinfte, die nach der Geburt zuflieRen, jedoch
bereits zuvor erarbeitet worden sind (zu § 2 Abs 7 BEEG in der Fassung vom 05.12.2006: BSG 30.09.2010, B 10 EG 19/09 R, juris; so auch
das vom SG zitierte Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 26.11.2010, L 13 EG 29/10, juris). Um solche Einklinfte handelt es sich
vorliegend jedoch nicht. Die geldwerten Vorteile bezog die Klagerin vielmehr im und flr den Elterngeldbezugszeitraum, nicht fur bereits
zuvor erbrachte (oder spater zu erbringende) Arbeitsleistung. Sie hat es demnach im Bezugszeitraum "erarbeitet", auch wenn sie hierflr
keine Arbeitskraft aufwenden musste. Auch den geldwerten Vorteil des Dienstwagens im Monat Marz 2009 bezog sie (anteilig) wahrend des
Bezugszeitraums. Unerheblich ist, dass - wie die Klagerin vortragt - die fir den Dienstwagen anfallende monatliche Pauschale bereits
aufgrund der Nutzung im noch vor dem Elterngeldbezug liegenden Zeitraum (01.-04.03.2009) anfiel. Es kommt allein darauf an, dass die
Klagerin aufgrund der tatsachlichen privaten Nutzung des Kfz im gesamten Monat Marz 2009 einen geldwerten Vorteil erlangt hat, der
anteilig in den Bezugszeitraum fallt. Der Arbeitgeber der Klagerin hat daher zutreffend die anteilige Pauschale als Einklinfte im Zeitraum ab
dem 05.03.2009 bescheinigt.

Dem steht die Entscheidung des Senats vom 17.07.2012 (L 11 EG 4747/11, juris) nicht entgegen. Der Senat hat darin ausgefuhrt, dass § 2
Abs 3 BEEG und nicht § 2 Abs 1 BEEG eingreife, wenn der Elterngeldberechtigte nach der Geburt erwerbstatig sei, unabhangig davon, ob er
Einkilnfte hieraus erziele oder nicht. Aus der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks 16/1889 S 20) ergebe sich, dass der Gesetzgeber deutlich
zwischen einer Unterbrechung und einer Einschrankung der Erwerbstatigkeit unterscheide. Soweit die Klagerin der Auffassung ist, hieraus
eine Stutze fur ihre Argumentation zu finden, verkennt sie, dass § 2 Abs 1 Satz 1 BEEG nur dann den Hochstbetrag des Elterngeldes festlegt,
wenn die Erwerbstatigkeit unterbrochen und deshalb kein Einkommen erzielt wird. Beide Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen. Die
Klagerin erzielte jedoch Einkommen aus dem fortbestehenden Arbeitsverhaltnis, obwohl sie keine Arbeitsleistung erbrachte. Damit kommt
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vorliegend § 2 Abs 3 BEEG zur Anwendung.

Der Grund fir die von der Klagerin errechneten "Verluste" infolge der Anrechnung der nachgeburtlichen Einkiinfte ist die Deckelung des
vorgeburtlichen Einkommens auf 2.700,00 EUR nach § 2 Abs 3 Satz 2 BEEG. Dadurch werden die vor und nach der Geburt gleichbleibenden
EinkUnfte nicht nivelliert. Nachgeburtliche Einkiinfte wirken sich vielmehr mindernd auf das Elterngeld aus. Mit dem Hochstbetrag von
2.700,00 EUR wird dem Umstand Rechnung getragen, das Elterngeld nur bis zu einem monatlichen Héchstbetrag von 1.800,00 EUR gezahlt
wird (§ 2 Abs 1 Satz 1 BEEG), der bei einem monatlichen Nettoeinkommen von 2.700,00 EUR erreicht wird. Die Regelung des § 2 Abs 3 BEEG
bewirkt damit praktisch eine Anrechnung des nach der Geburt erzielten Einkommens auf das Elterngeld (BSG 17.02.2011, B 10 EG 20/09 R,
juris). Das Elterngeld fordert damit schwerpunktmaBig Erziehende, die im Bemessungszeitraum kleinere bis mittlere Einkommen erzielt
haben (BSG 17.02.2011, B 10 EG 17/09 R, juris). Dartiber liegende Einkommen wollte der Gesetzgeber bewusst nicht als MaRstab fiir das
Elterngeld heranziehen (BT-Drucks 16/1889, S 20). Uberdurchschnittliche Einkommen bleiben fiir die Leistungsbemessung daher auRer
Betracht. Ein Versto8 gegen das Grundgesetz ergibt sich daraus nicht. Mangels vorgegebener ReferenzgrélRe aufgrund eines
versicherungstypischen Gegenseitigkeitsverhaltnisses von Beitragen und Leistungen (vgl BVerfG 7.12.2010, 1 BvR 2628/07, juris-RdNr 36)
steht es dem Gesetzgeber grundsatzlich frei, bei der gesetzlichen Ausgestaltung steuerfinanzierter Sozialleistungen, die nicht auf eigenen
Beitrdgen des Anspruchsberechtigten beruhen, eigenstandige Regelungen zu treffen und zur Verwirklichung der Gesetzesziele den als
ReferenzgroRe malkgeblichen Begriff frei zu wahlen (BSG 17.02.2011, B 10 EG 17/09 R, juris-RdNr 68 mwN, zur VerfassungsmaRigkeit des
Anknlpfens an das im Zwolfmonatszeitraum vor der Geburt des Kindes bezogene Einkommen aus Erwerbstatigkeit). Eine gegen Art 3 GG
verstoBende Ungleichbehandlung - insbesondere in Bezug auf die von der Klagerin angefiihrte Gruppe der "nicht Erwerbstatigen" - vermag
der Senat deshalb nicht zu erkennen.

Das somit anzurechnende Einkommen der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum ergibt unter Heranziehung des (unstreitigen)
Einkommens in der Zeit vom 06.07.2009 bis 04.11.2009 in Hohe von 21.532,57 EUR insgesamt ein nachgeburtliches Einkommen von
22.144,10 EUR. Abzuglich der Steuern, Beitrage zur Sozialversicherung und anteiligen Werbungskosten (5.827,67 EUR, 2.541,46 EUR,
511,09 EUR) errechnen sich Nettoeinkiinfte in Hohe von insgesamt 13.263,88 EUR, dh durchschnittlich im Monat ein Betrag von 1.657,99
EUR. Die nach § 2 Abs 3 BEEG vorzunehmende Differenzberechnung ergibt einen Betrag in Héhe von 1.042,01 EUR (2.700,00 EUR - 1.667,99
EUR). Bei einem Leistungssatz von 67 % (§ 2 Abs 1 BEEG) errechnet sich der von der Beklagten zuletzt festgesetzte Zahlbetrag von 698,15
EUR.

Die Beklagte durfte die Bescheide vom 17.07.2009 und 19.08.2009 abandern und das zu viel ausbezahlte Elterngeld zuriickfordern. Die
Befugnis zur Abanderung des Bescheides vom 17.07.2009 ergibt sich zwar nicht aus § 8 Abs 2 oder Abs 3 BEEG, denn der Bescheid erging
weder unter dem Vorbehalt des Widerrufs noch vorlaufig. Der Bescheid vom 17.07.2009 war jedoch als beglnstigender Verwaltungsakt von
Anfang an rechtswidrig, da der siebte Lebensmonat von A zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen war und in der Hohe des Elterngeldes die
geldwerten Vorteile fir den streitgegenstandlichen Zeitraum keine Beriicksichtigung gefunden hatten. Damit ist Rechtsgrundlage des
Anderungsbescheides vom 19.08.2009 § 45 SGB X. Danach darf ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fir die
Vergangenheit zurickgenommen werden. Nach Absatz 2 darf er nicht zurickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand
des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig
ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermégensdisposition
getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Begunstigte
ua nicht berufen, soweit (1.) er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, (2.) der
Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat, oder (3.) er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte.

Grob fahrlassig ist ein Verhalten dann, wenn die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalRe verletzt wurde (§ 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3
SGB X). Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und dasjenige
nicht beachtet wurde, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss. Auszugehen ist dabei von einem subjektiven Fahrlassigkeitsbegriff,
dh die Sorgfaltspflichtverletzung ist anhand der persdnlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen und Verhalten des
Beglinstigten sowie nach den besonderen Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen (BSG 21.05.1974, 7 RKg 8/73, SozR 5870 § 13 Nr 1).

Diese Voraussetzungen liegen bei der Klagerin vor. Sie musste schon aufgrund einfachster Uberlegungen erkennen, dass sie die
Einkommensteile, die ihr auch nach der Geburt von ihrem Arbeitgeber weiterhin gewahrt wurden, mitzuteilen hatte. Als die Kldgerin im Mai
2009 Elterngeld beantragte, war ihr bekannt, dass sie im Marz desselben Jahres durch die Benutzung des Dienstwagens einen geldwerten
Vorteil erlangt hatte und auch ohne Auslibung ihrer Tatigkeit geldwerte Vorteile fiir das Arbeitgeberdarlehen erlangte bzw erlangen werde.
Die Wertung, dass es sich dabei um Einkommen handelt, war der Kldgerin deshalb abzuverlangen, weil die betreffenden Betrage in den
vorgeburtlichen Gehaltsabrechnungen ausgewiesen waren. Aufgrund der schriftsatzlichen Ausflihrungen der Klagerin ist der Senat auch
davon Uberzeugt, dass die Klagerin hierzu intellektuell in der Lage war. Im Antragsformular wurde sie ausdrucklich danach befragt, ob sie
Einkommen nach der Geburt des Kindes erzielt. Sie kreuzte "kein Einkommen" an und gab an, ab dem 05.07.2009 wieder erwerbstatig zu
sein. In der Anlage "Erklarung zum Einkommen" gab sie nochmals an, bis 04.07.2009 keine Einkommensbezlige zu haben. Das von der
Klagerin verwendete Formular war dabei weder unrichtig noch missverstandlich formuliert. Neben der Moglichkeit anzukreuzen,
nachgeburtliches Einkommen zu haben, wurden unter der Rubrik "sonstige Einkinfte" geldwerte Vorteile sogar ausdricklich abgefragt. Der
Beklagten kann schlieRlich kein Mitverschulden zum Vorwurf gemacht werden, da sie im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides nicht
erkennen konnte, dass die Klagerin entgegen ihrer Angaben im streitgegenstandlichen Zeitraum weiterhin Einkommen hatte. Sie hatte
insbesondere nicht die Plicht, etwa in einem Merkblatt darauf hinzuweisen, dass in der Fallkonstellation der Klagerin bei rechtzeitiger
Veranlassung elterngeldoptimierende Handlungsoptionen (Aussetzung der geldwerten Vorteile) bestanden hatten.

Die neben der Priifung des Vertrauensschutzes erforderliche Ermessensausiibung der Beklagten ist erfolgt, zwar nicht im
Ausgangsbescheid, aber im Widerspruchsbescheid unter Benennung der einschlagigen Ermachtigungsgrundlage; die nach § 24 Abs 1 SGB X
erforderliche Anhorung hat die Beklagte nachgeholt (§ 41 Abs 1 Nrn 2, 3 SGB X). Der Erstattungsanspruch folgt aus § 50 Abs 1 Satz 1 SGB X.
Rechenfehler zuungunsten der Klagerin liegen nicht vor.

Die Befugnis der Beklagten mit Bescheid vom 13.01.2010 den Bescheid vom 19.08.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
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04.12.2009 abzuandern ergibt sich aus dem nach § 8 Abs 3 BEEG (in der bis 31.12.2010 glltigen Fassung) zulassigen Vorbehalt der
Vorlaufigkeit der Bewilligung. Im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 19.08.2009 war ein Nachweis des tatsachlich in der Zeit vom
04.07.2009 bis 04.11.2009 erzielten Einkommens noch nicht moglich. Der Bescheid (iber die vorlaufige Bewilligung erledigte sich mit der
Entscheidung Uber die endgultige Leistungsbewilligung gemaR § 39 Abs 2 SGB X auf sonstige Weise; einer Aufhebung des Bescheides vom
19.08.2009 bedurfte es nicht. Soweit aufgrund der vorlaufigen Leistungsbewilligung Elterngeld bezahlt wurde, sind diese Zahlungen auf die
endglltig bewilligte Leistung anzurechnen; zu viel gezahlte Vorschisse sind zu erstatten (§ 42 Abs 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB |;
vgl hierzu Urteile des Senats vom 28.03.2012, L 11 EG 3954/11 und 18.05.2010, L 11 R 3189/09; jeweils juris, mwN). Die Anrechnung der
Vorschiisse auf die zustehenden Leistungen sowie die Erstattungspflicht sind selbstverstandliche Folgen einer Vorschusszahlung (Baier in
Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, § 42 SGB | § 42 RdNr 15). Dartiber hinaus wurde die Klagerin im Bescheid vom
19.08.2009 auf die Erstattungspflicht im Falle einer Uberzahlung hinreichend deutlich hingewiesen (vgl BSG 05.04.2012, B 10 EG 10/11 R,
juris-RdNr 43). Unter Zugrundelegung der Differenz zwischen den im Ausgangsbescheid bewilligten Zahlbetragen und den zustehenden
Leistungsansprichen ergibt sich der Erstattungsbetrag in H6he von 691,04 EUR.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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