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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilboronn vom 9. Mai 2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager, der vom Beigeladenen Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II)
bezieht, einen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung bei Erwerbsminderung oder Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XIl) gegen den Beklagten hat.

Der 1951 geborene Kléger bezog von der damaligen ARGE SoziAl Landkreis S. H. (jetzt Jobcenter Landkreis S. H.) Leistungen nach dem SGB
II, bis es im Herbst 2009 zu Meinungsverschiedenheiten kam und die ARGE ab Oktober 2009 die Leistungen zunachst versagte, weil sie das
Verfahren zur Klarung der Erwerbsfahigkeit nach § 44a SGB Il betreiben wollte, der Klager hieran aber nach Auffassung der ARGE nicht in
ausreichendem MaR mitwirkte. Im Rahmen eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens vor dem Sozialgericht Heilbronn (SG) gewahrte die

ARGE dann wieder Leistungen rickwirkend ab 18.3.2010.

Am 18.3.2010 beantragte der Klager beim Beklagten die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB XII. Dies lehnte der Beklagte mit
Bescheid vom 19.3.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.5.2010 ab und verwies auf das Leistungssystem des SGB II.

Hiergegen hat der Klager am 4.6.2010 Klage zum SG erhoben.
Mit Gerichtsbescheid vom 9.5.2012 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager habe keine Anspriiche gegen den Beklagten, da die
Leistungen nach dem SGB Il vorgehen wiirden. Eine Erwerbsminderung sei nicht festgestellt. Leistungspflichtig sei der Beigeladene, der

auch tatsachlich Leistungen erbringe.

Gegen den seiner Prozessbevollmachtigten am 10.5.2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 25.5.2012 Berufung zum
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg eingelegt.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 9. Mai 2012 und den Bescheid des Beklagten vom 19. Marz 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Mai 2010 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm Leistungen nach dem SGB XIl ab M&rz 2010 zu
gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie
die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Der Senat konnte in der mundlichen Verhandlung vom 19. Dezember 2012 auch in Abwesenheit des Klagers Uber den Rechtsstreit
entscheiden, da der Klager ordnungsgemaR mit Postzustellungsurkunde vom 28. November 2012 zum Termin geladen und in der Ladung
darauf hingewiesen worden war, dass auch im Falle seines Ausbleibens Beweis erhoben, verhandelt und entschieden werden kann.

I
Die form- und fristgerecht eingelegte (§ 151 Abs. 1 SGG) und statthafte (§ 143 SGG) Berufung ist zulassig.
II.

Die Berufung ist nicht begriindet. Zu Recht hat das SG mit Gerichtsbescheid vom 9.5.2012 die Klage abgewiesen. Die angefochtenen
Bescheide des Beklagten sind rechtmaBig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Der Klager hat den gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XII. Die vom Klager schriftsatzlich gegen den
Beigeladenen erhobenen Forderungen sind nicht Gegenstand des Verfahrens. Der Streitgegenstand bestimmt sich nach den angefochtenen
Bescheiden. Etwaige Anspriiche gegen den Beigeladenen muss der Klager gesondert verfolgen.

Das SG hat die Leistungsvoraussetzungen nach dem SGB XIl ebenso zutreffend und ausfuhrlich dargelegt wie das Verhaltnis von SGB Il und
SGB XII. Der Senat nimmt hierauf ausdricklich Bezug.

Nach § 21 Satz 1 SGB XIl erhalten Personen, die nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbu-ches leistungsberechtigt sind, keine Leistungen
fur den Lebensunterhalt nach dem Zwélften Buch; eine korrespondierende Ausschlussregelung ist in § 5 Abs. 2 Satz 1 SGB Il normiert.
Danach schliet der dem Grunde nach bestehende Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il (vgl. § 7
SGB Il) Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XIl aus. Am Vorrang der Leistungen nach SGB Il gegeniiber solchen nach dem SGB Xl
andert es nichts, wenn der SGB-II-Trager die Gewahrung von Leistungen - vorliegend ab Marz 2010 - abgelehnt hat. Vielmehr muss der
Klager - und hat dies auch bereits mit Erfolg getan - insoweit gegen das beigeladene Jobcenter vorgehen. Eine subsidiare Einstandspflicht
des SGB XIl und des Beklagten entsteht nicht.

Der Klager ist als erwerbsloser HilfebedUrftiger dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB II, und zwar auch dann, wenn das
Jobcenter Zweifel an der Erwerbsfahigkeit hat.

Leistungen nach dem SGB Il erhalten gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l Personen, die u.a. das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, erwerbsfahig und hilfebedrftig sind. Nach der gesetzlichen Definition in § 8 Abs. 1 SGB Il ist erwerbsfahig, wer
nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit aullerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Solange die Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB Il nicht in
einer - auch fir den Beklagten - verbindlichen Weise geklart ist, gehen die Leistungen nach dem Zweiten solchen nach dem Zwélften Buch
Sozialgesetzbuch vor, wie sich aus § 44a Abs. 1 Satz 6 SGB Il ergibt. Der erwerbsfahige Klager hat daher dem Grunde nach bis zu einer
endgultigen Feststellung der Erwerbsfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit durch den Rentenversicherungstrager gemag § 45 Abs. 1 SGB XII
oder durch die Agentur fur Arbeit gemaR § 44a SGB Il grundsatzlich Anspruch auf Leistungen zum Lebensunterhalt in Form von
Arbeitslosengeld II.

M.
Die Kostenentscheidung folgt aus §193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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