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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 30.05.2011 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die vom Klager in Rumanien zurlckgelegten Versicherungszeiten vom 01.01.1969 bis 19.11.1984
ungekirzt zu berucksichtigen sind.

Der 1950 geborene Klager zog im Januar 1985 aus Rumanien in die Bundesrepublik Deutschland zu. Er ist Inhaber des
Vertriebenenausweises "A". In Rumanien war der Klager zuletzt vom 01.01.1969 bis 14.02.1970 als Polsterer beschaftigt, vom 19.02.1970
bis 14.06.1971 leistete er seinen Grundwehrdienst ab und vom 01.07.1971 bis 19.11.1984 war er wiederum als Polsterer beschaftigt.

Uber den Versicherungsverlauf des Klagers erlieB die damals kontofilhrende Landesversicherungsanstalt (LVA) Wiirttemberg am 20.03.1989
und am 29.04.2002 bereits Vormerkungsbescheide, von denen nur der zuletzt genannte noch vorliegt. Darin wurden die in Rumanien
zurlickgelegten Beitragszeiten mit Ausnahme der Zeit des Grundwehrdienstes als glaubhaft gemacht festgestellt.

Im Rahmen eines Antrags auf Kontenklarung vom 07.12.2006 legte der Klager neben seinem rumanischen Arbeitsbuch eine Adeverinta Nr 4
... vom 31.07.2003 vor. Hierin bescheinigt die Handelsgesellschaft I., Rumanien, dass der Kldger dem Arbeitspersonal der Gesellschaft vom
01.01.1969 bis 14.02.1970 und 01.07.1971 bis 19.11.1984 angehdrt habe. Fur die gesamte beschaftigte Zeit seien
Sozialversicherungsbeitrage gemal den zum damaligen Zeitpunkt geltenden Gesetzen einbehalten worden. Der Bescheinigung war eine
Tabelle mit monatlichen Angaben (iber tigliches Arbeitsprogramm, Arbeitsstunden, Arbeitstage, geleistete Uberstunden, Erholungsurlaub,
krankheitsbedingte Fehltage, Verpflichtungen-Stunden, unerlaubte Fehltage und entschuldigte Fehlstunden angefiigt. Mit Bescheid vom
21.01.2008 stellte die Beklagte die vom Klager bis 31.12.2001 zurlickgelegten Zeiten verbindlich fest, soweit sie nicht bereits friher
festgestellt worden seien und lehnte Uiberdies den Antrag des Klagers auf Anrechnung der in Rumanien vom 01.01.1969 bis 14.02.1970 und
vom 11.07.1971 bis 19.11.1984 zuriickgelegten Zeiten als nachgewiesen (zu sechs Sechsteln) ab. Die dazwischen liegende Zeit des
Grundwehrdienstes wurde als nachgewiesen anerkannt.

Den ua gegen die Anerkennung der rumanischen Beitragszeiten nur als glaubhaft gemacht gerichteten Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 03.07.2008 zurlick. Die Adeverinta Nr 4 ... vom 31.07.2003 sei in sich nicht schlissig und kdnne somit nicht als
Nachweis fir eine ungekiirzte Anrechnung anerkannt werden. Sie sei nur als Mittel zur Glaubhaftmachung geeignet. Unter Bericksichtigung
der geltend gemachten Arbeitswoche von sechs Tagen sowie der jeweils bescheinigten Arbeits- und Urlaubstage sei zu vermuten, dass die
Lohn- und Gehaltsliste nicht vollstandig ausgewertet worden sei. Zum Beispiel seien im Marz 1969, im April 1974 und Oktober 1976 zu viele
Arbeitstage bescheinigt worden, mdglich seien 26 Arbeitstage, bescheinigt worden seien 27 Arbeitstage. Die Begriindung des Klagers, er
habe zum Teil auch an Sonntagen gearbeitet, kdnne hierbei keine Berticksichtigung finden. Zum einen sei Sonntagsarbeit nicht bescheinigt
worden, zum anderen wiirden Uberstunden extra bescheinigt. Es sei daher davon auszugehen, dass alle geleisteten Uberstunden in dieser
Spalte einzutragen gewesen waren. Im Februar und Marz 1977 seien zwei Arbeitstage zu wenig bescheinigt worden, ebenso im Marz 1977.
Im Juni 1979 seien 26 Arbeitstage moglich gewesen, bescheinigt worden seien jedoch nur elf Arbeitstage, keine Urlaubs-, Krankheits- oder
andere Fehltage. Das vorgelegte Arbeitsbuch genilige ebenfalls nicht den Anforderungen eines Nachweises, da hieraus weder Arbeitstage
noch Fehlzeiten hervorgingen.
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Hiergegen richtet sich die am 18.07.2008 zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobene Klage, mit welcher der Klager zuletzt nur noch die
Anerkennung der Zeit vom 01.01.1969 bis 19.11.1984 als nachgewiesene Beitragszeit verfolgt hat. In der mindlichen Verhandlung vor dem
SG hat er die Klage im Ubrigen zurlickgenommen. Zur Begriindung hat er nochmals auf die bereits im Verwaltungsverfahren vorgelegte
Adeverinta aus dem Jahr 2003 verwiesen.

Mit Urteil vom 30.05.2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Beklagte habe zu Recht die in
Rumanien zurlickgelegten Beitragszeiten zwischen dem 01.01.1969 und 19.11.1984 nur als glaubhaft gemachte Versicherungszeiten
bertcksichtigt. Nach § 22 Abs 3 Fremdrentengesetz (FRG) wilrden fur Beitrags- oder Beschaftigungszeiten, die nicht nachgewiesen seien,
die nach § 22 Abs 1 FRG ermittelten Entgeltpunkte um ein Sechstel gekiirzt. Die Regelung gehe von der Erfahrung aus, dass
Beschaftigungszeiten im Allgemeinen nur zu flinf Sechsteln mit Beitragen belegt seien. Nachgewiesen konnten Beschaftigungs- und
Beitragszeiten dann sein, wenn das Gericht zur Uberzeugung gelange, dass im Einzelfall eine héhere Beitrags- oder Beschaftigungsdichte
erreicht worden sei. Die vom Klager vorgelegten Beweismittel sowie seine Angaben im Verfahren reichten nicht aus, um die Uberzeugung
der Kammer von einer héheren Beitrags- oder Beschaftigungsdichte als zu fUnf Sechstel im streitigen Zeitraum zu begriinden. Es lagen
Zweifel an der Schlussigkeit der vorgelegten Adeverinta vor, die auch durch die Angaben des Klagers nicht ausgeraumt worden seien. Die
Adeverinta Nr 4 ... weise mehrere Unstimmigkeiten auf. In einer Vielzahl von Monaten seien bei Beriicksichtigung von arbeitsfreien
Feiertagen mehr Arbeitstage bescheinigt als im jeweiligen Monat mdglich gewesen seien (Marz und November 1969, August 1972, August
1973, April, Mai, August 1974, Januar, Mai und August 1975, August und Oktober 1976, August 1977, April, Mai, August und Dezember 1978,
Mai 1981, Januar und August 1982, August 1983 und August 1984. Die Angabe gelegentlicher Sonntagsarbeit reiche zur Erklarung der
Widerspriichlichkeit nicht aus, denn in der Adeverinta sei eine Extrazeile enthalten, in die Uberstunden eingetragen werden sollten. Es
fanden sich nur in wenigen der genannten Monate Eintrége in dieser Zeile. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb hier speziell das Festhalten
von Uberstunden vorgesehen sei, entsprechende Eintrége, wie sie bei Richtigkeit des Vortrags des Klagers zu erwarten gewesen waren,
aber nicht vorgenommen worden seien. Daruber hinaus seien in einer Vielzahl von Monaten weniger Arbeitstage bescheinigt worden, als
maglich gewesen seien (Januar 1969, Marz 1972, Mai 1973, Februar und Marz 1977, Februar, Mai und Juni 1979, Mai 1980, Juli, August und
Dezember 1981, Mai 1982, November 1983, Februar, Marz und September 1984. Fir diese Unstimmigkeit habe der Klager keinerlei
Erkldrung angefihrt. Insbesondere habe er auch die ganz erheblichen Abweichungen zwischen méglichen und bescheinigten Arbeitstagen in
den Monaten Juni 1979 (elf bescheinigte, 26 mdgliche Arbeitstage) und Juli und August 1981 (zwdIf bzw 18 bescheinigte, 27 bzw 25
maogliche Arbeitstage) nicht erklaren kénnen. Damit seien die Eintragungen in der Adeverinta nicht widerspruchsfrei, die Beitragszeiten
seien nur glaubhaft gemacht. Das Arbeitsbuch sei zum Nachweis einer ununterbrochenen Beschaftigung nicht geeignet, da darin nur der
Beginn und das Ende der jeweiligen Beschaftigung und das Monatstarifentgelt bescheinigt werde.

Gegen das seinem damaligen Bevollmachtigten am 08.07.2011 zugestellte Urteil richtet sich die am 28.07.2011 eingelegte Berufung des
Klagers. Zur Begriindung hat er eine neue Adeverinta vom 07.07.2011 (Nr 1 ...) Gber die in Rumanien zwischen dem 01.01.1969 und
19.11.1984 zuriickgelegten Beschaftigungszeiten vorgelegt. Auch diese Bescheinigung enthalt eine monatsweise tabellarische Auflistung
Uber zuruckgelegte Arbeits- und Fehlzeiten. Der Kl&ger flhrt aus, er habe die Firma gebeten, eine neue Adeverinta zu machen, weil die
erste nicht sorgfaltig genug gemacht worden sei. Er finde es nicht richtig, dass, wenn man einen Tag zu viel oder zu wenig in 16 Jahren
habe, man gleich ein Sechstel der Rente verliere. Er habe jeden Arbeitstag gearbeitet und auch viele Uberstunden geleistet.

Mit Bescheid vom 15.11.2012 hat die Beklagte dem Klager Altersrente fur langjahrig Versicherte beginnend ab 01.11.2012 in H6he von
1.053,59 EUR bewilligt. Der Rentenbescheid enthalt auf Seite 9 den Vorbehalt: "Die Rente ist unter AuRerachtlassung der im Verfahren
gegen den Bescheid vom 21.01.2008 geltend gemachten Anspriiche berechnet worden. Sie wird neu festgestellt, wenn und soweit dieses
Verfahren zu Ihren Gunsten beendet wird. Der Zahlungsausschluss des § 44 Abs 4 SGB X findet dabei keine Anwendung. Wegen dieser
Anspruche ist ein Widerspruch gegen den Rentenbescheid ausgeschlossen."

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 30.05.2011 aufzuheben und die Beklagte unter Abdnderung des Bescheids vom 21.01.2008 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.07.2008 zu verpflichten, den Bescheid vom 29.04.2002 abzuandern und die in der Zeit vom
01.01.1969 bis 14.02.1970 und vom 01.07.1971 bis 19.11.1984 zurlickgelegten Pflichtbeitragszeiten zu sechs Sechsteln anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, ein entsprechender Nachweis der streitigen Zeiten sei durch die nun vorgelegte Bescheinigung weiterhin nicht
erbracht worden. Die neu vorgelegte Bescheinigung stehe im Widerspruch zu der bisher im Verwaltungsverfahren vorgelegten Adeverinta
Nr 4 ... vom 31.07.2003. Da diese neue Bescheinigung aber laut eines Vermerks anhand der gleichen Unterlagen ausgestellt worden sei,
mussten sie inhaltlich Gbereinstimmen. Die Bescheinigungen wiesen jedoch unterschiedliche Anzahlen an Arbeitstagen auf (Beispiel: Januar
1969: 24 - 25; Marz 1969: 27 - 26; Marz 1972: 26 - 27; August 1972: 26 - 25; Mai 1973: 24 - 25). Aufgrund dieser Abweichungen bestiinden
berechtigte Zweifel, ob die Lohnlisten tatsachlich sorgfaltig und richtig ausgewertet worden seien. Ferner sei auch kein Hinweis dafiir zu
finden, dass die bisherige Bescheinigung fehlerhaft ausgefillt worden sei und daher durch die neue Bescheinigung ersetzt werde. Weiterhin
werde auch von einer Unschllssigkeit der neuen Bescheinigung ausgegangen, da in mehreren Monaten die maximal mégliche Anzahl an
Kalendertagen Uberschritten werde bzw durch die bestatigten Arbeitstage die maximal moglichen Kalendertage nicht erreicht wirden (April
1980: 27 Tage bescheinigt, 26 moglich; Mai 1980: 24 Arbeitstage bescheinigt, 25 madglich). Ebenso verhalte es sich in den Monaten Marz
und November 1984. Es mlsse daher bei der bisherigen auf finf Sechstel gekirzten Berlcksichtigung der nach dem Fremdrentengesetz
anerkannten Beitragszeiten bleiben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die gemaR §§ 143, 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte und auch ansonsten statthafte Berufung des
Klagers ist zuldssig, in der Sache jedoch nicht begriindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 21.01.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.07.2008, mit
dem die Beklagte die Anerkennung der Zeit vom 01.01.1969 bis 14.02.1970 und vom 01.07.1971 bis 19.11.1984 als nachgewiesene Zeit
abgelehnt hat. Die Zeit des Grundwehrdienstes vom 19.02.1970 bis 14.06.1971 war dagegen bereits als nachgewiesene Zeit anerkannt,
weshalb der Klager zu Recht seinen Antrag im Berufungsverfahren entsprechend prazisiert hat. Nicht Gegenstand des Rechtsstreits ist der
Altersrentenbescheid vom 15.11.2012 geworden. Auf ihn ist die Regelung des § 96 Abs 1 SGG nicht anwendbar. Zwar wird ein
Rentenbescheid, der wahrend eines Rechtsstreits um die Feststellung von Versicherungszeiten erlassen wird, in der Regel aufgrund einer
entsprechenden Anwendung des § 96 Abs 1 SGG Gegenstand des Verfahrens (vgl Bundessozialgericht (BSG) 14.05.2003, B 4 RA 26/02 R,
SozR 4-2600 § 256 b Nr 1; Senatsurteil vom 22.01.2013, L 11 R 4883/10). Im vorliegenden Fall ist der Vormerkungsbescheid vom
21.01.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.07.2008 durch den Altersrentenbescheid vom 15.11.2012 indes weder
geandert noch ersetzt worden, soweit es um die hier streitige Frage geht, ob die Zeiten vom 01.01.1969 bis 14.02.1970 und vom
01.07.1971 bis 19.11.1984 als nachgewiesene Zeiten bertlicksichtigt werden kénnen. Zwar stellt der Bescheid vom 15.11.2012 eine
endgultige Entscheidung Giber den Anspruch des Klagers auf eine Altersrente fur langjahrig Versicherte dar. In dieser Entscheidung ist
jedoch die Frage der Berlcksichtigungsfahigkeit der hier streitigen in Rumanien zurlickgelegten Zeiten ausdriicklich ausgespart. Die
Beklagte hat insoweit klargestellt, die Rente sei gerade unter Auerachtlassen der im hiesigen Verfahren geltend gemachten Anspriiche
berechnet worden und sie hat ausgefiihrt, die Rente werde ggf neu festgestellt unter AuRerachtlassung des Zahlungsausschlusses des § 44
Abs 4 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Dieser Hinweis kann nur so verstanden werden, dass eine (erneute) Entscheidung der
Beklagten Uber die Berlicksichtigungsfahigkeit der hier streitigen in Rumanien zurtickgelegten Beitragszeiten als nachgewiesen oder nur
glaubhaft gemacht mit der Bewilligung von Altersrente nicht getroffen werden sollte. Der in der Entscheidungsreichweite entsprechend
begrenzte Altersrentenbescheid vom 15.11.2012 ist daher nicht nach MaBgabe von § 96 SGG in das Berufungsverfahren einbezogen worden
(vgl BSG 09.10.2007, B 5 b/8 KN 2/06 R, SozR 4-2600 § 201 Nr 1; Landessozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg 21.10.2011, L 4 R 1243/09).

Die Berufung des Klagers gegen den Bescheid vom 21.01.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.07.2008 ist nicht
begriindet. Die darin getroffene Entscheidung, die in Rumanien zuriickgelegten Beitragszeiten vom 01.01.1969 bis 14.02.1970 und vom
01.07.1971 bis 19.11.1984 nur als glaubhaft gemachte Versicherungszeiten zu berlcksichtigen, ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten.

Angesichts des friiheren Vormerkungsbescheids vom 29.04.2002, mit welchem bereits die hier streitigen Zeiten als glaubhaft gemachte
Zeiten festgestellt worden waren, handelt es sich bei dem Bescheid vom 21.01.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
03.07.2008 um eine Uberpriifungsentscheidung nach MaRgabe des § 44 SGB X. Rechtsgrundlage fiir das Begehren des Klagers ist danach
die Regelung des § 44 SGB X. Danach ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die
Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsakts das Recht zu Unrecht angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht oder Beitrédge zu Unrecht erhoben worden sind (§ 44 Abs 1 Satz 1 SGB X). Im Ubrigen ist ein rechtswidriger nicht begiinstigender
Verwaltungsakt gemal § 44 Abs 2 Satz 1 und 2 SGB X, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die
Zukunft zuriickzunehmen, wohingegen die Riicknahme mit Wirkung fur die Vergangenheit im Ermessen der Behdrde steht.

Die Voraussetzungen fir eine Rucknahme des friiheren Vormerkungsbescheids vom 29.04.2002 liegen hier nicht vor, denn dieser ist nicht
rechtswidrig. Nach § 149 Abs 5 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) stellt der Rentenversicherungstrager die im Versicherungsverlauf
enthaltenen und nicht bereits festgestellten Daten, die langer als sechs Kalenderjahre zuriickliegen, durch Bescheid fest. Die Frage der
RechtmaRigkeit der getroffenen Entscheidung hinsichtlich der hier streitigen rumanischen Beitragszeiten ist nach Malgabe des § 22 Abs 3
FRG zu beurteilen. Daran hat sich auch aufgrund des Beitritts Rumaniens zur Europaischen Union ab 01.06.2006 nichts geandert
(Senatsurteil vom 20. Juli 2010, L 11 R 3478/09). Dabei war die Beklagte zusténdig zur Uberprifung des von der LVA Wiirttemberg
erlassenen Vormerkungsbescheids, denn sie ist durch das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Rumanien tber Soziale
Sicherheit vom 08.04.2005 (BGBI. I 2006, 164) sowie durch den Zusammenschluss der Deutschen Rentenversicherung Unterfranken zum 1.
Januar 2008 mit der Deutschen Rentenversicherung Ober- und Mittelfranken zur Deutschen Rentenversicherung Nordbayern (Beschliisse
der Vertreterversammlungen vom 25. Juni 2007 und vom 5. Juli 2007; Genehmigung des zustéandigen Bayerischen Staatsministeriums vom
6. September 2007) im Wege der Funktionsnachfolge an die Stelle der damals kontofiihrenden LVA Wirttemberg getreten.

Nach § 15 Abs 1 Satz 1 FRG stehen bei Personen, die wie der Klager dem Anwendungsbereich des FRG unterfallen, Beitragszeiten, die bei
einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zurlickgelegt sind, den nach Bundesrecht zurlickgelegten Beitragszeiten
gleich. Fir solche Zeiten werden Entgeltpunkte in Anwendung von § 256b Abs 1 Satz 1 erster Halbsatz, Satz 2 und 9 SGB VI ermittelt (§ 22
Abs 1 Satz 1 FRG). GemaR § 4 Abs 1 und 2 FRG genlgt es flr die Feststellung der nach diesem Gesetz erheblichen Tatsachen, wenn diese
Tatsachen glaubhaft gemacht sind. Flr Beitrags- oder Beschaftigungszeiten, die nicht nachgewiesen sind, werden die ermittelten
Entgeltpunkte um ein Sechstel gekdirzt (§ 22 Abs 3 FRG).

Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbaren
Beweismittel erstrecken sollen, iberwiegend wahrscheinlich ist. Dies gilt auch fur auRerhalb der Bundesrepublik eingetretene Tatsachen,
die nach den allgemeinen Vorschriften erheblich sind. Demgegeniiber sind nachgewiesen nur solche Tatsachen, von deren Vorliegen das
Gericht Uberzeugt ist. Dies ist dann der Fall, wenn das Vorliegen der Tatsachen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
angenommen werden kann. Ernsthafte Zweifel dirfen nicht bestehen. Die Regelung des § 22 Abs 3 FRG berlicksichtigt, dass bei fehlendem
Nachweis von Beitragszeiten in diese Zeiten auch Zeiten einer Arbeitsunfahigkeit oder einer sonstigen Arbeitsunterbrechung fallen kénnen,
fur die der Arbeitgeber keine Beitrage zur Rentenversicherung entrichten musste oder solche Zeiten jedenfalls nicht ausgeschlossen werden
kénnen (BSG 21.08.2008, B 13/4 R 25/07 R, SozR 4-5050 § 26 Nr 1). Die Regelung geht von der Erfahrung aus, dass Beschaftigungszeiten im
Allgemeinen nur zu funf Sechsteln mit Beitragen belegt sind. Nachgewiesen kdnnen Beschaftigungs- und Beitragszeiten daher sein, wenn
das Gericht zur Uberzeugung gelangt, dass im Einzelfall eine héhere Beitrags- oder Beschaftigungsdichte erreicht worden ist. Diese
Feststellung lasst sich dann treffen, wenn konkrete und glaubwirdige Angaben tber den Umfang der Beschaftigungszeiten und die
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dazwischen liegenden Arbeitsunterbrechungen vorliegen und letztere nicht ein Sechstel erreichen (standige Rechtsprechung BSG
09.11.1982, 11 RA 64/81, SozR 5050 § 15 Nr 23; Senatsurteil 20.07.2010, L 11 R 3478/09).

Die vom Klager vorgelegten Bescheinigungen seines Arbeitgebers I. vom 31.07.2003 und vom 07.07.2011 reichen nicht aus, um die
Uberzeugung des Senats davon, dass der Kldger wahrend seiner hier streitigen Beitragszeiten in Rumanien eine héhere Beitragsdichte als
zu funf Sechsteln erreicht hat, zu begriinden. Durch die vorliegenden Arbeitgeberbescheinigungen und das rumanische Arbeitsbuch sind die
Beschaftigungen als solche nachgewiesen, dies gilt aber nicht fir den Umstand, dass die Beschaftigungen auch frei von jeder
versicherungsrechtlich bedeutsamen Unterbrechung waren.

Die neue Adeverinta Nr 1 ... vom 07.07.2011 enthalt nunmehr teilweise Angaben, die die vom SG monierten Unstimmigkeiten erklaren. So
wurden im Juni 1979 zusatzlich zu den bescheinigten 11 Arbeitstagen nunmehr 15 krankheitsbedingte Fehltage angegeben und im Juli und
August zu den bescheinigten 12 bzw 18 Arbeitstagen weitere 15 bzw sieben krankheitsbedingte Fehltage. Allerdings enthalt die neue
Adeverinta keine Erklarung dazu, warum aufgrund der gleichen Unterlagen (Lohnlisten, Arbeitsbuch), nunmehr unterschiedliche Angaben
erfolgt sind. Dies gilt auch hinsichtlich der Divergenzen zwischen maglichen und tatsachlich bescheinigten Arbeitstagen, welche in der
neuen Adeverinta nur noch in deutlich geringerem Ausmal als in der Adeverinta Nr 4 ... vom 31.07.2003 auftreten. Insoweit bleibt unklar,
ob lediglich eine Nachbesserung der beanstandeten Bescheinigung aus dem Jahr 2003 anhand der sehr ausflhrlichen und taggenauen
Auflistung der Unstimmigkeiten im angefochtenen Urteil des SG erfolgt ist, oder tatsachlich eine genaue Auswertung vorhandener
Lohnlisten erfolgt ist. Es fallt beispielsweise auf, dass im April 1980 statt der moglichen 26 Arbeitstage insgesamt 27 Tage bescheinigt sind
und ausgerechnet dieser Monat in der Aufzahlung des SG nicht enthalten ist. Nachdem beide Adeverintas in sich betreffend die Zahl der
Arbeitstage und der bescheinigten Tage nicht vollkommen schliissig sind und darlber hinaus die voneinander abweichenden Inhalte keine
Erklarung durch den Arbeitgeber finden, geht der Senat davon aus, dass die hier streitigen Zeiten auch weiterhin nur als glaubhaft
gemachte Zeiten zu berucksichtigen sind. Aus dem rumanischen Arbeitsbuch lassen sich ochnehin nur Angaben Uber Beschaftigungsbeginn
und Beschaftigungsende entnehmen, nicht aber tGber Unterbrechungen. Damit ist das Arbeitsbuch von vorneherein nicht geeignet, einen
Nachweis der Beitragszeit zu erbringen (vgl LSG Berlin 26.05.2004, L 6 R] 31/03, juris; Bayerisches LSG 22.03.2012, L 20 R 451/12, juris; LSG
fur das Saarland 04.08.2006, L 7 R] 42/04, juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 1 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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