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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 04.08.2011 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager aufgrund seines Antrags vom 22.04.2008 ein Anspruch auf Gewahrung einer Rente
wegen voller, hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung, ggf bei Berufsunfahigkeit, zusteht.

Der 1953 in Kasachstan geborene Klager siedelte am 08.09.1990 in die Bundesrepublik Deutschland tber. Er ist verheiratet und hat Kinder.
In Kasachstan absolvierte der Kldger eine Ausbildung zum Kranfiihrer fir Hochbaumontage und Elektriker, spater eine Umschulung zum
Facharbeiter fur Elektro- und Kihlaggregate mit Gabelstaplerprifung. Ende der 90er erfolgte in Deutschland eine Umschulung zum
SchweiBer. 1997 und 2005 erlitt der Klager schwere Verkehrsunfalle. Zuletzt war der Klager als Metall-Fachhelfer mit Stanzen, Bohren,
Schweilen, Verputzen, Sagen und Tauchen von Stahlteilen vollschichtig, versicherungspflichtig beschaftigt. Zum 06.04.2008 kiindigte der
Klager aus gesundheitlichen Grinden. Zuvor war er seit dem 11.12.2007 wegen Krankschreibungen nicht mehr zur Arbeit erschienen.
Zuletzt lebte der Klager vom Alg II-Bezug. Ihm ist seitdem 21.04.2006 ein Grad der Behinderung iHv 30 zuerkannt.

Vom 27.09.2006 bis zum 24.10.2006 befand sich der Klager auf Kosten der Beklagten in einer stationaren MaBnahme zur medizinischen
Rehabilitation. Der Entlassbericht vom 26.10.2006 gibt an, es bestehe ein degeneratives LWS-Syndrom, eine
GrolRzehengrundgelenksarthrose rechts, Gonarthrose beidseitig, eine posttraumatische Beugesehnenaffektion Dig Ill rechts sowie eine
Handgelenksarthrose rechts. Der Klager wurde fir in der Lage gehalten, Tatigkeiten im Beruf sowie leichte bis mittelschwere Tatigkeiten
Uberwiegend im Stehen, standig im Gehen oder Sitzen, in Tagesschicht, Frih-/Spatschicht und Nachtschicht sowie unter Beachtung
qualitativer Einschrankungen hinsichtlich des Bewegungs-/Haltungsapparates sechs Stunden und mehr arbeitstaglich ausiben zu kénnen.

Am 22.04.2008 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Zu diesem Antrag gab er an,
sich seit 01.07.1997 flr erwerbsgemindert zu halten wegen "Arthrose und Abnutzung beider Knie, Kopfschmerzen, Rickenproblemen,
Lunge, Schlisselbein, Brustbein, Lahmung der rechten Zehen, Depressionen, Schwindel, Halswirbelsaule, rechte Hand Schilddriise".

Unter Berlcksichtigung vorgelegter medizinischer Unterlagen, des Entlassberichts aus der RehabilitationsmaRnahme und eines
orthopadischen Gutachtens von Dr. L. vom 14.07.2007 gab die Beklagte bei Dr. W.-S. ein orthopadisches Gutachten in Auftrag. Der Facharzt
fur Orthopadie Dr. W.-S. teilte in seinem Gutachten vom 10.06.2008 mit, beim Klager liege ein muskulares Wirbelsaulensyndrom ohne
Nachweis einer Nervenwurzelreizung, Schulterglrtelbeschwerden links bei Asymmetrie des Schultergirtels, eine folgenlos ausgeheilte,
ehemalige Navicularefraktion am rechten Handgelenk nach operativer Revision, ohne funktionelle Beeintrachtigung, eine
altersphysiologische degenerative Veranderung an den Kniegelenken mit maRiger Meniskussymptomatik, eine kndchern ausgeheilte
ehemalige VorfuBfraktur rechts (Unfallfolge) sowie eine Adipositas vor. Der Kldger sei damit in der Lage, Tatigkeiten in seinem Beruf und
leichte bis mittelschwere Tatigkeiten Gberwiegend im Stehen, Gehen und Sitzen, in Nachtschicht und unter Beachtung qualitativer
Einschrankungen hinsichtlich des Bewegungs-/Haltungsapparates sechs Stunden und mehr arbeitstaglich zu verrichten. Die Beklagte holte
darlber hinaus ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten bei Dr. Z. ein. Der Facharzt fur Neurologie, Facharzt fiir Psychiatrie und
Psychotherapie, Facharzt fir Psychotherapeutische Medizin Dr. Z. fiihrte in seinem Gutachten vom 20.06.2008 aus, es bestiinden beim
Klager chronische Cephalgien nach Schadel-Hirn-Trauma, eine Anpassungsstorung sowie eine Adipositas. Flr Tatigkeiten in seinem Beruf sei
er nur noch unter drei Stunden arbeitstaglich leistungsfahig. Dagegen sei der Klager hinsichtlich leichter bis mittelschwerer Tatigkeiten

L11R 3431/11


http://10.2.111.3/legacy/159621

L 11 R 3431/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Uberwiegend im Sitzen, zeitweise im Stehen und Gehen, in Tagesschicht sowie unter Beachtung qualitativer Einschrankungen hinsichtlich
des Bewegungs-/Haltungsapparates sechs Stunden und mehr arbeitstaglich leistungsfahig.

Mit Bescheid vom 29.07.2008 lehnte die Beklagte die Gewahrung der begehrten Erwerbsminderungsrente ab. Der Klager sei weder voll
noch teilweise erwerbsgemindert, denn er kdnne Tatigkeiten im Umfang von mindestens sechs Stunden im Rahmen einer Flinf-Tage-Woche
regelmaRig auslben. Auch sei er als einfacher Angelernter bzw Ungelernter auf den Arbeitsmarkt verweisbar, weshalb Berufsunfahigkeit
nicht vorliege.

Mit seinem Widerspruch vom 07.08.2008 machte der Klager geltend, die Erhebungen der Gutachter wichen von denjenigen der
behandelnden Arzte deutlich ab. Er sei nicht mehr in der Lage, sechs Stunden téglich zu arbeiten.

Unter Berlicksichtigung arztlicher Befundberichte des behandelnden Diplom-Psychologen, Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie und
Psychotherapie Dr. Wa. und des behandelnden Facharztes flr Allgemeinmedizin Dr. G. wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
22.04.2009 den Widerspruch zurlck.

Am 30.04.2009 hat der Klager beim Sozialgericht Konstanz (SG) Klage erhoben. Er sei nicht mehr in der Lage, regelmaRig leichte Tatigkeiten
sechs Stunden taglich zu verrichten. Er hat dazu auf die vorliegenden Erkrankungen, insbesondere auf psychiatrischem und orthopadischem
Gebiet sowie eine eingetretene Verschlechterung, verwiesen.

Das SG hat Beweis erhoben durch schriftliche Befragung der den Klager behandelnden Arzte als sachversténdige Zeugen. Wegen des
Inhalts und des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf Blatt 26 bis 53, 57, 63 bis 76 und 78 bis 84 des SG-Akte Bezug genommen. Der
Arzt fur Chirurgie, Unfallchirurgie Dr. B. hat dem SG mit Schreiben vom 26.07.2009 mitgeteilt, der Kldger sei nur noch in der Lage, seinen
Beruf unter drei Stunden am Tag durchzuflihren. Der Facharzt fiir Allgemeinmedizin Dr. G. hat dem SG unter dem Datum des 17.08.2009
mitgeteilt, er halte den Klager fir in der Lage, leichte Arbeiten in seinem Beruf zu verrichten. Der Diplom-Psychologe, Facharzt fir
Neurologie und Psychiatrie und Psychotherapie Dr. Wa. hat mit Schreiben vom 02.10.2009 ausgefiihrt, der Kldger habe sich wegen einer
schweren depressiven Verstimmung vorgestellt. Er sei kaum in der Lage, leichte Tatigkeiten im Beruf auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu
verrichten, da er inzwischen durch die lange Arbeitslosigkeit bzw Patientenrolle nicht mehr ausreichend belastbar sei, andernfalls
zunehmend mit psychosomatischen Reaktionen reagieren wiirde. Der Orthopade Dr. L. hat dem SG am 12.10.2009 geschrieben, die
Tatigkeit als Schweiler und Metallarbeiter sei auf Dauer nicht mehr leidensgerecht. Leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
seien unter Beachtung von Funktionseinschrankungen vollschichtig méglich.

Das SG hat des Weiteren Beweis erhoben durch Einholung von Gutachten auf orthopadischem und neurologisch-psychiatrischem Gebiet.
Wegen des Inhalts und des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf Blatt 98 bis 112, 125 bis 137, 138 bis 166, 185 bis 200 sowie 205 bis
207 der SG-Akte Bezug genommen. Der Neurologe, Psychiater, Umwelt- und Verkehrsmediziner Dr. La. hat in seinem nervenarztlichen
Gutachten vom 12.02.2010 ausgefiihrt, auf nervenarztlichem Gebiet bestiinden Gefiihlsstérungen am rechten Ful, eine leichtgradige
depressive Verstimmung, die derzeit adaquat behandelt sei, desweiteren ein Wirbelsaulensyndrom mit ausstrahlenden Beschwerden,
vertebragene Kopfschmerzen und Schwindelbeschwerden, glaubhafte belastungs- und haltungsabhangig auftretende Lumbalgien,
Ischialgien oder Cervicobrachialgien. Der Klager sei nicht mehr in der Lage als Schweiler zu arbeiten, jedoch kénne er an flinf Tagen
vollschichtig leichte Tatigkeiten unter Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen durchfiihren. Unter Einbeziehung eines
psychologischen/neurologischen Zusatzgutachtens von Dr. A. vom 27.07.2010 hat der Arzt fir Neurologie, Psychiatrie, Rehabilitationswesen
Dr. Be. in seinem Gutachten nach § 109 SGG vom 22.07.2010 angegeben, beim Klager bestehe eine Migrane, eine leichte chronische
depressive Stérung in Form einer Dysthymia, chronische haltungs- und belastungsabhangig verstarkte Kreuzschmerzen aufgrund
degenerativer Veranderungen der LWS. Tatigkeiten als Schweiler oder Metallarbeiter kdnne der Klager nur noch unter drei Stunden
verrichten. Leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes kdnne er unter Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen
mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Der Arzt fir Orthopadie und Unfallchirurgie, Rheumatologie ua, Prof. Dr. Go.-Zi. hat in seinem
orthopadischen Gutachten nach § 109 SGG vom 14.04.2011 eine cranio-mandibulldre Dysfunktion links mehr als rechts, eine Epicondylitis
radialis humeri links mehr als rechts, eine Hyperreagibilitat Nervus ulnaris im Sulcus links, ein Carpaltunnelsyndrom rechts, ein
degeneratives LWS-Syndrom mit Osteochondrose, Spondylarthrose, Spondylolisthesis L5/S1 Grad 0 bis 1 nach Meyerding, stattgehabte LWK
4-S|G-Blockierung rechts mit variabler Beinlangendifferenz, ein Tractus iliotibialis-Syndrom rechts, verkiirzte lumbosacrale/pelvitrochantare
Muskulatur rechts, I.- bis lll.-gradige Gonarthrose beidseits, medial- und retropatellarbetont, ein femoropatellares Schmerzsyndrom beider
Kniegelenke, eine Polyarthrose der Langfinger, ein hallux valgus rechts, Pedes vari, Ballenhohlfu8- und SpreizfuBdeformitat beidseits, eine
Dythymie sowie eine alimentare Adipositas beschrieben. Eine Fortsetzung der Tatigkeit als Schweier/Metallarbeiter sei dem Klager nicht
mehr zuzumuten. Leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seien unter Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen noch
vollschichtig mdéglich. In seiner erganzenden Stellungnahme hat Prof. Dr. Go.-Zi. an seiner Auffassung festgehalten.

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 04.08.2011 die Klage abgewiesen. Der Klager sei nicht voll oder teilweise erwerbsgemindert. Er sei
noch in der Lage, leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sechs Stunden taglich zu verrichten. Da der Klager zuletzt als
ungelernter Arbeiter bzw angelernter Arbeiter des unteren Bereichs beschaftigt gewesen sei, kdnne er auf alle Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verwiesen werden; diese Tatigkeiten kdnne er aber noch ausfiihren.

Gegen den seinem Bevollmachtigten am 10.08.2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 12.08.2011 beim Landessozialgericht
Baden-Wurttemberg (LSG) Berufung eingelegt. Die kérperlich anstrengende Tatigkeit als SchweiBer konne er auf keinen Fall mehr
verrichten. Bei Zusammenschau aller Leistungseinschrankungen sei er zum einen berufsunfahig, zum anderen lagen solche massiven
Einschrankungen vor, dass eine konkrete Verweisungstatigkeit benannt werden misse.

Der Klager beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 04.08.2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 29.07.2008 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheids vom 22.04.2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 01.04.2008 eine Rente wegen voller hilfsweise
teilweiser Erwerbsminderung ggf bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte ist der Berufung entgegengetreten und halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend. Es lage keine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen vor.

Der Senat hat Beweis erhoben durch schriftliche Befragung des letzten Arbeitsgebers des Klagers. Wegen des Inhalts und des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird auf Blatt 27 bis 40, 42 bis 55 sowie 69 bis 86 und 88 bis 104 der Senatsakte Bezug genommen. Der Arbeitgeber
hat mitgeteilt, der Klager sei als Metall-Fachhelfer beschaftigt gewesen. Eine abgeschlossene Berufsausbildung, Qualifizierungen oder
Prifungen habe der Klager nicht. Der Klager sei entlohnt worden nach Lohngruppe 2 des Lohnabkommens fiir den Bereich Metallbau
zwischen dem Unternehmerverband Metall und der IG Metall Baden-Wirttemberg ohne Tarifbindung. Die Definition der Lohngruppe laute
"Angelernte mit einer Anlernzeit von 2 Monaten".

Des Weiteren hat der Senat Beweis erhoben durch Einholung eines nervenarztlichen Gutachtens beim Chefarzt der Klinik fir
Allgemeinpsychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik | des psychiatrischen Zentrums Nordbaden Dr. Sch ... Wegen des Inhalts und des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf Blatt 107 bis 139 der Senatsakte Bezug genommen. Dr. Sch. hat ins einem Gutachten vom
13.12.2012 ausgefuhrt, beim Klager liege eine dysthyme Stérung vor. Eine Tatigkeit als SchweiBer komme als mittelschwere Tatigkeit nicht
mehr in Betracht. Leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kénnten unter Beachtung qualitativer Einschrankungen
vollschichtig verrichtet werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akte des Senats, die beigezogene
Akte des SG und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft
und zulassig, jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 iVm Abs 4 SGG) ist der die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung ablehnende Bescheid der Beklagten vom 29.07.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.04.2009. Dieser
Bescheid ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung.

Der geltend gemachte Anspruch richtet sich nach § 43 Sozialgesetzbuch - Sechstes Buch - (SGB VI) in der ab 01.01.2008 geltenden Fassung
des Art 1 Nr 12 RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20.04.2007 (BGBI I, 554). Versicherte haben nach § 43 Abs 2 Satz 1 SGB VI
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung und nach § 43 Abs 1 Satz 1 SGB VI Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, wenn sie voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind (Nr 1), in den letzten flnf
Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr 2) und vor
Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben (Nr 3). Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind, unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs 1 Satz 2
SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den tblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Sowohl fiir die Rente wegen teilweiser als auch flir
die Rente wegen voller Erwerbsminderung ist Voraussetzung, dass die Erwerbsfahigkeit durch Krankheit oder Behinderung gemindert sein
muss. Entscheidend ist darauf abzustellen, in welchem Umfang ein Versicherter durch Krankheit oder Behinderung in seiner korperlichen
und geistigen Leistungsfahigkeit beeintrachtigt wird und in welchem Umfang sich eine Leistungsminderung auf die Fahigkeit, erwerbstatig
zu sein, auswirkt. Bei einem Leistungsvermdgen, das dauerhaft eine Beschaftigung von mindestens sechs Stunden taglich bezogen auf eine
Flnf-Tage-Woche ermdglicht, liegt keine Erwerbsminderung im Sinne des §& 43 Abs 1 und Abs 2 SGB VI vor. Wer noch sechs Stunden unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts arbeiten kann, ist nicht erwerbsgemindert; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen (§ 43 Abs 3 SGB VI).

Der Senat konnte sich davon (iberzeugen, dass der Klager zumindest noch leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter
Beachtung qualitativer Einschrankungen sechs Stunden und mehr an fiinf Tagen pro Woche verrichten kann. Der Klager ist damit weder voll
noch teilweise erwerbsgemindert. Insoweit nimmt der Senat zur Begrindung auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung Bezug (§ 153
Abs 2 SGG) und sieht von einer weiteren Begriindung ab. Insoweit nur erganzend wird darauf hingewiesen, dass auch die Begutachtung im
Berufungsverfahren keine Anhaltspunkte fur ein quantitativ eingeschranktes Leistungsvermdgen gegeben hat. Der Gutachter Dr. Sch. hat
ausgefihrt, die beim Klager bestehenden Erkrankungen (dazu s o) flihrten zu einer Minderung der Stressbelastbarkeit, weshalb berufliche
Tatigkeiten mit erhdhter Stressbelastung zB durch vermehrten Zeitdruck oder unphysiologische psychovegetative Belastungen nicht mehr
in Betracht kamen. Tatigkeiten mit anhaltend hoher Anforderung an das Auffassungs- und Konzentrationsvermdgen, etwa Tatigkeiten an
gefahrlichen laufenden Maschinen mit der Notwendigkeit unmittelbaren Eingreifens, Tatigkeiten mit erhéhter Verantwortung flr Personen
oder Sachwerte, seien auszuschlieBen. Weitere Einschrankungen ergeben sich aus dem orthopadischen Fachgebiet. Dort hatte auch der §
109-Gutachter Prof. Dr. Go.-Zi. ein vollschichtiges Leistungsvermdgen fiir leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt festgestelit.
Er hat als qualitative Einschrankungen angegeben, dass mittelschwere und schwere kérperliche Arbeiten mit Heben, Tragen oder Bewegen
von Lasten ohne technische oder menschliche Hilfsmittel Gber 15 kg nicht zuzumuten seien. Auf Wechseltatigkeiten mit vornehmlich
sitzender, anteilsmaBig leichter stehender bzw gehender Haltung sei zu achten (50:25:25). Wirbelsaulenzwangshaltungen mit vorniiber
geneigter, gebuckter hockender Tatigkeit seien zu vermeiden, wie auch Arbeiten auf Leitern, Treppen oder GerUsten. Angesichts der
beeintrachtigten psychischen Belastbarkeit seien Tatigkeiten mit erhdhten Konzentrations- bzw Reaktionsanforderungen im Zusammenhang
mit Arbeiten an gefahrdenden Maschinen zu vermeiden, verantwortungsvolle Tatigkeiten fur Personen oder Maschinen bzw die Steuerung
komplexer Arbeitsvorgénge seien zu meiden. Akkord- und FlieRbandarbeiten seien nicht zumutbar. Uberkopfarbeit sei zu meiden,
Belastungsfaktoren mit Hitze, Kalte, Zugluft oder Nasse sollten auf ein notwendiges Minimum reduziert werden. kénnen. Tragen bzw
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Hantieren mit elektrobetriebenen Geréte bis zwei kg sei zumutbar. Ahnliche qualitative Leistungseinschrénkungen haben auch Dr. La. und
Dr. Be. mitgeteilt.

Auch soweit eine Multimorbiditat vorgetragen wurde bzw Dr. Wa. im Attest vom 07.06.2012 eine "Veranderung der Personlichkeit mit
aggressiven und angstlichen Verhaltensweisen und Handlungen" beschrieben hat, hat Dr. Sch. dies in seinem Gutachten ausreichend und
umfassend bericksichtigt und bewertet. Insoweit konnte sich der Senat nicht davon Giberzeugen, dass die vorliegenden
Gesundheitsstérungen weitergehende rentenrechtlich relevante Leistungseinschrankungen verursachen.

Damit konnte sich der Senat davon Uberzeugen, dass die von Dr. Sch. und Dr. Go.-Zi. genannten Gesundheitsstérungen (dazu s o) vorliegen.
Diese Gesundheitsstorungen flhren aber nicht zu einem in zeitlicher Hinsicht eingeschrankten Leistungsvermdégen des Klagers fir leichte
Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Insoweit schliet sich der Senat den Ausfiihrungen und Einschatzungen der Gutachten Dr.
Sch. und Dr. Go.-Zi. sowie der Gutachter Dr. La. und Dr. Be. an. Der Klager ist mithin in der Lage, unter Beachtung der genannten
qualitativen Leistungseinschrankungen leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sechs Stunden und mehr an funf Tagen pro
Woche auszuiben.

Die beim Klager bestehenden qualitativen Leistungseinschrankungen, die samtlich nicht ungewdhnlich sind, lassen keine ernstlichen Zweifel
daran aufkommen, dass dieser noch wettbewerbsfahig in einem Betrieb einsetzbar ist. Aus den bestehenden Einschrankungen ergeben sich
damit weder schwere spezifische Leistungsbehinderungen noch stellen die qualitativen Leistungseinschrankungen eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen (vgl BSG 11.03.1999, B 13 R] 71/97 R, juris) dar. Der Klager ist auch in der Lage, taglich viermal
eine Wegstrecke von 500 Metern innerhalb von jeweils 20 Minuten zu FuR zuriickzulegen sowie 6ffentliche Verkehrsmittel zu
Hauptverkehrszeiten zweimal am Tag zu benutzen. Dies konnten ua Dr. Sch. und Prof. Dr. Go.-Zi. bestatigen; im Ubrigen verflgt der Klager
Uber einen Flhrerschein und ein Kfz.

Der Klager ist damit nach Uberzeugung des Senats noch in der Lage, ohne unmittelbare Gefahrdung der Gesundheit und unter Beachtung
der dargestellten qualitativen Leistungseinschrankungen, zumindest leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens
sechs Stunden an fiinf Tagen pro Woche zu verrichten. Dieses Leistungsvermégen besteht nach Uberzeugung des Senats seit
Rentenantragstellung und seither durchgehend. Mit diesem Leistungsvermdgen ist der Klager nicht erwerbsgemindert (§ 43 Abs 3 SGB VI);
er hat damit keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser bzw voller Erwerbsminderung.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI).
Voraussetzung eines solchen Rentenanspruchs ist (vgl § 240 SGB VI), dass er vor dem 02.01.1961 geboren und berufsunfahig ist. Da der
Klager zuletzt als Metall-Fachhelfer mit einer Anlernzeit von zwei Monaten und damit als ungelernter bzw allenfalls als unterer angelernter
Arbeiter versicherungspflichtig beschaftigt war, ist er - selbst wenn er seine letzte Tatigkeit nicht mehr austben kdnnte - auf samtliche auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorkommende Tatigkeiten verweisbar. Derartige leichte Tatigkeiten kann er aber - wie dargelegt -
arbeitstaglich noch sechs Stunden und mehr verrichten.

Der Sachverhalt ist vollstandig aufgeklart; die vorhandenen Gutachten und Arztauskinfte bilden eine ausreichende Grundlage fiir die
Entscheidung des Senats. Soweit der Klager sinngemaR die Einholung eines Obergutachtens begehrt, sollen hierdurch keine neuen
Tatsachen festgestellt, sondern nur die Schliissigkeit der bisherigen Beurteilungen durch einen weiteren Sachverstandigen lberprift werden
(dazu BSG, 12.02.2009, B 5 R 48/08 B, juris). Einen allgemeinen Anspruch auf Uberpriifung eines Sachverstandigengutachtens durch ein
"Obergutachten" sehen die Prozessordnungen - auch das SGG - aber nicht vor (BSG 23.05.2006, B 13 R] 272/05 B, juris). Der Senat halt
weitere Ermittlungen, nicht mehr flr erforderlich. Die vorliegenden Gutachten von Dr. La., Dr. Be., Prof. Dr. Go.-Zi. und Dr. Sch. haben in
Verbindung mit den vorliegenden Auskiinften der als sachverstandige Zeugen befragten behandelnden Arzte und den
Verwaltungsgutachten von Dr. W.-S. sowie Dr. Z. dem Senat die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung notwendigen sachlichen
Grundlagen vermittelt (§ 118 Abs 1 Satz 1 SGG, § 412 Abs 1 ZPO). Die Gutachten gehen von zutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen
aus, enthalten keine unlésbare inhaltliche Widerspriiche und geben keinen Anlass, an der Sachkunde oder Unparteilichkeit der Gutachter zu
zweifeln; weitere Beweiserhebungen waren daher von Amts wegen nicht mehr notwendig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dabei hat der Senat im Rahmen seines Ermessens insbesondere beriicksichtigt, dass der
Klager in beiden Instanzen ohne Erfolg geblieben ist.

Die Revision wird nicht zugelassen, da Griinde fur die Zulassung nicht vorliegen (§ 160 Nr 1 und 2 SGG).
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