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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des SG Freiburg vom 08.11.2011 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit steht die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die 1958 im friiheren Jugoslawien geborene Klagerin zog 1976 in die Bundesrepublik Deutschland. Sie hat keine Berufsausbildung absolviert
und arbeitete in Deutschland als Hauswirtschafterin bzw Reinigungskraft in einem Krankenhaus, hierfir wurden zuletzt im Oktober 1998
Pflichtbeitrage durch den Arbeitgeber entrichtet. AnschlieBend liegen im Versicherungsverlauf bis 31.12.2002 Pflichtbeitragszeiten wegen
des Bezugs von Krankengeld bzw von der Bundesagentur fir Arbeit gemeldete Pflichtbeitragszeiten vor. Vom 01.01.2003 bis 03.10.2005
war die Klagerin arbeitslos ohne Leistungsbezug. Vom 04.10.2005 bis 29.12.2006 sind im Versicherungsverlauf weitere Pflichtbeitragszeiten
sowie vom 01.11.2007 bis 29.02.2008 Pflichtbeitragszeiten aufgrund einer versicherungspflichtigen Beschaftigung enthalten. Dazwischen
sowie ab 01.03.2008 war die Klagerin arbeitslos ohne Leistungsbezug.

Am 13.02.2008 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte lieR sie
daraufhin durch Dr. T. allgemeinarztlich begutachten. In dem Gutachten vom 14.03.2008 wurde bei Vorliegen einer chronischen
Hauterkrankung (Ekzem), einer leichtgradigen Angststérung und rezidivierender Beschwerden der Lendenwirbelsaule ohne
Funktionseinschrankungen ein vollschichtiges Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt festgestellt unter Vermeidung von
Nachtarbeit, Arbeiten in Nasse oder mit bestimmten Allergenen (Reinigungsmittel). Mit Bescheid vom 14.04.2008 lehnte die Beklagte den
Rentenantrag ab, den hiergegen eingelegten Widerspruch der Klagerin wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 22.07.2008 zurtick.

Hiergegen richtet sich die am 15.08.2008 zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhobene Klage. Das SG hat die behandelnden Arzte der Klagerin
als sachverstandige Zeugen befragt. Der Orthopade Dr. W. konnte keine aktuelle Einschatzung abgeben, da sich die Klagerin dort zuletzt am
31.03.2005 vorgestellt hatte (Schreiben vom 12.11.2008). Der Chirurg Dr. W. sah aus proktologischer Sicht keine Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit (Schreiben vom 28.11.2008). Der Dermatologe Dr. S. sah die Klagerin bei Vermeidung des Kontaktes zu Allergenen als
vollschichtig leistungsfahig an (Schreiben vom 01.12.2008). Die Hausarztin Dr. S.-K. hielt die Klagerin wegen depressiver Stimmungslage
und psychosomatisch bedingter Magen-Darm-Probleme nur fir halbtags leistungsfahig (Schreiben vom 27.01.2009). Zusatzlich hat die
Klagerin ein Attest des Neurologen und Psychiaters Dr. K. vom 12.02.2009 vorgelegt, der nach einmaliger Vorstellung der Klagerin eine
Dysthymie und mittelschwere depressive Episode und ein unter dreistiindiges Leistungsvermdgen bescheinigte. Zusatzlich hat das SG vier
gerichtliche Sachverstandigengutachten eingeholt. In dem nervenarztlichen Gutachten vom 12.05.2009 diagnostiziert Dr. F. eine
Angststorung gemischt mit Depression in leichter bis mittelgradiger Auspragung und geht von einer vollschichtigen Leistungsfahigkeit unter
Vermeidung von Kundenkontakt, Nachtarbeit sowie Kontakt zu Nasse und Allergenen aus. Im dermatologischen Gutachten vom 25.01.2010
diagnostiziert Prof. Dr. B.-T. ein chronisches Kontaktekzem und Unvertraglichkeit diverser chemischer Substanzen und leitet hieraus
qualitative Einschrankungen wie der Gutachter Dr. F. zuziiglich der Vermeidung von Warmeexposition ab. Aus dermatologischer Sicht sei im
Ubrigen die Leistungsfahigkeit der Klagerin nicht eingeschrénkt. Mit seinem internistischen Gutachten vom 12.07.2010 diagnostiziert Dr. B.
ein chronisches Reizdarmsyndrom sowie eine Zwangsstorung (Kontrollzwang) und Klaustrophobie, wobei er den Schwerpunkt der
Erkrankung auf psychiatrischem Gebiet sieht. Die Kl&gerin wirke nicht depressiv, sei aber durch Angste und Zwangsgedanken massiv
belastet. Derzeit sei sie arbeitsunfahig und dringend behandlungsbediirftig. Eine Berentung auf Zeit werde flr sinnvoll erachtet.
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Nachdem die Klagerin im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem SG am 18.01.2011 angegeben hat, die nervenarztliche Behandlung
bei Dr. R. wieder aufgenommen zu haben, hat das SG diesen zusatzlich als sachverstandigen Zeugen schriftlich befragt. Dr. R. hat mit
Schreiben vom 30.05.2011 mitgeteilt, die Klagerin seit Januar 2011 regelmaRig zu behandeln. Durch Einleitung und im Verlauf Umstellung
der Pharmakotherapie sei eine langsame aber stetige Besserung eingetreten; die Klagerin leide aber noch unter Mudigkeit,
Antriebsproblematik, Konzentrationsstérungen und Obstipation und sei weniger als drei Stunden taglich einsetzbar. AbschlieBend hat das SG
sodann ein psychiatrisch-schmerzpsychologisches Sachverstandigengutachten bei Dr. B. eingeholt. In dem Gutachten vom 26.07.2011 stellt
Dr. B. eine schwere depressive Episode, schwere Somatisierungsstérung bezliglich des Magen-Darm-Trakts sowie des Urogenitaltrakts und
eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung (Magenschmerzen) fest. Die Erkrankungen seien als chronifiziert anzusehen, die Klagerin sei
kaum noch alltagsfahig. Allerdings sei die Klagerin noch nicht austherapiert, eine stationare Akutbehandlung sei dringend anzuraten, werde
von der Klagerin aber abgelehnt. Derzeit sei die Klagerin nicht erwerbsfahig. Die derzeitige Leistungsminderung halte geschatzt schon seit
einigen Jahren an.

Mit Gerichtsbescheid vom 08.11.2011 hat das SG sodann die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, es sei
nicht davon Uberzeugt, dass die Klagerin auf nicht absehbare Zeit auBerstande sei, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden oder auch nur mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Sie sei daher weder voll
noch teilweise erwerbsgemindert. Der Schwerpunkt der gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Klagerin liege auf psychiatrischem bzw
psychosomatischem Fachgebiet. Die nachgewiesene Hauterkrankung fiihre (ibereinstimmend nach behandelnden Arzten und Gutachtern
lediglich zu qualitativen Einschrankungen. Psychische Beeintrachtigungen der Klagerin wirden durchgehend von allen Gutachtern gesehen,
wenn auch teilweise abweichend diagnostiziert. Dr. T. sei im Marz 2008 und Dr. F. im April 2009 noch von einer vollschichtigen
Leistungsfahigkeit ausgegangen, wahrend Dr. B. die Klagerin im Mai 2010 als akut ganzlich arbeitsunfahig erlebt habe, ebenso Dr. R. im Mai
2011 und Dr. B. im Juli 2011. Eine klare Tendenz zur Verschlimmerung im Laufe der vergangenen Jahre sei indes zu erkennen, bis schlieflich
Dr. R. und Dr. B. im Jahr 2011 ein aufgehobenes Leistungsvermdgen gesehen hatten. Auch wenn sich der Gutachter Dr. B. nicht festlege,
erscheine es dem SG plausibel, von einer wesentlichen Verschlechterung ab Januar 2011 auszugehen, dh ab Wiederaufnahme der
facharztlichen Behandlung durch Dr. R ... Zuvor habe die Erkrankung offensichtlich noch keinen Schweregrad erreicht, der die Klagerin zu
einer regelmaligen facharztlichen Behandlung hatte veranlassen kénnen. Jedenfalls vor dem 12.01.2011 sei eine Aufhebung oder jedenfalls
drastische Reduzierung des Leistungsvermdgens der Klagerin nicht nachgewiesen. Selbst wenn man fir die Zeit ab Januar 2011 von einer
solchen Leistungseinschrankung ausgehe, seien dennoch die tatbestandlichen Voraussetzungen flr eine volle oder teilweise
Erwerbsminderung nicht gegeben, denn erforderlich sei nicht nur eine akut festzustellende reduzierte Leistungsfahigkeit, sondern auch das
zeitliche Moment einer gewissen Dauer. Allein die Tatsache, dass ein bestimmtes Krankheitsbild bereits seit langerer Zeit diagnostiziert sei
und aktuell einen Schweregrad erreicht habe, der zu Einschrankungen der Leistungsfahigkeit fuhre, bedinge nicht automatisch eine
Erwerbsminderung "auf nicht absehbare Zeit". Sowohl Dr. R. als auch Dr. B. beschrieben die Klagerin als nicht austherapiert und sahen
erhebliches Potenzial fur die Besserung ihres Gesundheitszustandes. Eine leichte Besserung sei bereits wahrend der Behandlung durch Dr.
R. eingetreten. Dr. B. verweise auf eine zwingend erforderliche stationare Akutbehandlung, wozu die Klagerin nicht bereit sei. Solange die
Klagerin sich dieser Behandlungsmdglichkeit verschliele, kdnne das Gericht nicht feststellen, ob die bei ihr derzeit akut vorhandenen
Leistungseinschrankungen auch dauerhaft seien.

Hiergegen richtet sich die am 21.11.2011 eingelegte Berufung der Klagerin. Die Annahme des SG, die Klagerin verstoBe gegen die
Obliegenheit, aktiv an der Erhaltung bzw Wiederherstellung ihrer Leistungsfahigkeit mitzuwirken, gehe fehl. Nachdem die Klagerin erstmals
aus dem internistischen Gutachten des Dr. B. habe erkennen kénnen, dass ihre Leiden psychische Ursachen haben kénnten, habe sie sich
der Therapierung nach bestem Wissen und Gewissen gestellt. Bis heute habe dies nicht zu einer Erstarkung des aufgehobenen
Leistungsvermdgens geflihrt. Aktuell sei die Klagerin also voll erwerbsgemindert mit - gemaR gutachterlicher Auffassung des Dr. B. nach
stationarer Therapie - eventuell erhoffbarer halbschichtiger Leistungsfahigkeit, ab dort im Erfolgsfalle also immer noch jedenfalls teilweise
erwerbsgemindert. Es sei deshalb nicht nachvollziehbar, wie das SG zu einer Klageabweisungsentscheidung habe gelangen kénnen.

Die Klagerin beantragt (teilweise sinngemaR),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 08.11.2011 und den Bescheid der Beklagten vom 14.04.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22.07.2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Rente wegen voller, hilfsweise teilweiser
Erwerbsminderung auf den Rentenantrag vom 13.02.2008 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat unter Vorlage einer beratungsarztlichen Stellungnahme von Dr. W. ausgefuhrt, erst die 2011 datierenden Berichte lieRen eine neu
aufgetretene Verschlechterung depressiver Symptome bei zuvor nur leichtgradiger depressiver Verstimmung (Dysthymia) erkennen. Dies
bestatige die bisherige Einschatzung, wonach frihestens im Verlauf des Jahres 2011 leistungsrelevante gesundheitliche Verschlechterungen
eingetreten seien. Bei einem Leistungsfall im Januar 2011 seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flr eine

Erwerbsminderungsrente nicht erfiillt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin, Uber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheiden kann (§§
153 Abs 1, 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), hat keinen Erfolg.

Die nach den §§ 143, 151 Abs 1, 144 Abs 1 Satz 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte sowie statthafte Berufung der Klagerin ist zulassig,
aber unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Der Bescheid der Beklagten
vom 14.04.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.07.2008 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.
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Die Anspruchsvoraussetzungen ergeben sich aus § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der ab 01.01.2008 geltenden Fassung
des Art 1 Nr 12 RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20.04.2007 (BGBI | 554). Versicherte haben nach § 43 Abs 2 Satz 1 SGB VI
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung und nach § 43 Abs 1 Satz 1 SGB VI Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, wenn sie voll bzw teilweise erwerbsgemindert sind (Nr 1), in den letzten finf
Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr 2) und vor
Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben (Nr 3). Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind, unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs 1 Satz 2
SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Sowohl fiir die Rente wegen teilweiser als auch fir
die Rente wegen voller Erwerbsminderung ist Voraussetzung, dass die Erwerbsfahigkeit durch Krankheit oder Behinderung gemindert sein
muss. Entscheidend ist darauf abzustellen, in welchem Umfang ein Versicherter durch Krankheit oder Behinderung in seiner kérperlichen
und geistigen Leistungsfahigkeit beeintrachtigt wird und in welchem Umfang sich eine Leistungsminderung auf die Fahigkeit, erwerbstatig
zu sein, auswirkt. Bei einem Leistungsvermdgen, das dauerhaft eine Beschaftigung von mindestens sechs Stunden taglich bezogen auf eine
Funf-Tage-Woche erméglicht, liegt keine Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Abs 1 und Abs 2 SGB VI vor. Wer noch sechs Stunden unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts arbeiten kann, ist nicht erwerbsgemindert; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen (§ 43 Abs 3 SGB VI).

Die genannten Voraussetzungen sind nicht erflllt. Von einer maRgeblichen Einschrankung des Leistungsvermdgens der Klagerin in zeitlicher
Hinsicht ist vor Januar 2011 jedenfalls nicht auszugehen. Insoweit nimmt der Senat Bezug auf die ausfiihrlichen und tberzeugenden
Ausflhrung im angefochtenen Gerichtsbescheid und weist die Berufung zur Vermeidung von Wiederholungen aus diesen Grinden zurlick (§
153 Abs 2 SGG). Ob im Januar 2011 tatsachlich das Leistungsvermogen der Klagerin bereits auf nicht absehbare Zeit - und nicht nur
vorlibergehend - auf unter drei bzw auf unter sechs Stunden arbeitstaglich herabgesunken war, kann insoweit dahinstehen. Denn selbst
wenn bei der Klagerin der Leistungsfall der vollen oder teilweisen Erwerbsminderung im Januar 2011 eingetreten ware, lagen insoweit die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht mehr vor. Die allgemeine Wartezeit hat die Klagerin erfullt (§ 50 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI),
da jedenfalls 60 Kalendermonate mit anrechenbaren Zeiten belegt sind. Es fehlen jedoch die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzung der Belegung von drei Jahren mit Pflichtbeitragen innerhalb der letzten fiinf Jahre vor Eintritt des Leistungsfalles der
Erwerbsminderung. Dabei stehen Pflichtbeitragszeiten wegen Bezugs von Krankengeld oder Arbeitslosengeld Pflichtbeitragszeiten wegen
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit gleich (§8 55 Abs 2 Nr 2, 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI). Bei fiktiver Annahme eines
Leistungsfalls am 12.01.2011 mit Beginn der regelmaRigen Behandlung bei Dr. R. waren in dem danach maRgeblichen Finf-Jahres-Zeitraum
vom 12.01.2006 bis 11.01.2011 keine 36 Monate, sondern lediglich 16 Monate mit Pflichtbeitragszeiten belegt. Denn in dem vorliegenden
Versicherungsverlauf, der zwischen den Beteiligten nicht streitig ist, sind lediglich in der Zeit vom 01.11.2007 bis 29.02.2008 (vier Monate)
und in der Zeit vom 13.01. bis 29.12.2006 (12 Monate) Pflichtbeitragszeiten vermerkt, insgesamt somit mithin nur 16 Monate
Pflichtbeitragszeiten. Bei Eintritt des Leistungsfalls zu einem spateren Zeitpunkt sind die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erst
recht nicht erflllt, da nach dem 29.02.2008 keine weiteren Pflichtbeitragszeiten hinzugetreten sind.

Auch bei Verlangerung des Fiinf-Jahres-Zeitraums um Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug (§ 43 Abs 4 Nr 1 iVm
§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB VI) hat die Klagerin im danach maRgebenden verlangerten Zeitraum vom 13.05.2002 bis 12.01.2011 lediglich 27
Monate mit Pflichtbeitragszeiten zurlickgelegt. Insoweit nimmt der Senat Bezug auf die Rentenauskunft der Beklagten vom 23.01.2013.

Die Pflichtbeitragszeit von drei Jahren fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit ist auch nicht nach § 43 Abs 5 SGB VI entbehrlich.
Danach ist eine Pflichtbeitragszeit von drei Jahren fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit nicht erforderlich, wenn die
Erwerbsminderung aufgrund eines Tatbestandes eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erflllt ist (zB Arbeitsunfall,
Wehr- oder Zivildienstbeschadigung; § 53 SGB VI). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Auch die Tatbestéande des § 241 Abs 2 SGB VI sind nicht
erflllt, denn die Klagerin hat die allgemeine Wartezeit (§ 50 Abs 1 SGB VI) nicht vor dem 01.01.1984 erfillt.

Damit liegen die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht vor. Die Klagerin hat keinen Anspruch
nach § 43 SGB VI.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI). Anspruch
auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben nach § 240 Abs 1 SGB VI bei Erfillung der sonstigen Voraussetzungen bis zur
Erreichung der Regelaltersgrenze auch Versicherte, die vor dem 02.01.1961 geboren und berufsunfahig sind. Wie bereits dargelegt, sind die
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, die auch flr die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
gelten, nicht erflllt. Abgesehen davon kdnnte die Klagerin als ungelernte Arbeiterin auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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