L 9 R 1796/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L9 R 1796/10

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

9

1. Instanz

SG Freiburg (BWB)
Aktenzeichen

S 21 R 2844/07
Datum

25.03.2010

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L9 R 1796/10
Datum

19.03.2013

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Zur Einordnung eines Musikleiters an einer értlichen Musikfachschule in der ehemaligen Sowjetunion in eine Qualifikationsgruppe nach Anl.
13 zum SGB VI.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 25. Marz 2010 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer héheren Hinterbliebenenrente.

Die 1949 in der ehemaligen Sowjetunion geborene Klagerin ist die Witwe des ebenfalls in der Sowjetunion geborenen V. K. Er verstarb am
06.02.1994 im Alter von 50 Jahren in Russland. Die als Spataussiedlerin nach § 4 Bundesvertriebenengesetz anerkannte Klagerin kam am
24.07.2000 in die Bundesrepublik Deutschland, nachdem ihr Gber einen Zwischenbescheid vom 23.10.1998 des Bundesverwaltungsamtes
Kéln mitgeteilt worden war, den Aufnahme-/Einbeziehungsbescheid erst nach Zustimmung eines Bundeslandes erteilen zu kénnen und
daher ihr Antrag mit der Bitte um Zustimmung dem Land Sachsen zugeleitet worden sei. Nach einem kurzen Aufenthalt in der
Erstaufnahmestelle in Friedland/Niedersachsen erfolgte die Zuweisung durch das Regierungsprasidium Chemnitz mit Bescheid vom
28.07.2000 an den Landkreis/die kreisfreie Stadt M. Mit Aufnahme- und Gebuhrenbescheid des Landratsamtes M. vom 11.08.2000 wurde die
Klagerin zusammen mit ihrem 1986 geborenen Sohn im Ubergangswohnheim K., OT Héfchen, untergebracht. Vom 12.08.2000 bis
20.01.2001 bezog sie Eingliederungshilfe tber die Agentur fur Arbeit Chemnitz und vom 21.01.2001 bis 30.04.2001 Hilfe zum
Lebensunterhalt (Landratsamt M.). Laut Anmeldebestatigung vom 19.07.2001 war die Klagerin am 01.08.2001 nach W. im E., Baden-
Wirttemberg, umgezogen.

Bereits am 28.11.2000 stellte die Klagerin bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung einer Witwenrente aus der Versicherung ihres
verstorbenen Ehemannes. Im Kontenklarungsverfahren hatte sie angegeben, dass der Versicherte schon von 1959 bis August 1963
gearbeitet habe, hierfir jedoch keine Nachweise vorhanden seien. Er habe vom 01.09.1959 bis August 1963 den Abschluss bzw. die
Zuerkennung als Musikleiter in der Kulturfachschule T. erworben. In der Zeit vom 23.09.1963 bis 06.02.1994 habe er als musikalischer Leiter
im ortlichen "Haus der Kultur" gearbeitet. In den beiden vorgelegten Zeugenerklarungen wird die Tatigkeit als musikalischer Leiter vom
23.09.1963 bis 06.02.1994 bestatigt. Der Versicherte habe Chére, Orchester, Tanz- und Laienkunstgruppen geleitet und Musikunterricht
erteilt.

Mit Rentenbescheid vom 19.03.2001 bewilligte die Beklagte eine groRe Witwenrente ab dem 24.07.2000 (monatlich 527,23 DM). Bei der
Rentenberechnung bericksichtigte sie glaubhaft gemachte Zeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) in der ehemaligen Sowjetunion nach
der Qualifikationsgruppe 5, Bereich 20 der Anlage 14 zum SGB VI (Sechstes Buch Sozialgesetzbuch) in der Zeit vom 23.09.1963 bis
22.09.1973 sowie in der Qualifikationsgruppe 4, Bereich 20 der Anlage 14 im Zeitraum vom 23.09.1973 bis 06.02.1994, jeweils mit einer
Anrechnung zu 5/6. Fiir den gesamten Zeitraum legte sie jeweils 60% der nach dem Tabellenwert magebenden Entgeltpunkte zugrunde
(Faktor 0,6 gemaR § 22 Abs. 4 FRG). Fir die nach dem Fremdrentengesetz anrechenbaren Zeiten hat sie Entgeltpunkte (Ost) ermittelt.
Dieser Bescheid wurde bestandskraftig. Anpassungen der Witwenrente erfolgten wegen anzurechnendem Einkommen u.a. mit Bescheid
vom 25.01.2002 und 23.09.2002.

Mit Fax vom 04.08.2005 beantragte die Klagerin die Uberpriifung nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) im Hinblick auf alle

L9 R 1796/10


http://10.2.111.3/legacy/159684
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

L 9 R 1796/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Altbescheide Uber die Hinterbliebenenrente. Zur Begrindung wurde ausgeflihrt, die Berechnung der Rente mit dem aktuellen Rentenwert
Ost sei nicht akzeptabel. Sie habe bei Ubersiedlung in die BRD den entsprechenden Wohnort nicht frei wéhlen kdnnen. Sie habe seinerzeit
als Wahlort die Heimat ihrer Vorfahren, namlich Baden-Wirttemberg gegeniiber dem Bundesverwaltungsamt angegeben. Sie sei dann
Sachsen zugewiesen worden und habe daher ihren Wohnort nicht freiwillig gewahlt. Weil ihr die Rickkehr in die Heimat ihrer Vorfahren
amtlich verwehrt worden sei, kdnne ein daraus resultierender Rentennachteil keinesfalls gerechtfertigt sein. Einen gewdhnlichen Aufenthalt
in Sachsen habe es nicht gegeben. Darliber hinaus wandte sie sich gegen die Klrzung samtlicher Zeiten auf 60% und machte geltend, dass
nach Ablauf zehnjahriger Tatigkeit als musikalischer Leiter im Haus der Kultur eine Héherstufung in die Qualifikationsgruppe 3 vorzunehmen
sei. FUr den Zeitraum von 1963 bis 1973 sei durchaus die Qualifikationsgruppe 4 denkbar. Sie wies erganzend darauf hin, dass sie sich im
Beitrittsgebiet durchgehend im Ubergangsheim aufgehalten habe.

Mit Bescheid vom 18.12.2006 lehnte die Beklagte die Abanderung der gewahrten Witwenrente ab, weil das Recht weder unrichtig
angewandt noch von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei. Hiergegen hat die Klagerin vertreten durch einen
Rentenberater zunachst am 08.01.2007 Widerspruch eingelegt, soweit eine Neuberechnung der Rente im Hinblick auf den aktuellen
Rentenwert Ost abgelehnt worden sei. Mit am 09.01.2007 eingegangenem Schreiben erhob der Rentenberater Widerspruch, soweit in dem
Bescheid die Absenkung der FRG-Werte auf 60% gut geheien werde, und am 10.01.2007 - mit weiterem Schreiben - soweit eine veranderte
Einordnung der Qualifikationsgruppen abgelehnt worden sei.

Mit Bescheid vom 08.02.2007 berechnete die Beklagte die gewahrte Witwenrente ab 01.01.2001 neu. Sie berucksichtigte nunmehr in dem
Zeitraum vom 23.09.1971 bis 06.02.1994 glaubhaft gemachte Zeiten nach dem FRG nach Qualifikationsgruppe 2, Bereich 20 (staatliche
Verwaltung und gesellschaftliche Organisationen - Fachschulabsolventen). Diese Einstufung beruhe auf der Anerkennung einer langjahrigen
Berufserfahrung. Eine solche liege frihestens dann vor, wenn die héherwertige Tatigkeit mindestens fur die Dauer verrichtet worden sei, die
der formalen Berufsausbildung fir diese Qualifikationsgruppe entsprochen habe. RegelmaRig kénne unter Berlicksichtigung der
Rechtsprechung die doppelte Zeit der tblichen Ausbildungsdauer fiir den Erwerb entsprechender Fahigkeiten angesetzt werden. Eine
Fachschulausbildung sei zwar weder nachgewiesen noch ausreichend glaubhaft gemacht worden. Die vollwertige Ausiibung der
entsprechenden Tatigkeit kdnne bei einer regelmaBigen formalen Fachschulausbildung von vier Jahren und somit nach achtjahriger
Ausubung der Tatigkeit unterstellt werden. Eine Einstufung in die Qualifikationsgruppe 3 kénne nicht erfolgen. Bei der Rentenberechnung
bericksichtigte die Beklagte aber weiterhin die Entgeltpunkte Ost sowie die Kiirzung nach § 22 Abs. 4 FRG.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin unter dem 15.02.2007 weitere Einwendungen und bat insbesondere um eine Entscheidung bzgl.
der weiteren Widerspriche. Mit Widerspruchsbescheid vom 15.05.2007 wies die Beklagte den Widerspruch, soweit ihm nicht mit Bescheid
vom 08.03.2007 abgeholfen worden war, zurtick. Zur Begriindung fihrte sie aus, dass eine Zuordnung zur Qualifikationsgruppe 4 statt 5 der
Anlage 13 zum SGB VI fir die in der ehemaligen Sowjetunion ausgeibte Beschaftigung als musikalischer Leiter eines Kulturhauses von 1967
bis 22.09.1976 nicht habe erfolgen kénnen, weil der Versicherte weder eine entsprechende berufliche Qualifikation als Facharbeiter
erworben habe noch eine dieser Qualifikation entsprechende Tatigkeit ausgelibt habe. Nach Art. 6 § 4 Abs. 6 des Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) behielten nach dem FRG zu berlcksichtigende Zeiten die Entgeltpunkte Ost, wenn der
Berechtigte seinen gewohnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet habe und dort nach dem 31.12.1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente
nach dem FRG erwerbe. Bei den Entgeltpunkten Ost verbleibe es auch dann, wenn der Berechtigte anschlieBend vom Beitrittsgebiet in das
alte Bundesgebiet verziehe. Veranderungswiinsche oder Absichten sowie der Wille, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten und die
Frage der Freiwilligkeit des Betroffenen seien rechtlich unerheblich. Die Anwendung der Vorschrift des § 22 Abs. 4 FRG sei ebenfalls nicht zu
beanstanden.

Mit Rentenbescheid vom 14.05.2007 wurde die Hohe der Rente neu berechnet, weil eine Rentenanpassung durchzufiihren war und sich das
auf die Rente anzurechnende Einkommen geandert hat.

Am 22.05.2007 bzw. 23.05.2007 hat die Klagerin hiergegen beim Sozialgericht Freiburg (SG) drei Klagen anhangig gemacht (S 4 R 2844/07,
S 4 R 2887/07 und S 4 R 2905/07), welche das SG durch Beschluss vom 23.01.2008 zur gemeinsamen Entscheidung unter dem
Aktenzeichen S 4 R 2844/07 und - nach Anderung der Kammerzusténdigkeit - unter dem Verfahren S 21 R 2844/07 fortgefiihrt hat.

Unter Wiederholung und Vertiefung des bisherigen Vortrages hat die Klagerin an den von ihr geltend gemachten Einwendungen
festgehalten. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das SG die Klage mit Gerichtsbescheid vom 25.03.2010 abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt,
dass die Einstufung des Versicherten in die Qualifikationsgruppe 5 in der Zeit vom 23.09.1963 bis zum 22.09.1971 wegen des fehlenden
Nachweises jeglicher Ausbildung nicht zu beanstanden sei. Insbesondere komme ein Aufstieg in die Gruppe 4 nach einigen Jahren der
Berufsausibung nicht in Betracht, weil eine Gleichsetzung mit einer Facharbeitertatigkeit der Art der Tatigkeit des Versicherten gerade nicht
gerecht werde. Es handele sich unstreitig um eine deutlich héherwertige Tatigkeit als die eines Facharbeiters. Die Gruppe 4 musse auch
nicht allein deswegen zur Anwendung kommen, weil im Verlauf einer Erwerbsbiographie, an deren Ende die Gruppe 2 stehe, vorher alle
anderen Stufen durchlaufen sein missten. Zudem habe das Bundesverfassungsgericht am 13.06.2006 entschieden, dass die umstrittene
Regelung im Hinblick auf § 22 Abs. 4 FRG und den Faktor 0,6 verfassungsgemaR sei. Schlieflich sei auch die Anwendung der Entgeltpunkte
Ost nicht zu beanstanden. Aus Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG ergebe sich, dass bei Berechtigten nach dem FRG, welche ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Beitrittsgebiet haben und dort nach dem 31.12.1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem FRG erwerben, fir die
Zeiten nach dem FRG Entgeltpunkte Ost zu ermitteln seien. Der gewohnliche Aufenthalt sei gem. § 30 Abs. 3 S. 2 SGB | dort, wo der
Betroffene sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort nicht nur voriibergehend verweilt. Der gewdhnliche
Aufenthalt der Klagerin sei ab dem 31.08.2000 (richtig: 11.08.2000) in K. (Sachsen), also im Beitrittsgebiet gewesen, weshalb fur die Zeiten
nach dem FRG die Entgeltpunkte Ost heranzuziehen gewesen seien. Dass die Klagerin gegen ihren Willen dem Freistaat Sachsen zugeteilt
worden sei und lieber von vorneherein in Baden-Wirttemberg gewohnt hatte, sei in diesem Zusammenhang unbeachtlich. Zur Frage des
gewohnlichen Aufenthaltes im Sinne des §& 30 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) sei es nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes unerheblich, ob dieser Aufenthalt aus eigenem Willensentschluss begriindet oder von dritter - insbesondere von
staatlicher - Seite so bestimmt worden sei. Es komme allein auf die tatsachlichen objektiven Verhaltnisse an und nicht auf die subjektive
Willenslage des Betroffenen oder auf dessen Zukunftsplane. Der Aufenthalt eines Aussiedlers in einem Ubergangswohnheim sei als
gewdhnlicher Aufenthalt im Sinne des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | anzusehen, ohne dass es auf die subjektiven Winsche des Betroffenen
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ankame. Insoweit schlieBe sich das Gericht der Entscheidung des Landessozialgerichtes (LSG) Rheinland-Pfalz in einem Beschluss vom
25.09.2003 (Aktenzeichen L 6 R] 132/03) an.

Gegen den ihr am 31.03.2010 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Kldgerin am 15.04.2010 Berufung eingelegt. Sie halt zur Begriindung
an den von ihr erhobenen Einwendungen fest.

Die Klagerin beantragt, sachdienlich gefasst,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 25. Marz 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 18. Dezember 2006 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2007 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihr Hinterbliebenenrente auf der Grundlage der
Einstufung des Versicherten in die Qualifikationsgruppe 4 flr die Zeit von 1967 bis 22.09.1971, auf der Grundlage der Entgeltpunkte West
sowie ohne Reduzierung der Entgeltpunkte durch den Faktor 0,6 zu gewahren, hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten sowie auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung der Klagerin, Giber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheidet, ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG
liegen nicht vor.

Die Berufung der Klagerin ist jedoch nicht begriindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG sowie die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind nicht zu beanstanden, da die Klagerin keinen Anspruch auf eine hdhere Witwenrente hat.

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Uberpriifung der bestandskréftig gewordenen Bewilligung einer groRen Witwenrente mit Bescheid vom
19.03.2001. Den auf den Uberpriifungsantrag erhobenen Einwendungen hat die Beklagte insoweit abgeholfen, als sie mit Bescheid vom
08.02.2007 fir den Zeitraum vom 23.09.1971 bis 06.02.1994 glaubhaft gemachte Zeiten nach dem FRG nach Qualifikationsgruppe 2 unter
Beibehaltung von Entgeltpunkten Ost und einer Kirzung nach § 22 Abs. 4 FRG der Rentenberechnung zugrundegelegt hat. Widerspruch und
Klage bezogen auf die Berlicksichtigung einer Einstufung der Versicherungszeiten nach Qualifikationsgruppe 4 fiir die Zeit von 1967 bis
22.09.1971, von Entgeltpunkten West und ohne Kiirzung der Entgeltpunkte um 40% blieben ohne Erfolg.

Gemals § 44 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden
sind.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, weil die Beklagte die Witwenrente der Klagerin mit Bescheid vom 19.03.2001 bzw. vom 08.02.2007
zutreffend berechnet hat.

Gemal’ § 63 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) richtet sich die Hohe einer Rente vor allem nach der Héhe der wahrend des
Versicherungslebens durch Beitrage versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen. Das in den einzelnen Kalenderjahren durch
Beitrage versicherte Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen wird in Entgeltpunkte umgerechnet (Abs. 2). Die Berechnung fiir den
Monatsbetrag der Rente ergibt sich aus § 64 SGB VI, wobei insbesondere die personlichen Entgeltpunkte maBgebend sind (vgl. § 64 und § 66
SGB VI). Der Versicherte hat die hier streitigen Zeiten nicht in der Bundesrepublik Deutschland zurlickgelegt, sondern in der ehemaligen
Sowjetunion. Die Berticksichtigung auslandischer Versicherungszeiten ist beim Personenkreis der Klagerin, die als Spataussiedlerin
anerkannt ist (§ 1a FRG), im Fremdrentengesetz geregelt. Fiir die Beitrags- und Beschaftigungszeiten gemaR §§ 15 und 16 sind nach der
Bestimmung des § 22 FRG Entgeltpunkte in Anwendung von § 256 b Abs. 1 S. 1 SGB VI zu ermitteln. Es sind die Durchschnittsverdienste zu
bericksichtigen, die sich 1. nach Einstufung der Beschaftigung in einer der in Anl. 13 genannten Qualifikationsgruppen und 2. nach
Zuordnung der Beschaftigung zu einem der in Anl. 14 genannten Bereiche ergeben.

Zu entscheiden ist vorliegend zunachst allein darliber, ob die Beitrags- und Beschaftigungszeiten des Versicherten von 1967 bis 22.09.1971
(ein konkreter Antrag war nicht gestellt worden) zu Recht in Qualifikationsgruppe 5 nach Anl. 13 zum SGB VI eingestuft sind, oder ob
insoweit ein Anspruch auf Einstufung in die Qualifikationsgruppe 4 besteht.

In der Anl. 13 zum SGB VI ist unter "Definition der Qualifikationsgruppen" ausgefiihrt: Versicherte sind in eine der nachstehenden
Qualifikationsgruppen einzustufen, wenn sie deren Qualifikationsmerkmale erflillen und eine entsprechende Tatigkeit ausgelbt haben.
Haben Versicherte aufgrund langjahriger Berufserfahrung Fahigkeiten erworben, die Ublicherweise denen von Versicherten von einer
hoheren Qualifikationsgruppe entsprechen, sind sie in diese Qualifikationsgruppe einzustufen. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts - BSG - (SozR 4-2600 § 256 b Nr. 1) handelt es sich bei dem Satz 1 um den Grundtatbestand, welcher durch den Satz 2
erganzt wird. Der Grundtatbestand des Satzes 1 enthalt somit zwei Voraussetzungen: 1. Erfillung von (formellen) Qualifikationsmerkmalen
im Sinne einer der 5 Qualifikationsgruppen und 2. die tatsachliche Austibung einer diesen Merkmalen entsprechenden Tatigkeit. Das Gesetz
kennt finf Qualifikationsgruppen, namlich die der Hochschulabsolventen (Qualifikationsgruppe 1), der Fachschulabsolventen
(Qualifikationsgruppe 2), der Meister (Qualifikationsgruppe 3), der Facharbeiter (Qualifikationsgruppe 4) sowie der angelernten und
ungelernten Tatigkeiten (Qualifikationsgruppe 5).
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In Qualifikationsgruppe 4 (Facharbeiter) werden Personen eingestuft, die Uber die Berufsausbildung oder im Rahmen der
Erwachsenenqualifizierung nach abgeschlossener Ausbildung in einem Ausbildungsberuf die Facharbeiterprifung bestanden haben und im
Besitz eines Facharbeiterzeugnisses (Facharbeiterbrief) sind oder denen aufgrund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen im Beitragsgebiet die Facharbeiterqualifikation zuerkannt worden ist. Hierzu zahlen nicht Personen, die im
Rahmen der Berufsausbildung oder der Erwachsenenqualifizierung auf Teilgebieten eines Ausbildungsberufes entsprechend der Systematik
der Ausbildungsberufe im Beitrittsgebiet ausgebildet worden sind.

In Qualifikationsgruppe 5 (angelernte und ungelernte Tatigkeiten) werden eingestuft: 1. Personen, die in der Berufsausbildung oder im
Rahmen der Erwachsenenqualifizierung eine Ausbildung auf Teilgebieten eines Ausbildungsberufes abgeschlossen haben und im Besitz
eines entsprechenden Zeugnisses sind. 2. Personen, die in einer produktionstechnischen oder anderen speziellen Schulung fiir eine
bestimmte Tatigkeit angelernt worden sind. 3. Personen ohne Ausbildung oder spezielle Schulung fir die ausgelbte Tatigkeit.

Eine Gleichstellung mit Facharbeitern aufgrund langjahriger Berufserfahrung kam bei Personen im Beitrittsgebiet dann in Betracht, wenn
eine derartige Facharbeitertatigkeit seit mindestens 10 Jahren ausgeibt und die mannlichen Facharbeiter das 45. Lebensjahr und die Frauen
das 40. Lebensjahr Uberschritten hatten (vgl. § 24 Abs. 3 der Anordnung Uber die Facharbeiterprifung vom 15.5.1986, GBI. (DDR) | Seite
309 sowie Vorgangervorschriften). Es kann hier dahinstehen, ob diese Kriterien ohne weiteres auf den nach § 1 FRG berechtigten
Personenkreis ubertragbar sind. Auf jeden Fall ist fur die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 4 zu fordern, dass die aufgrund langjahriger
Berufserfahrung erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten tatsachlich denjenigen eines Facharbeiters entsprochen haben.

Dies war bei dem Versicherten zur Uberzeugung des Senats in dem noch streitigen Zeitraum nicht der Fall. Die Kl&gerin hat keine Belege
dafur vorgelegt, dass der Versicherte tatsachlich von 1959 bis 1963 eine Ausbildung in einem Ausbildungsberuf durchlaufen hat, sie hat
nicht dargelegt und belegt, dass er diese mit einer - bestandenen - Facharbeiterpriifung abgeschlossen hat und dass ihm ein
Facharbeiterbrief ausgehandigt worden ist. Nachweise aus dieser Zeit - so hatte sie im Kontenklarungsverfahren angegeben - lagen und
liegen ihr nicht mehr vor. Bestatigt ist insoweit allein, dass der Versicherte vom 23.09.1963 bis 06.02.1994 als musikalischer Leiter im Haus
der Kultur der Siedlung Brusjanka tatig gewesen ist (vgl. Bestatigung der Verwaltung der Stadt und des Kreises Uslowaja vom 25.09.2000,
Bl. 25 d.A.). Die vorgelegten schriftlichen Zeugenaussagen bestatigen eine solche Tatigkeit in dem genannten Zeitraum und bestatigen eine
"Fachschulausbildung" bzw. den Besuch einer "Berufsschule" von September 1959 bis Juni 1963, nicht aber dass es sich um einen
Ausbildungsberuf mit Facharbeiterprifung gehandelt hat, welcher auch erfolgreich und mit Verleihung eines Facharbeiterbriefes
abgeschlossen wurde. Damit ist eine entsprechende Qualifikation als Facharbeiter nicht belegt und glaubhaft gemacht. Dementsprechend
hat auch die Beklagte erst nach Ablauf von 10 Jahren Berufserfahrung in ihrer urspriinglichen Entscheidung die Qualifikationsgruppe 4 ab
23.09.1973 anerkannt. Ob dies zu Recht erfolgte, kann dahinstehen, nachdem die Beklagte bereits ab dem 23.09.1971 und damit nach 8
Jahren Berufserfahrung die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 2 vorgenommen hat. Der Senat sieht keinen Grund, diese Einstufung zu
beanstanden. Insoweit werden auch von der Klagerin keine Einwendungen erhoben. Diese Einstufung beruht aber auf der von der Beklagten
- ohne néhere Darlegung - gewonnenen Uberzeugung, dass fiir die Tatigkeit eines musikalischen Leiters im Haus der Kultur Brusjanka
Ublicherweise eine Fachschulqualifikation erforderlich gewesen war, das Absolvieren einer Fachschulausbildung aber weder hinreichend
nachgewiesen noch ausreichend glaubhaft gemacht sei und deshalb nach achtjahriger Tatigkeit die vollwertige Austibung der Tatigkeit
verglichen mit einer Regelausbildungszeit von Ublicherweise 4 Jahren unterstellt werden kdnne. Weil die Tatigkeit des Versicherten auch
nicht einer Tatigkeit eines Meisters nach Qualifikationsgruppe 3 entspricht, worauf die Beklagte in ihrem Bescheid vom 08.02.2007 zu Recht
hingewiesen hat, ist und war eine héhere Einstufung im Zeitraum von 1967 bis 22.09.1971 nicht zu rechtfertigen. Entgegen der Auffassung
der Klagerin setzt die Einstufung in Qualifikationsgruppe 2 nicht fir Zeiten davor das Erreichen einer hoheren Qualifikationsgruppe als 5
voraus. Vielmehr werden durch die unterschiedlichen Qualifikationsgruppen gerade verschiedene berufliche Qualifikationen abgebildet, die
generell durch den Nachweis eines entsprechenden Abschlusses, der Verleihung eines entsprechenden Zertifikates nachgewiesen sind und
nur ausnahmsweise - wie hier - eben auch durch eine langjahrige Berufserfahrung erreicht und glaubhaft gemacht sein kénnen. Unter
Bertcksichtigung dessen ist fur den streitigen Zeitraum die Einstufung in Qualifikationsstufe 5 nicht zu beanstanden.

Soweit die Klagerin sich gegen den Ansatz von Entgeltpunkten (Ost) wendet, ist auch dies nicht zu beanstanden. Der jeweilige Monatsbetrag
der Rente ergibt sich aus den von der Beklagten ermittelten Entgeltpunkten (21,2544), in dem diese mit dem Zugangsfaktor und dem
aktuellen Rentenwert multipliziert werden (§ 64 SGB VI), wobei das Rentenrecht - bis zur Herstellung einheitlicher Einkommensverhaltnisse -
zwischen Entgeltpunkten und Entgeltpunkten (Ost) unterscheidet. Erstere werden mit dem aktuellen Rentenwert, letztere mit dem (etwas
geringeren) Rentenwert (Ost) vervielfaltigt (§8 254b, 255a SGB VI).

Fur in Deutschland zuriickgelegte Beitragszeiten hangt die Zuordnung zu Entgeltpunkten bzw. Entgeltpunkten (Ost) im Grundsatz davon ab,
ob sie im Beitrittsgebiet oder in den alten Bundeslandern zurtickgelegt worden sind (§ 254d SGB VI). Soweit - wie vorliegend - im
nichtdeutschen Herkunftsland zurlickgelegte Beitragszeiten in Anwendung des FRG ebenfalls mit Entgeltpunkten berlcksichtigt werden,
findet Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG Anwendung. Gem. Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG werden bei Berechtigten nach dem FRG, die a) ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Beitrittsgebiet haben und dort nach dem 31. Dezember 1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem FRG
erwerben, b) nach dem 31. Dezember 1990 ihren gewohnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ohne das Beitrittsgebiet verlegen und dort nach dem 31. Dezember 1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem
FRG erwerben oder c) nach dem 31. Dezember 1991 ihren gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne
das Beitrittsgebiet in das Beitrittsgebiet verlegen und bereits vor Verlegung des gewdhnlichen Aufenthalts einen Anspruch auf Zahlung einer
Rente nach dem FRG haben, fiir nach dem FRG anrechenbare Zeiten Entgeltpunkte (Ost) ermittelt; im Falle von Buchstabe c) gilt dies nur,
sofern am 31. Dezember 1991 Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem FRG nicht bestand. Dies gilt auch fir die Zeiten eines weiteren
Rentenbezuges aufgrund neuer Rentenfeststellungen, wenn sich die Rentenbezugszeiten ununterbrochen aneinander anschlieBen. Bei
Berechtigten nach Satz 1 Buchstabe a) und c), die ihren gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ohne das Beitrittsgebiet verlegen, verbleibt es fiir Zeiten nach dem FRG bei den ermittelten Entgeltpunkten (Ost).

Die Voraussetzungen des Buchstaben a) der genannten Vorschrift sind erfillt, weil die Kldgerin ausweislich der vorliegenden
Anmeldebestatigung am 11.08.2000 ihren gew6hnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet hatte und dort nach dem 31. Dezember 1991 einen
Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem FRG erworben hat (Witwenrente ab 24.07.2000).

Die Klagerin hatte nach ihrer Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutschland ihren gewdhnlichen Aufenthalt bis zu ihrem Umzug am
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01.08.2001 nach W. im E. (Baden-Wiirttemberg) im Beitrittsgebiet (Ubergangswohnheim K.).

Nach der Legaldefinition in § 30 Abs. 3 S. 2 SGB | hat jemand seinen gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die
erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilt. Der Begriff des gewdhnlichen Aufenthaltes
ist nach den objektiv gegebenen tatsachlichen Verhaltnissen zu beurteilen. Danach ist entscheidend, ob der Betroffene den értlichen
Schwerpunkt seiner Lebensverhaltnisse faktisch dauerhaft im Beitrittsgebiet hatte. Dauerhaft ist ein solcher Aufenthalt, wenn und solange
er nicht auf Beendigung angelegt, also zukunftsoffen ist. Auf den Domizilwillen des Betroffenen kommt es dabei nicht an (LSG NRW, Urteil v.
29.08.2011, L 3 R 454/10 m.w.N.).

Insoweit stellt der Senat fest, dass die Klagerin ihren faktischen Aufenthalt ab dem 11.08.2000 zusammen mit ihrem Sohn in den neuen
Bundeslandern hatte, sie sich nach ihrer Ankunft am 11.08.2000 bei der flr die Landesaufnahmeeinrichtung melderechtlich zustandigen
Stelle, der Gemeinde K. wohnungsrechtlich gemeldet hatte, sich beim Arbeitsamt (heute: Agentur fir Arbeit) Chemnitz arbeitslos gemeldet
und Eingliederungshilfe ab 12.08.2000 sowie im Anschluss daran bis zur Ubersiedlung nach Baden-Wiirttemberg Leistungen zum
Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz bezogen hat. Dies lasst nur den Schluss zu, dass der Schwerpunkt ihrer
Lebensverhaltnisse damit im Beitrittsgebiet lag, auch wenn sie im Rahmen ihres Antrages auf Aufnahme nach dem
Bundesvertriebenengesetz den Wunsch geéuRert hat, in die Nahe von Verwandten in Baden-Wiirttemberg zu ziehen. Uber einen kurzfristig
anmietbaren Wohnraum oder eine Arbeitsstelle verfugte sie dort offensichtlich nicht - wie schon die Dauer des Verbleibs in Sachsen zeigt -,
eine Moglichkeit der Unterbringung - etwa bei Verwandten - bestand offensichtlich vor Bezug der eigenen Wohnung am 01.08.2001 in
Winden ebenfalls nicht. Dieser Aufenthalt war auch zunachst als dauerhafter Aufenthalt anzusehen, weil zukunftsoffen. Dabei ist unter
Berlicksichtigung der tatsachlichen Umstande des Einzelfalles nicht auf eine riickblickende, sondern auf eine vorausschauende
Betrachtungsweise abzustellen, also auf eine sich an den tatsachlichen Verhaltnissen orientierende Prognose. Fur diese Prognose ist ebenso
wie fur den Zeitpunkt der Begriindung eines gew6hnlichen Aufenthaltes maRgeblich auf den Zeitpunkt der Aufenthaltsnahme an einem
bestimmten Ort abzustellen, soweit nicht gerade der Aufenthalt einen Besuchs- oder sonst voriibergehenden Charakter hatte (vgl. LSG NRW
a.a.0. unter Verweis auf Rechtsprechung des BVerwG und BSG). In dem insoweit fiir die Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthaltes
maflgeblichen Zeitpunkt im August 2000 stand aber unter Berlcksichtigung der oben gemachten Ausfihrungen noch nicht fest, wie lange
sich die Klagerin in K. aufhalten wird und wann sie in das von ihr fir die Wohnsitznahme begehrte Bundesland Baden-Wirttemberg ziehen
werde. Die Aufenthaltsdauer in Sachsen war weder voraussehbar noch war sie von vornherein auf einen bestimmten Zeitpunkt begrenzt.
Flr einen Umzug in die Nahe ihrer Verwandten in D. (Baden-Wdrttemberg) war zumindest die Anmietung einer Wohnung oder der Erhalt
eines Arbeitsplatzes dort erforderlich (vgl. § 2 Abs. 4 des Gesetzes (iber die Festlegung eines vorlaufigen Wohnortes flr Aussiedler und
Ubersiedler). Ob und wann diese Voraussetzungen fiir einen Umzug erfiillt sein wiirden, war dementsprechend génzlich ungewiss.

SchlieRlich ist der Senat mit dem LSG NRW (a.a.0.) der Uberzeugung, dass der Annahme eines dauerhaften Aufenthaltes im Beitrittsgebiet
auch nicht der Aufenthalt der Klagerin in einem Ubergangswohnheim entgegen gehalten werden kann. Der Umstand, dass ein
Ubergangswohnheim nicht zu einem dauernden Verbleib bestimmt ist, steht der Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthaltes nicht
entgegen, denn auch der Aufenthalt der Kldgerin in dem Ubergangswohnheim war zukunftsoffen in dem Sinne, dass der Zeitpunkt des
Verlassens des Ubergangswohnheims ungewiss war (so schon BVerwG, Urteil vom 18.03.1999, Az: 5 C 11/98, in Juris).

Weil allein die tatsachlichen Verhaltnisse entscheidend sind, steht der Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthaltes der Klagerin in K. nicht
entgegen, dass es sich um einen - auf Grund des "Gesetzes Uber die Festlegung eines vorlaufigen Wohnortes fur Aussiedler und
Ubersiedler" - behérdlicherseits zugewiesenen Aufenthaltsort handelte. Ein Domizilwille, der mit den tatséchlichen Umstanden nicht
Ubereinstimmt, ist rechtlich unerheblich (BSG, Urteil vom 14.09.1994, 5 R] 10/94). Auf den Umstand, dass die Klagerin nach Baden-
Wiirttemberg zugewiesen werden wollte und nicht nach Sachsen, kommt es somit nicht an (so auch BSG, Urteil vom 31.10.2012,B 13 R
1/12 R, in Juris, dort Rz 39ff., 42)

In der zitierten Entscheidung vom 31.10.2012 (a.a.0.) hat das BSG ausfuhrlich zur VerfassungsmaRigkeit des Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG Stellung
genommen und einen VerstoR gegen Art. 3 Grundgesetz (GG) und den allgemeinen Gleichheitssatz verneint. Dieser Auffassung schlieft sich
der Senat nach eigener Priifung an und verweist insoweit auf diese Ausfiihrungen (a.a.0., Rz 43 ff.).

Soweit die anwaltlich vertretene Klagerin einen verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigten Eingriff in Art. 11 GG rlgt, wird schon nicht
ersichtlich, ob sie einen solchen tatsachlich auf die Anwendung des Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG bezieht. Dieser stellt auf einen gewdhnlichen
Aufenthalt ab und fuhrt in Abhangigkeit dessen zur Anwendung von Entgeltpunkten bzw. von Entgeltpunkten (Ost). Eine Beschréankung der
Freiztgigkeit aus Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG oder anderer hier zu prufender rentenrechtlicher Vorschriften ist weder im Hinblick auf einen Eingriff
in den Schutzbereich des Grundrechts noch hinsichtlich einer moglichen Rechtfertigung substantiiert dargelegt worden. Vor dem
Hintergrund der Entscheidung des BVerfG vom 17.03.2004 (1 BvR 1266/00: Rechtfertigung des Ausschlusses von Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes bei Spataussiedlern, die an einem anderen Ort als dem ihnen zugewiesenen standigen Aufenthalt nehmen) hatte
hierzu Anlass bestanden. Unabhangig davon sieht der Senat jedoch im Hinblick auf die hier allein im Streit stehenden rentenrechtlichen
Vorschriften keine Beeintrachtigung des Grundrechtes auf Freizligigkeit nach Art 11 GG.

SchlieBlich hat die Klagerin auch keinen Anspruch auf Feststellung der Entgeltpunkte fir den Zeitraum vom 23.09.1963 bis 06.02.1994 ohne
Herabsetzung des Werts der Entgeltpunkte durch Multiplikation mit dem Faktor 0,6 gemaR § 22 Abs. 4 FRG.

§ 22 Abs. 4 FRG in der hier maBgeblichen Fassung von Art. 3 Nr. 4 Buchst. b Wachstums- und Beschaftigungsforderungsgesetz vom
25.09.1996 (BGBI 1 1461), der am 07.05.1996 in Kraft getreten ist und die Absenkung um 40 % vorsieht, hat die Beklagte zutreffend
angewandt.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 22 Abs. 4 FRG hat der Senat nicht, zumal das BVerfG mit Beschluss vom 13.6.2006 - 1 BvL 9/00
u.a. - SozR 4-5050 § 22 Nr. 5, BVerfGE 116, 96 ff. und in Juris) die VerfassungsmaRigkeit dieser Regelung festgestellt hat. Dabei hat es
erklart, dass die durch das FRG begrindeten Rentenanwartschaften nicht dem Schutz des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG unterliegen, wenn ihnen
ausschlieBlich Beitrags- und Beschaftigungszeiten zu Grunde liegen, die in den Herkunftsgebieten erbracht oder zuriickgelegt worden sind.
Hierzu hat es ausgefiihrt, da es das FRG selber sei, das einen vermogenswerten Rechtsanspruch erst gewahre, der von Art. 14 GG geschitzt
sein soll, kdnne er dieses Grundrecht nicht verletzen. Fir die Anerkennung einer sozialversicherungsrechtlichen Rechtsposition als Eigentum
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im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG sei das Erfordernis der an einen Versicherungstrager in der BRD erbrachten Eigenleistung unverzichtbar.
Die in den Herkunftsgebieten erbrachten oder zuriickgelegten Beitrags- und Beschaftigungszeiten begriindeten keine derartige
Eigenleistung, da deren Wertschopfung nicht innerhalb der zur Leistung verpflichteten Solidargemeinschaft erfolge und ihr auch nicht
zugutegekommen sei. Daruber hinaus hat das BVerfG dargelegt, dass die durch § 22 Abs. 4 FRG in der Fassung des WFG vom 25.9.1996
erfolgte Absenkung der auf dem FRG-Gesetzen beruhenden EP auch dann nicht verfassungsrechtlich zu beanstanden sei, wenn die
Rentenanwartschaften, die auf rentenrechtlichen Zeiten sowohl in den Herkunftsgebieten als auch in der Bundesrepublik Deutschland
beruhen, als Gesamtrechtsposition insgesamt dem Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG zu unterstellen waren. Der Gesetzgeber habe sich im
Rahmen seiner Befugnis zur Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums gehalten. Der in der gesetzlichen Regelung liegende Eingriff
in die Rechtsposition der nach dem FRG Berechtigten sei durch Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt. § 22 Abs. 4 FRG entspreche bei
einer Priifung am Malstab des Art. 14 Abs. 1 GG auch dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, da die Regelung zur Erreichung des
angestrebten Ziels geeignet und erforderlich gewesen sei. Auch eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG hat das BVerfG verneint, da die
ungleiche Behandlung derjenigen Personen, die aufgrund des § 22 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 6 § 4c FANG (1996) einen Abschlag von 40
% ihrer EP hatten hinnehmen mussen, hinreichend gerechtfertigt sei. Eine Diskriminierung und damit eine Verletzung von Art. 3 Abs. 3 GG
liege nicht vor, weil die Regelung an unterschiedliche Versicherungsbiografien anknipfe, und nicht an die in Art. 3 Abs. 3 GG genannten
Merkmale.

Die aufgrund der Entscheidung des BVerfG getroffene Ubergangsregelung des Art. 6 § 4c Abs. 2 FANG (2007), die einen Zuschlag fiir
rentennahe Jahrgange fiir die Zeit vom 01.10.1996 bis 30.06.2000 vorsieht, ist auf die Klagerin nicht anwendbar, da sie eine Rente nicht bis
zum 30.06.2000 bezogen hat. Diese Regelung erflillt die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, ist insbesondere mit dem
Vertrauensschutzgrundsatz vereinbar und verletzt auch nicht Art. 14 GG (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 15.07.2010, 1 BvR
1201/10, BSG, Urteil vom 20.10.2010 - B 13 R 90/09 R - beide in Juris).

Aus den dargelegten Erwagungen vermag der Senat auch einen Versto gegen europaisches Recht nicht zu erkennen, zumal weder eine
Substantiierung der erhobenen Einwendungen in verfassungsrechtlicher und europarechtlicher Hinsicht noch eine Auseinandersetzung mit
der bereits zitierten Rechtsprechung von der anwaltlich vertretenen Klagerin dargetan wurde.

Nach alledem konnte die Berufung keinen Erfolg haben und war als unbegriindet zurlickzuweisen.
Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) bestehen nicht.
Rechtskraft
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