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Zur Anerkennung eines Suizids als Folge- und Spatschaden eines (Jahre zurlckliegenden) Versicherungsfalls.
Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 29. Juli 2009 wird zurtckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klager begehren Hinterbliebenenrenten aus der gesetzlichen Unfallversicherung, da sie den Suizid des Ehemanns bzw. Vaters am
17.8.2007 auf den Arbeitsunfall vom 5.1.1988 zurlckfihren.

Die Klagerin Zziff. 1 war die Ehefrau und die 1996 und 1998 geborenen Klager Ziffer 2 und 3 sind die Kinder des 1954 geborenen und am
17.8.2007 verstorbenen Versicherten (V.).

V. war von Januar 1980 bis Dezember 2000 als AuBendienstmitarbeiter bei der Firma M. GmbH in N. und danach bis Dezember 2003 -
ebenfalls im AuBendienst - bei der Firma W. GmbH M. als Pharmareferent beschaftigt. Von Januar 2004 bis zu seinem Tod bezog er
Leistungen der Agentur fur Arbeit R. und absolvierte ab 4.10.2004 eine Umschulung zum Altenpfleger, die am 28.9.2007 enden sollte.

Am 5.1.1988 erlitt V. bei seiner beruflichen Tatigkeit einen Arbeitsunfall, als er bei einem Uberholvorgang von der StraRe abkam und gegen
zwei Baume prallte.

Mit Bescheid vom 9.1.1990 gewahrte die Berufsgenossenschaft (BG) der Feinmechanik und Elektrotechnik, die Rechtsvorgangerin der
Beklagten (im Folgenden: einheitlich Beklagte), V. vom 8.8.1988 bis 30.11.1989 eine Dauerrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) um 40 v.H. und ab 1.12.1989 bis auf weiteres nach einer MdE um 30 v.H.

Als Folgen des Arbeitsunfalls wurden anerkannt: "MaRig eingeschrankte Beweglichkeit im linken oberen Sprunggelenk, wackelsteifes
unteres Sprunggelenk und deutliche VerschleiRerkrankung im gesamten FuBwurzelbereich, maRige Verplumpung der Sprunggelenkregion,
geringgradige Muskelminderung im Bereich des Ober- und Unterschenkels nach in leichter Fehlstellung knéchern vollstdndig verheiltem
Sprungbeinbruch links mit daraus resultierender erheblicher X- Fehlstellung des RuckfuBes, Kniescheibenlangsbruch links nach
AulBenkndchelbruch links, in regelrechter Stellung kndchern vollstandig verheilter Innenkndchelbruch rechts mit maBiger
VerschleiBerkrankung und maRiger Bewegungseinschrankung im oberen Sprunggelenk sowie in geringer Fehlstellung knéchern vollstandig
verheilte Briiche des I., II., Ill. und V. MittelfuBknochens rechts mit deutlicher VerschleiBerkrankung im Bereich des MittelfulRknochen-I- Basis
Gelenkes." Ferner flhrte sie aus, die Gehirnerschitterung sei folgenlos ausgeheilt.

Grundlage fur diese Feststellungen waren Gutachten von Dr. Z., Chefarzt der Abteilung fir Unfall- und Wiederherstellungschirurgie des
Berufsgenossenschaftlichen Unfallkrankenhauses H., vom 13.2.1989 und von Professor Dr. W., Chefarzt der Abteilung fiir Unfall- und
Wiederherstellungschirurgie des Berufsgenossenschaftlichen Unfallkrankenhauses H., vom 28.11.1989 nebst neurologischem
Zusatzgutachten von Dr. H., Chefarzt der Abteilung fir Neurologie des Berufsgenossenschaftlichen Unfallkrankenhauses H., vom 21.9.1989.

Wegen zunehmender belastungsabhangiger Schmerzen absolvierte V. vom 21.8. bis 21.10.1996 ein Heilverfahren auf Kosten der BG, in
dem seine Psyche als geordnet beschrieben wird.
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Am 16.5.2000 beantragte V. erneut die Gewahrung eines Heilverfahrens, dessen Zurickstellung er am 4.10.2000 begehrte, da er den
Arbeitgeber gewechselt habe.

Am 24.2.2006 begehrte V. telefonisch eine Uberpriifung seiner Unfallfolgen, wobei er angab, in den letzten Jahren seien keine Behandlungen
wegen der Unfallfolgen durchgeflihrt worden. Die Beklagte lieR V. im Berufsgenossenschaftlichen Unfallkrankenhaus H. untersuchen.
Professor Dr. J. und Dr. J. gelangten im Gutachten vom 5.5.2006 zum Ergebnis, gegeniber dem maRgeblichen Vergleichsgutachten vom
28.11.1989 sei eine wesentliche Befundanderung eingetreten. Im Vergleich zur rechten Gegenseite zeige sich eine verstarkte
Muskelmantelminderung des linken Beines. Neu hinzugetreten sei eine maBiggradige Kalksalzminderung im Bereich des linken Kniegelenks
sowie vermehrte knécherne Ausziehungen im Bereich der linken Patella. MaBiggradig vermehrt zeigten sich die verschleissumformenden
Veranderungen im Bereich beider oberer Sprunggelenksregionen. Wahrend das Gangbild im Vorgutachten als fliissig beschrieben worden
sei, zeige sich dieses bei der heutigen Untersuchung geringfligig links schrittverkirzt. Inzwischen sei eine komplette Einsteifung des linken
unteren Sprunggelenks sowie eine vermehrte Bewegungseinschrankung des rechten unteren Sprunggelenks eingetreten. Die MdE schatzten
sie ab dem Zeitpunkt der Begutachtung mit 40 v.H. ein.

Mit Bescheid vom 28.6.2006 gewahrte die Beklagte V. ab 1.3.2006 eine Rente nach einer MdE um 40 v.H.

Am 10.4.2007 machte V. telefonisch eine weitere Verschlimmerung geltend. Professor Dr. J. und Dr. J. fuhrten im Gutachten vom 1.6.2007
aus, eine wesentliche Befundanderung sei bei der Untersuchung vom 24.5.2007 nicht objektivierbar gewesen; die MdE betrage weiterhin 40
v.H.

Mit Schreiben vom 16.7.2007 (bersandte die Beklagte V. das Gutachten und teilte ihm mit, eine wesentliche Anderung des
Unfallfolgenzustandes sei nicht eingetreten. Sofern er einen formellen Bescheid begehre, werde er um Mitteilung gebeten.

Am 23.8.2007 teilte die Klagerin Ziffer 1 der Beklagten mit, dass V. am 17.8.2007 aufgrund eines Suizids verstorben sei und beantragte am
2.1.2008 fir sich und ihre Kinder die Gewahrung von Hinterbliebenenleistungen. Sie trug vor, der Suizid von V. sei durch die Folgen des
Arbeitsunfalls wesentlich mitbedingt, wie sich aus seinem Abschiedsbriefs, den sie in Auszligen vorlegte, ergebe.

Die Beklagte zog Leistungsausziige der Krankenkasse Uber Behandlungen von V. in der Zeit vom 17.7.2000 bis 15.7.2007, in denen in der
Zeit vom 17.1.2002 bis 22.1.2002 eine Arbeitsunfahigkeit wegen einer depressiven Episode vermerkt ist, sowie die Akten der
Staatsanwaltschaft B. ber den tédlichen Bahnunfall von V. bei und holte Auskiinfte bei den behandelnden Arzten ein.

Die Arztin Dr. K. gab unter dem 1.4.2008 an, V. sei seit dem 26.2.1999 von ihr hausarztlich betreut worden. Im Jahr 2004 sei er ldngere Zeit
arbeitslos gewesen und habe eine Umschulung zum Altenpfleger begonnen. Seine Frau sei mit den beiden S6hne nach Stddeutschland
gezogen, um dort berufstatig zu werden. V. habe die Ausbildung beenden und dann auch nach Suddeutschland umziehen wollen. Er habe
haufiger Bedenken geauBert, ob die Berufswahl richtig gewesen sei, da er rezidivierende Wirbelsaulenbeschwerden und auch rezidivierende
Schmerzen im linken Sprunggelenk gehabt habe. Sie hatten Weiterbildungsmaoglichkeiten zum Stations- oder Heimleiter erértert. Kurz vor
Abschluss der Ausbildung habe V. den Wunsch geduBert, eine stationare Kur in der Nahe seiner Familie zu absolvieren. Ein Kurantrag sei
gestellt und auch genehmigt worden. Kurze Zeit danach habe sie vom Suizid gehért und sei sehr geschockt gewesen. Es habe keinerlei
Vorzeichen oder Hinweise gegeben. Am 13.5.2005 habe sie V. ein Antidepressivum (Cymbalta) verordnet; ein Folgerezept habe er nicht
abgeholt. Dr. K. nannte folgende (letztmalige) Behandlungsdaten und Diagnosen: 12.2.2006 Bronchitis 26.10.2006 Wirbelsaulen-Syndrom
7.5.2007 Gastritis 5.7.2007 Halswirbelsiulen-Syndrom 10.7.2007 Uberweisung Orthopéade 27.7.2007 Rezept: Simvastin 40 mg 13.8.2007
telefonische Beratung, letzter Kontakt. Sie legte den arztlichen Befundbericht zum Rehabilitationsantrag vom 12.7.2007 vor, in dem als
Diagnosen aufgeflhrt werden: Rezidivierendes LWS-HWS-Schultersyndrom, Pollenallergie, Hypertonie, Hyperlipidamie, psychovegetatives
Erschdpfungssyndrom. Weiter flhrte sie darin aus, es bestiinden Probleme durch Arbeitslosigkeit und Umschulung sowie Partnerprobleme.
Die Ehefrau lebe mit den zwei S6hnen schon seit Monaten in Stiddeutschland; diese Situation habe zu psychischen Symptomen gefhrt.

Der Arzt fir Allgemeinmedizin Dr. P. gab unter dem 14.5.2008 an, V. sei im Januar 2002 wegen einer depressiven Episode einmalig in seiner
Behandlung gewesen. Einen Zusammenhang mit dem Arbeitsunfall vom 5.1.1988 habe er damals nicht erkennen kénnen.

Mit Bescheid vom 12.8.2008 lehnte die Beklagte gegeniber der Klagerin Ziffer 1 die Zahlung von Hinterbliebenenleistungen wegen des
Unfalls vom 5.1.1988 ab. Es sei nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass die Folgen des Arbeitsunfalls den Entschluss
zum Suizid wesentlich mitverursacht hatten.

Hiergegen legte die Klagerin am 15.9.2008 Widerspruch ein und trug unter anderem vor, nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) sei es nicht erforderlich, dass der Arbeitsunfall bzw. seine Folgen die einzige Ursache des Entschlusses zum
Suizid gewesen sei. So verweise V. gleich zu Beginn seines Abschiedsbriefes auf die Unfallfolgen. Wegen der Unfallfolgen habe V. seine
sportlichen und kdrperbetonten Aktivitaten nicht mehr wahrnehmen kénnen. Auch hatten sich die Unfallfolgen auf seine berufliche Tatigkeit
negativ ausgewirkt. Die vom Arbeitsamt angebotene Umschulung zum Altenpfleger sei mit einer Verschlechterung seines Beinleidens
einhergegangen, die zu einer Erhéhung der MdE geflihrt habe. Am Vorabend des Suizids habe V. gegenlber der Klagerin Ziffer 1 zum
Ausdruck gebracht, wie sehr ihn seine berufliche Situation frustriere und kranke. Die gegenuber seiner Hausarztin zum Ausdruck gebrachten
Versagens- und Zukunftsangste bzw. die im Abschiedsbrief benannte Angst, die Familie nicht versorgen und ihr nicht gentgen zu kénnen,
stlinden in unmittelbarem Zusammenhang mit der durch das Unfallleiden bedingten beruflichen Abwartsentwicklung. Auch sei eine
Partnerschaft unter solchen Bedingungen schwierig zu leben. Die durch die Folgen des Arbeitsunfalls bedingten korperlichen und
psychischen Beeintrachtigungen hatten in einem zumindest nicht unerheblichem MaRe den Entschluss zum Suizid mit verursacht. Allein die
Partnerschaftsprobleme und die Trennung von seinen S6hnen hatten nicht etwa zur gleichen Zeit zum Suizid geflhrt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.11.2008 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick, da es nach den Angaben der behandelnden Arzte
und der Krankenkasse keine Hinweise darauf gegeben habe, dass die Folgen des Arbeitsunfalls eine wesentliche Mitursache fur den
Entschluss zum Suizid gewesen seien.

Hiergegen haben die Kldager am 22.12.2008 Klage zum Sozialgericht (SG) Karlsruhe erhoben, mit der sie die Gewahrung von
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Hinterbliebenenleistungen unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens weiter verfolgt haben.

Das SG hat arztliche Unterlagen vom Rentenversicherungstrager beigezogen, schriftliche Zeugenauskiinfte bei Dr. K. und Dr. P. eingeholt
und die Klagerin Ziffer 1 in der mindlichen Verhandlung personlich angehért.

Dr. K. hat am 17.2.2009 unter anderem angegeben, bei V. habe eine depressive Verstimmung vorgelegen; er habe Zweifel geduRert, ob die
Umschulung zum Altenpfleger der richtige Beruf sei. Eine schwere Depression oder eine Psychose habe bei V. nicht bestanden. Es habe
keine Hinweise auf einen Suizid gegeben, auch nicht im Telefongesprach am 13.8.2007. Sie gehe am ehesten von einer Kurzschlussreaktion
aus.

Dr. P. hat am 19.3.2009 mitgeteilt, am 20.7.2001 habe er V. zum Neurologen iberwiesen und am 22.8.2001 zur Psychotherapie. Insgesamt
sei die Lebenssituation, und insbesondere die berufliche Situation von V., unbefriedigend gewesen. V. sei wenig mitteilsam gewesen und
habe abgespannt und miide mit depressiver Grundeinstellung gewirkt. Suizidgedanken seien nicht vorhanden gewesen. Er hat den Arztbrief
der Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie R. vom 27.7.2001 {iber eine Vorstellung von V. vom 26.7.2001 vorgelegt. Daraus ist zu entnehmen,
dass V. im Sommer letzten Jahres nach einer langjahrigen gerichtlichen Auseinandersetzung den alten Arbeitgeber (nach 21-jahriger
Tatigkeit) verlassen und danach eine neue Berufstatigkeit aufgenommen hat. Dabei handelte es sich um ein véllig anderes Arbeitsfeld. V.
war weiterhin nur im AuBendienst tatig, fhlte sich allerdings Uberlastet, bedrickt, durch seine Vorgesetzten stark eingeschrankt. Er vertrat
ein Produkt, das er nicht mit Uberzeugung vertreten konnte, wahrend er seine friihere Tatigkeit mit Freude und Liebe ausgefiihrt hatte.
Dabei blieb der Neurologin und Psychiaterin unklar, warum es zum Konflikt am Arbeitsplatz gekommen war. V. selbst plante, seine
Berufstatigkeit zu wechseln, ohne konkrete Vorstellungen zu haben.

Die Klagerin Ziffer 1 hat in der miindlichen Verhandlung vom 29.7.2009 u.a. erklart, geplant gewesen sei der Umzug der gesamten Familie
von N. nach B. flir das Jahr 2007. Sie hatten dann den Umzug auf den September 2006 vorgelegt. Sie weise darauf hin, dass sie nicht
getrennt gelebt hatten. Es hatten weiterhin viele gemeinsame Unternehmungen und auch Urlaube sowie wechselseitige Besuche
stattgefunden.

Mit Urteil vom 29.7.2009 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, nach seiner Uberzeugung sei es nicht
wahrscheinlich, dass der Freitod des V. am 17.8.2007 rechtlich wesentlich auf die Folgen des Arbeitsunfalls vom 5.1.1988 zuriickzufiihren
sei. Anhaltspunkte dafiir, dass die Unfallfolgen selbst oder die hieraus resultierenden Schmerzzustéande den Entschluss des V. zur
Selbsttotung wesentlich mitbestimmt hatten, ergaben sich aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens nicht. Insbesondere der
Abschiedsbrief des V., den das SG im Wege des Urkundenbeweises verwerte, biete hierfur keine ausreichenden Grundlagen. Zwar habe V.
dort eingangs u.a. ausgefiihrt, er sei "sehr viel mehr krank", als seine Angehérigen oder die Arzte iiberhaupt vermuteten und habe in
diesem Zusammenhang auch "die alten Unfallfolgen" angesprochen. Daneben habe V. aber weitere Gesundheitsstérungen, insbesondere
eine schlechte Wahrnehmungsfahigkeit und eine Beeintrachtigung seines Kurzzeitgedachtnisses, angefiihrt, auBerdem Versagens- und
Zukunftsangste sowie vor allem Partnerschaftsprobleme. Die von ihm selbst in einem Abschiedsbrief gestellte Frage, warum er keinen
Lebensmut mehr habe (Seite 2), habe V. dahingehend beantwortet, er konne "Eigentlich auf das bisher Erreichte doch ein wenig stolz sein";
jedoch sei das Geschaffene zu bewahren und fortzufiihren immer schwieriger geworden und er habe sich bei der beruflichen Entwicklung
"zum Schluss nur noch als Spielball gefuhlt". Die verlogene Gesellschaft stole ihn ab. In diesem Zusammenhang kénne es flr das SG nicht
unbeachtet bleiben, dass V. nach den glaubhaften Angaben der sachverstandigen Zeugin Dr. K. in ihrem Befundbericht vom Februar 2007
an das Niedersachsische Landesamt fir Soziales, Jugend und Familie auf Depressionen von V. infolge von Partnerschaftskonflikten und der
Trennung von Ehefrau und Kindern durch deren Umzug nach Siiddeutschland und von dem "Versuch einer Zusammenfihrung" (gemeint
offenbar: der Familie) nach Beendigung der UmschulungsmaBnahme zum Altenpfleger hingewiesen habe. Die von Dr. K. ebenfalls
angefithrten Zukunftséngste von V. resultierten zur Uberzeugung des SG nicht aus den anerkannten Unfallfolgen und/oder den damit
verbundenen Schmerzen, sondern vor allem aus dessen Langzeitarbeitslosigkeit seit April 2004, den Zweifeln, ob der gewahlte
Umschulungsberuf zum Altenpfleger der richtige Beruf sei und den Partnerschaftsproblemen. Fiir diese Uberzeugung stiitze sich das SG auf
den Befundbericht von Dr. K. vom 12.7.2007 an die Deutsche Rentenversicherung Bund, den diese Arztin zeitlich nur einen Monat vor der
Selbsttétung des V. erstellt habe. Wie stark V. die Partnerschaftsprobleme empfunden habe, erschliee sich eindrucksvoll aus den weiteren
Ausflihrungen in seinem Abschiedsbrief, er wisse, dass die Klagerin zu Ziffer 1, seine Ehefrau, "kaum Schmerz (seines) Fortgehens
empfinden" werde (Seite 1), er hatte sich in seiner Ehe so sehr gewlinscht, die Kinder hatten nicht so stark die Beziehung der Eheleute
beeintrachtigt, zwischen ihm und der Klagerin zu Ziffer 1 hatten kaum noch Gesprache oder Unternehmungen stattgefunden, ohne dass es
Themen Uber die Kinder oder die beruflichen Dinge gewesen seien (Seite 2) und ihm sei es "unertraglich" gewesen, Liebe verloren zu haben,
kaum an der Erziehung seiner Kinder mitwirken zu kénnen und die Aussicht, sein Zuhause zu verlieren (letzte Seite des Abschiedsbriefes).
Gerade in diesen Ausflihrungen des V. finde sich bereits im Ansatz kein Bezug zu den Folgen und Auswirkungen des Arbeitsunfalls aus dem
Jahr 1988 und sie stiinden auch im vélligen Gegensatz zu dem Vorbringen der Klagerin Ziffer 1 in der miindlichen Verhandlung. Uberdies
habe die sachverstandige Zeugin Dr. K. glaubhaft eine schwere Depression oder Psychose verneint, die gegebenenfalls mittelbare Folge des
Arbeitsunfalls - etwa aufgrund der Schmerzzustéande - hatte sein kénnen. Zwar habe V. bereits im Jahr 2001 in neurologisch-psychiatrischer
und psychotherapeutischer Behandlung wegen seiner "unbefriedigenden Lebenssituation", vornehmlich der beruflichen Situation,
gestanden, diese habe jedoch im Zusammenhang mit der Aufnahme der neuen Berufstatigkeit von V. gestanden, wie dem Arztbrief der
Neurologin und Psychiaterin R. vom Juli 2001 zu entnehmen sei, und nicht mit den Folgen oder Auswirkungen des Arbeitsunfalls aus dem
Jahr 1988. Wenn deshalb Dr. K. auch unter dem Eindruck des zuletzt am 13.8.2007, vier Tage vor seinem Freitod, mit V. gefihrten
Telefonats von einer Kurzschlussreaktion ausgehe, sei dies fur das erkennende Gericht nachvollziehbar und Uberzeugend. Aus dem
Umstand, dass V. im Rahmen seines weiteren Neufeststellungsverfahrens seine unfallbedingte MdE mit vielleicht 70 oder 80 % eingeschatzt
habe, ergebe sich kein Hinweis auf einen bevorstehenden Freitod oder die dafiir mafgebende Motivlage. Auf die Entscheidungsgriinde im
Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen das am 31.7.2009 zugestellte Urteil haben die Klager am 28.8.2009 Berufung eingelegt und u.a. vorgetragen, das SG habe es ohne
nahere Begriindung abgelehnt, die von der Kldgerin Ziffer 1 benannten Bezugspersonen des V. aus seinem engsten persénlichen Umfeld als
Zeugen zu der Frage zu vernehmen, wie sich die kdrperlichen Unfallfolgen von V. auf sein psychisches Empfinden ausgewirkt hatten. Zu
Unrecht sei das SG auch von einer Kurzschlussreaktion des V. ausgegangen. Gegenlber seiner Schwester habe V. im Jahr 2003 einen
madglichen Suizid thematisiert; dabei habe er seine Unfallfolgen und die damit verbundenen nicht auszuhaltenden Schmerzen als einen
wesentlichen Grund ausdriicklich angesprochen. Ein weiteres derartiges Gesprach sei erfolgt, nachdem sein Verschlimmerungsantrag
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abgelehnt worden sei. V. habe im Zeitraum von 2000 bis 2005 zwei Situationen geschildert, wobei er angegeben habe, sich auf Autofahrten
beinahe umgebracht zu haben, aber im letzten Moment das Steuer herumgerissen bzw. auf die Bremse getreten haben. Es bestehe daher
kein Zweifel, dass die kdrperlichen und psychisch-mentalen Folgen des Arbeitsunfalls von V. seinen Suizid mitbedingt hatten und der
Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen begrindet sei.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 29. Juli 2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 12. August 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. November 2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Klagern Witwen- bzw. Halbwaisenrente
in gesetzlicher Hohe ab 1. September 2007 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie erwidert, entgegen der klagerischen Ansicht sei das Urteil weder verfahrensfehlerhaft zu Stande gekommen noch habe das SG gegen
seine Amtsermittlungspflicht verstoRen. AuBer den Angaben der sachverstandigen Zeugen Dr. K., Dr. P. und der Neurologin und Psychiaterin
R. lagen der Entscheidung die handschriftliche "Zustandsbeschreibung" des V. vom 24.5.2007 und dessen Abschiedsbrief zu Grunde.
Letzterer habe fiir die Entscheidung des SG erkennbar das gréRere Gewicht gehabt. Es sei auch nicht nachvollziehbar, was die Klager aus
der "psychischen Verfassung" ableiten wollen. Dass sich V. in seinem Abschiedsbrief als "sehr viel mehr krank" beschreibe, als irgend
jemand es uberhaupt vermute, zeige aus Sicht der Beklagten, dass es gerade nicht seine kérperlichen Gebrechen waren, die seinen
Entschluss zur Selbsttétung maRgeblich bestimmten. Was V. viel mehr zu schaffen machte, was unertraglich geworden sei, sei, Liebe
verloren zu haben, kaum an der Erziehung seiner Kinder mitwirken zu konnen, die Aussicht, das gemeinsame Zuhause zu verlieren.
Hinzugekommen sei die wachsende Angst, der Familie nicht zu genligen und sie entsprechend versorgen zu kénnen sowie das Dilemma,
keine Alternativen ausmachen zu kénnen. Richtig sei sicher, dass Frau Dr. K. eine Kurzschlusshandlung von V. nicht nachgewiesen habe.
Vielmehr sei ihren Ausfihrungen zu entnehmen, dass sie "am ehesten von einer Kurzschlussreaktion ausgehe". Letztlich sei nicht
entscheidend, ob es sich um eine Kurzschlussreaktion oder einen Bilanz-Suizid gehandelt habe. Denn auch fir letzteren missten die Folgen
des Arbeitsunfalls wesentlich ursachlich seien. Gerade dies sei nicht erkennbar. V. habe in seinem Abschiedsbrief ausdriicklich selbst
dokumentiert, was ihn tatsachlich zum Freitod motiviert habe. In der Gesamtschau all dessen, was V. zu seiner inneren Motivlagepreisgebe,
ergebe sich eine konsistente Datenlage. Es sei nicht erkennbar, dass die Folgen des Arbeitsunfalls eine rechtlich wesentliche (Teil-)Ursache
fur den Suizid des V. darstellten. Es erscheine bereits zweifelhaft, ob diese Unfallfolgen Gberhaupt conditio sine qua non fiir den Tod seien.
Von alledem einmal abgesehen wiirde aus den von den Klagern unter Beweis gestellten Zeugenaussagen auf nichts zu schlieBen sein, was
das Klagebegehren rechtfertigen kénnte.

Der Senat hat bei der K. GmbH & Co. KG, der Rechtsnachfolgerin der M. GmbH, eine Auskunft eingeholt sowie den Vergleich tber den
Arbeitsgerichtsprozess zwischen V. und der M. GmbH beigezogen, da die Akten des Rechtsstreits schon vernichtet waren.

Die K. GmbH & Co. KG hat mitgeteilt, dass die Folgen des Arbeitsunfalls fur die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses von V. im Jahr 2000 in
keiner Weise eine Rolle gespielt hatten. Griinde hierfir waren UnregelmaRigkeiten bei Spesenabrechnungen sowie betrachtliche
Unterschiede zwischen Aufgabenstellungen und deren Erflllung gewesen.

Der Senat hat in der mlndlichen Verhandlung den Zeugen S., den Lebensgefahrten der Schwester der Klagerin, vernommen. Auf die
Niederschrift hieriber wird Bezug genommen.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgemal eingelegte Berufung der Klager ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung der Kl&ger ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind
nicht zu beanstanden, da die Klager keinen Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung haben.

Gemals § 63 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) haben Hinterbliebene Anspruch auf Hinterbliebenenrenten, wobei der
Anspruch gem. Satz 2 nur besteht, wenn der Tod infolge eines Versicherungsfalls eingetreten ist.

Die Klager haben keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrenten, weil der Tod des V. nicht infolge eines Versicherungsfalls eingetreten ist.
Denn der Arbeitsunfall von V. ist nicht wesentliche Ursache fiir den durch Selbsttétung vom 17.8.2007 eingetretenen Tod von V.

Versicherungsfalle sind Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 SGB VII). Der Tod selbst ist kein eigener Versicherungsfall, sondern
kann lediglich Folge- und Spatschaden eines Versicherungsfalls sein. Der Tod eines Versicherten ist infolge eines Versicherungsfalls
eingetreten, wenn er durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit verursacht wurde, d.h., wenn diese mit Wahrscheinlichkeit eine
rechtlich wesentliche Bedingung hierfir waren (BSG, Urteil vom 7.2.2006 - B 2 U 31/04 R - SozR 4-2700 § 63 Nr. 3 und in Juris). Insoweit ist
es nach der neueren Rechtsprechung des BSG flr die Bejahung eines Kausalzusammenhangs zwischen Arbeitsunfall und Selbsttétung nicht
mehr erforderlich, dass eine Willensbeeintrachtigung beim Suizidenten vorgelegen hat und auch nicht, dass die Folgen des Arbeitsunfalls
alleiniger Beweggrund flr die Selbsttétung waren, wie das BSG noch im Urteil vom 24.11.1982 - 5a RKnU 3/82 - SozR 2200 § 589 Nr. 6 und
in Juris gefordert hat. Es genugt vielmehr, dass die Folgen des friheren Arbeitsunfalls den Entschluss des Versicherten zur Selbsttétung
wesentlich mitbedingt haben. Bei der Frage, ob die Folgen eines Arbeitsunfalls kausal fur die Selbsttétung im Sinne einer wesentlichen
Mitbedingung waren, ist nicht auf die Reaktionsweise eines "normalen" Versicherten abzustellen (BSG, Urteil vom 8.12.1998 -B2 U 1/98 R -
in Juris), sondern darauf, wie der Betroffene individuell auf die Folgen des Arbeitsunfalls reagiert hat. Bei der Kausalitatsfrage ist zu prifen,
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welche Auswirkung das Krankheitsgeschehen gerade auf die in Betracht kommende Einzelpersonlichkeit mit ihrer jeweils gegebenen
Struktureigenheit im korperlich-seelischen Bereich gehabt hat.

Ausgehend hiervon ist nicht feststellbar, dass die Folgen des Arbeitsunfalls vom 5.1.1988 wesentliche Mitursache fur den Suizid von V.
waren. Es ist schon fraglich, ob die Folgen des Arbeitsunfalls vom 5.1.1988 liberhaupt conditio sine qua non flr den Suizid von V. am
17.8.2007 waren, d.h. dass sie ursachlich fir den Entschluss des V. zur Selbsttétung in einem naturwissenschaftlichen Sinne waren und dass
V. ohne die Folgen des Arbeitsunfalls den Suizid nicht begangen hatte. Jedenfalls ist nicht feststellbar, dass sie den Entschluss des V. zur
Selbsttétung wesentlich mitbestimmt haben.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die hier von den Klagern
beanspruchten Hinterbliebenenrenten (§ 63 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VII) dargelegt und ebenso zutreffend ausgefihrt, dass ein Anspruch auf
Hinterbliebenenrenten nicht besteht, weil es nicht wahrscheinlich ist, dass der Suizid des V. am 17.8.2007 rechtlich wesentlich auf die
Folgen des Arbeitsunfalls vom 5.1.1988 zurtckzufuhren ist. Der Senat schlieft sich dem nach eigener Prufung und unter Berucksichtigung
des Vorbringens im Berufungsverfahren sowie der im Berufungsverfahren durchgefiihrten Ermittlungen uneingeschrankt an, sieht gemaR §
153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde weitgehend ab und weist die Berufung aus den Griinden des
angefochtenen Urteils zurlck.

Erganzend ist auszufiihren, dass dem von V. verfassten Abschiedsbrief im Rahmen der Beweiswiirdigung des Senats eine besondere
Bedeutung zukommt, da V. darin selbst seine Motive fir den Suizid darlegt. Daraus ist zu entnehmen, dass er keinen Ausweg flr eine
lebenswerte Zukunft mehr gesehen und sich mit der Frage beschaftigt hat, warum er keinen Lebensmut mehr hat. Als Grund nennt er dafir,
dass es immer schwieriger geworden sei, das Geschaffene zu bewahren und fortzufiihren und er sich bei der beruflichen Entwicklung nur
noch als "Spielball" fihle und die verlogene Gesellschaft ihn abstoBe. Zwar erwahnt er auch, dass er sich kranker fuhle als von seiner
Familie und den Arzten vermutet. Als Beleg dafiir nennt er, dass er "jeden Fingerspitzenknochen", die alten Unfallfolgen, fiihle, sich schlapp
und ausgebrannt vorkomme, Uber seine schlechte Wahrnehmungsfahigkeit und sein Kurzzeitgedachtnis erschrecke, wachsende Angst habe,
seiner Familie nicht zu genugen und sie nicht versorgen zu kénnen. Er fihrt aus, er kdnne einfach nicht mehr und sehe keine Alternativen.
Er bedauert, dass zwischen ihm und der Klagerin Ziff. 1 keine Gesprache oder Unternehmungen mehr stattfanden, die sich nicht um die
Kinder und berufliche Dinge drehten. AuRerdem fiihrt er zum Schluss des Briefes aus, dass es flr ihn unertraglich sei, Liebe verloren zu
haben, kaum an der Erziehung seiner Kinder mitwirken zu kdnnen und die Aussicht "unser" Zuhause zu verlieren.

Diese Darlegungen, insbesondere die von V. gesehene Aussichtslosigkeit fur eine lebenswerte Zukunft, die Unertraglichkeit des Verlustes
von Liebe und Zuhause und der Mitwirkungsmaglichkeit bei der Erziehung der Kinder, sprechen dafir, dass nicht die Folgen des
Arbeitsunfalls vom 5.1.1988, sondern die von V. angenommene Perspektivlosigkeit und die von V. empfundenen und beflirchteten Verluste
wesentliche Ursache fur den Suizid waren.

Diese Beurteilung des Senats wird durch die Angaben der behandelnden Arztin Dr. K. im Reha-Antrag vom 12.7.2007 bestétigt, in dem sie
u.a. ein psychovegetatives Erschopfungssyndrom nennt und ausfihrt, es bestiinden Probleme durch Arbeitslosigkeit und Umschulung sowie
Partnerprobleme. Die Ehefrau lebe mit den zwei S6hnen schon seit Monaten in Sliddeutschland; diese Situation habe zu psychischen
Symptomen geflhrt. AuBerdem hat Dr. K. unter dem 17.2.2009 ausgefuhrt, bei V. habe eine depressive Verstimmung vorgelegen. Er habe
Zweifel geduBert, ob die Umschulung zum Altenpfleger der richtige Beruf sei.

Soweit die Klager geltend machen, die Folgen des Arbeitsunfalls seien ursachlich fir den Selbstmord von V., ist darauf hinzuweisen, dass der
Unfall nahezu 20 Jahre vor dem Selbstmord von V. stattfand und V. anfangs (vom 8.8.1988 bis 30.11.1989) deswegen eine Verletztenrente
nach einer MdE um 40 v.H. und ab 1.12.1989 bis 28.2.2000 nach einer MdE um 30 v.H. und ab 1.3.2006 wieder eine Verletztenrente nach
einer MdE um 40 v.H. erhielt, so dass zwar seit dem Bescheid vom 9.1.1990 ab 1.3.2006 eine Verschlimmerung in den Unfallfolgen
eingetreten ist, aber lediglich eine, die nur zu einer Erhéhung um 10 v.H. fihrte, und damit zu einer MdE, wie sie schon kurz nach dem
Eintritt des Arbeitsunfalls vorlag. Dariiber hinaus war V. wegen der Unfallfolgen seit Jahren nicht in Behandlung, wie er gegenlber der
Beklagten am 24.2.2006 anlasslich des Verschlimmerungsantrags angegeben hat, so dass gravierende Beeintrachtigungen hierdurch nicht
ersichtlich sind, auch wenn er zeitweise unter Beschwerden, insbesondere im Bereich des linken Sprunggelenks, gelitten hat. Im
Befundbericht zum Reha-Antrag vom 12.7.2007 hat Dr. K. die Sprunggelenksbeschwerden nicht einmal erwahnt, sondern ein rezidivierendes
LWS-HWS-Schulterarmsyndrom, Pollenallergie, Hypertonie, Hyperlipidamie und das psychovegetative Erschopfungssyndrom als Diagnosen
aufgeflhrt. Auch die letzten Behandlungen und Beratungen durch Dr. K. vom 12.2.2006 bis 13.8.2007 erfolgten nicht wegen der
Sprunggelenke. Dass V. wegen der Unfallfolgen unter starken Schmerzen bzw. psychischen Beschwerden gelitten hatte, ist weder dem
Heilverfahrens-Entlassungsbericht aus dem Jahr 1996 zu entnehmen, in dem die Psyche von V. als geordnet beschrieben wird, noch den
Angaben des Arztes flir Allgemeinmedizin Dr. P., der V. im Januar 2002 wegen einer depressiven Episode einmalig behandelt hat. Einen
Zusammenhang mit dem Arbeitsunfall vom 5.1.1988 hat er nicht gesehen, sondern mitgeteilt, dass die Lebenssituation von V.,
insbesondere die berufliche Situation, unbefriedigend gewesen sei. Aus dem Arztbrief der Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie R. vom
27.7.2001 ist ebenfalls nicht zu entnehmen, dass die Unfallfolgen V. beeintrachtigt hatten, sondern dass er mit seiner beruflichen Situation,
Verlust des Arbeitsplatzes nach 21-jahriger Tatigkeit und langjahriger gerichtlicher Auseinandersetzung, Unzufriedenheit mit der neuen
Tatigkeit, unzufrieden war. Der frihere Arbeitgeber von V., die K. GmbH & Co. KG, hat dabei mitgeteilt, dass die Unfallfolgen bei der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses keine Rolle gespielt haben. MaRgebend hierflr seien UnregelmaRigkeiten bei Spesenabrechnungen
sowie betrachtliche Unterschiede zwischen Aufgabenstellung und deren Erfullung gewesen. Der Umstand, dass V. noch kurz vor seinem
Suizid in der Lage war, mit dem Zeugen S. 2 bzw. 4 km -- wenn auch mit Unterbrechungen - zu joggen und Fahrrad zu fahren, belegt
ebenfalls nicht, dass die Unfallfolgen so gravierend waren und V. derartig beeintrachtigt haben, dass sie wesentlich mitursachlich fiir seinen
Tod waren, auch wenn er nach den sportlichen Tatigkeiten - so die Angaben des Zeugen S. - Schmerzen hatte, wobei dem Zeugen Naheres
Uber die Gesundheitsstérungen von V. nicht bekannt war. Daruber hinaus ist den Aussagen des Zeugen S. zu entnehmen, dass V.
insbesondere darunter gelitten hat, dass er mit seinem Leben und sich selbst nicht weiter kam und ihm die Trennung von der Familie nicht
gefallen hat. AuBerdem hatte er Zweifel hinsichtlich des Umschulungsberufs und versuchte zusammen mit dem Zeugen, berufliche
Alternativen (Arbeit beim Zeugen, Wohnmobilvermietung) zu eruieren.

Angesichts der bei V. vorliegenden depressiven Stimmung, der von ihm angenommenen Aussichtslosigkeit und Zukunftsangst, des ggfs.
ungeeigneten Umschulungsberufs vermag der Senat nicht mit Wahrscheinlichkeit festzustellen, dass der Tod von V. wesentlich auf die
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Unfallfolgen zurlickzuflihren ist. Dabei kann dahinstehen, ob es sich bei dem Selbstmord von V. um eine Kurzschlussreaktion gehandelt hat,
was Dr. K. angenommen hat, oder um einen so genannten Bilanz-Suizid.

Nach alledem war das angefochtene Urteil des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung der Klager musste deswegen zurlickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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