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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 29. Februar 2012 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dass
der Tenor des Urteils des Sozialgerichts Freiburg wie folgt neu gefasst wird:

Der Bescheid des Beklagten vom 10. Dezember 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Marz 2010 wird aufgehoben, soweit
bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs ein Arbeitseinkommen nach § 9 Abs. 7 Satz 4 Berufsschadensausgleichsverordnung
angerechnet worden ist.

Der Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Instanzen.
Tatbestand:

Im Streit steht, ob der Beklagte bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs (BSA) ein fiktives Einkommen des Klagers als derzeitiges
Bruttoeinkommen anrechnen durfte.

Der 1961 geborene Klager erwarb im Jahr 1979 die Realschulreife (Deutsch: befriedigend, Englisch: mangelhaft, Mathematik: ausreichend,
Bl. 13 B-Akten), absolvierte sodann vom 01.09.1979 bis 26.05.1982 erfolgreich eine Ausbildung zum Einzelhandelskaufmann, war im
Anschluss vom 01.06. bis 30.09.1982 als Bauwerker tatig und verpflichtete sich danach vom 01.10.1982 bis 30.09.1984 als Zeitsoldat bei
der Bundeswehr. Wahrend seiner Bundeswehrzeit erlitt er infolge eines Wegeunfalles am 31.10.1983 ein Schadel-Hirn-Trauma mit
vorUbergehender Halbseitenldhmung und mehrwéchigem Bewusstseinsverlust (Bl. 18 B-Akten).

Nach arztlicher und psychologischer Begutachtung (vgl. Bl. 17, 19 B-Akten) anerkannte das Versorgungsamt Lubeck mit Bescheid vom
07.01.1985 als Wehrdienstbeschadigung eine Hirnleistungsschwache, ein hirnorganisches Psychosyndrom und eine rechtsseitige
beinbetonte Bewegungsstdrung nach schwerem Schadel-Hirn-Trauma.

In einer Stellungnahme zur Fahreignung flhrte Dipl.-Psych. H. K., Kliniken Sch. KG, G. und A., unter dem 04.04.1985 aus, der Klager habe
wahrend seines stationaren Aufenthaltes an mehreren Tagen testpsychologisch untersucht und im Rahmen einer taglichen
Ubungstherapiegruppe iiber mehrere Wochen hinweg in seinem Leistungsverhalten beobachtet werden kénnen. Es lieRen sich keinerlei
Stérungen im Sinne eines hirnorganischen Psychosyndroms mehr objektivieren, die psychophysischen Leistungen seien insgesamt als gut
durchschnittlich bis uberdurchschnittlich einzustufen. Die intellektuellen Einzelleistungen streuten um die obere Altersnormgrenze, die Merk-
und Gedachtnisleistungen ebenso, das Konzentrationsvermaégen erlaube ein Gberdurchschnittlich rasches und dabei befriedigendes
sorgfaltiges Arbeiten auch Uber mittelfristige Zeitspannen hinweg.

Entgegen der Empfehlung der Dipl.-Psych. H., Berufsforderungswerk H., die bei durchschnittlicher bis gut durchschnittlicher allgemeiner
intellektueller Leistungsfahigkeit EinbuBen bei der Dauerbelastung feststellte, die Ergebnisse der Untersuchungen in den Kliniken Sch. nicht
bestatigen konnte und daher die vom Klager gewiinschte Umschulung im Fachschulbereich zum Betriebswirt/Datenverarbeitung (DV) nicht
beflirwortete, nahm der Kldger am 25.09.1986 als berufsférdernde Leistung nach § 26 Bundesversorgungsgesetz (BVG) die Ausbildung zum
"Staatlich gepruiften Betriebswirt (DV-Betriebswirt)" auf, die er am 21.09.1988 abschloss. Insbesondere die Noten im fachspezifischen
Bereich der DV waren allerdings insgesamt unterdurchschnittlich (DV-Organisation: befriedigend, Betriebssysteme: ausreichend, DV-
Anwendungen [Rechnungswesen]: ausreichend, DV-Anwendungen [Industrie]: ausreichend, Datenfernverarbeitung: mangelhaft,
Planungsmathematik [OR]: mangelhaft, Datenbanken: ausreichend). Der Klager selbst gab an, die UmschulungsmaRnahme sei ihm sehr
schwer gefallen, er habe sie nur unter Aufbietung aller Krafte erfolgreich absolvieren kdnnen, er habe nur schwer neue Lerninhalte
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aufnehmen kénnen, auch habe er Konzentrationsprobleme gehabt. Weil er deshalb mit einem schlechten Zeugnis abgeschnitten habe, habe
er in diesem Beruf auch keine Stelle erhalten, obwohl er Gber 100 Bewerbungen geschrieben habe (Versorgungsarztliches Gutachten vom
27.09.1989, BI. 33 B-Akten). Von Juli 1989 bis Mai 1990 war der Klager als freier Mitarbeiter einer privaten Krankenversicherung tatig,
seither ist er arbeitslos, jedoch noch als arbeitssuchend ohne Leistungsbezug bei der Agentur fir Arbeit (AA) gemeldet.

Mit Bescheid vom 23.10.1989 anerkannte das zwischenzeitlich zustandige Versorgungsamt Freiburg als Schadigungsfolgen
"Hirnleistungsschwache, Halbseitenschwache rechts" und zwar hervorgerufen durch schadigende Einwirkungen i. S. des § 81
Soldatenversorgungsgesetz (SVG). Der Grad der Schadigungsfolgen (GdS) fur die Gesundheitsstérungen wurde nach § 30 Abs. 1 BVG mit 70
festgestellt und wegen besonderer beruflicher Betroffenheit nach § 30 Abs. 2 BVG auf 80 angehoben. Der Klager erhalt auBer der
Grundrente eine Ausgleichsrente, Ehegattenzuschlag sowie BSA. Bei der Berechnung des BSA ist das Vergleichseinkommen eines
kaufmannischen Angestellten nach der Leistungsgruppe IV bei einem unselbstandig Tatigen in der privaten Wirtschaft zugrunde gelegt
worden (vgl. Bescheid vom 25.03.1991, BI. 110 B-Akten). Mit Anpassungsbescheid vom 22.06.2009 wurden dem Klager Versorgungsbezuge
ab 01.07.2009 in H6he von insgesamt 2.116 EUR gewahrt, namlich Beschadigtengrundrente von 479 EUR, Ausgleichsrente von 479 EUR,
Ehegattenzuschlag von 71 EUR sowie BSA von 1.087 EUR (Bl. 657 B-Akten).

Am 04.05.2009 teilte die AA dem nunmehr zustandigen Landratsamt O., Amt fiir Soziales und Versorgung (im Folgenden: Landratsamt),
telefonisch mit, es bestehe der Eindruck, dass der Klager Uberhaupt nicht arbeiten wolle (Gesprachsnotiz vom 04.05.2009, Bl. 663 B-Akten).
Der Klager wurde veranlasst, ein Bewerbungstraining bei der P., Gesellschaft flr Personalplanung mbH, durchzufiihren. Auch der dortige
Vermittlungscoach duBerte Zweifel an der Mitwirkungsbereitschaft des Kldgers. Im Rahmen eines Beratungstermins am 28.07.2009 habe
der Klager auf die Frage nach seinen kiinftigen Zielen auf einen selbstverfassten Zettel verwiesen, auf dem er als berufliche Ziele "keine",
"Ist-Zustand soll erhalten bleiben" und als Weg dorthin "Alles tun was AfA will" notiert gehabt habe. Miindlich habe er gedulRert, er wolle die
jetzige Situation gerne beibehalten und sei an einer Beschaftigung nicht interessiert. Anlasslich eines durch P. vermittelten
Vorstellungsgesprachs am 29.07.2009 sei der Klager mit einer leichten, aber wahrnehmbaren Alkoholfahne und einem verbundenem Arm
erschienen. Er habe eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt und eine Tatigkeit als Callcenter-Agent abgelehnt sowie eine
Probearbeit in Freiburg als Datenerfasser aufgrund der Entfernung nicht antreten wollen (Bl. 670, 672 B-Akten). Dieser Sachverhalt wurde
im Wesentlichen durch ein Schreiben von Frau T., C. GmbH, einer Zeitarbeitsfirma, vom 24.08.2009 bestatigt, die bei dem
Vorstellungsgesprach eine Vollzeitbeschaftigung mit 35 Stunden/Woche in ihrer Niederlassung in F. als Datenerfasser bei einem
Stundenlohn von 7,38 EUR und Fahrkostenerstattung durch die P. angeboten hatte. Der Klager habe bei dem Termin stark nach Alkohol
gerochen, jedoch behauptet, keine alkoholischen Getranke zu sich genommen zu haben. Er miisse Antibiotika zu sich nehmen und am
Freitag erneut zum Arzt. Er kénne die Arbeit daher voraussichtlich erst am 03.08.2009 antreten. Der Klager habe am 31.07.2009 angerufen
und mitgeteilt, bis zum 05.08.2009 krankgeschrieben zu sein. Er hatte sich am 05.08.2009 erneut melden sollen, um abzuklaren, ab wann
er einsatzbereit sei. Gemeldet habe er sich am 06.08.2009 und mitgeteilt, krank zu sein. Nach diesem Gesprach habe er sich nicht mehr bei
der C. GmbH gemeldet. Er habe bei allen Gesprachen nicht den Eindruck erweckt, ernsthaft nach einer Arbeitsstelle zu suchen. Er habe
immer wieder betont, dass er im Moment netto tUber 2.000 EUR verdiene und damit gut auskomme (BI. 684 B-Akten).

Am 06.08.20009 teilte der Klager telefonisch der Sachbearbeiterin des Landratsamtes mit, er beabsichtige, sich bei der AA abzumelden, da er
sich von dort nicht mehr schikanieren lassen wolle. Er sei in einer MaBnahme bei P. und man wolle ihn dort in eine Arbeit nach Freiburg
vermitteln, was ihm nicht zumutbar sei. Es sei noch ein Vorstellungsgesprach in Freiburg vereinbart worden (Gesprachsnotiz vom
06.08.2009, BI. 664 B-Akten).

Auf Anfrage teilte die Versorgungsarztin L. unter dem 06.08.2009 mit, es kénne davon ausgegangen werden, dass der Klager noch in
nennenswertem Umfang erwerbstatig sein kdnne in Tatigkeiten, die nur leichte kérperliche Anforderungen stellten und in denen er ohne
Zeitdruck, und ohne erhéhte Anforderungen an das Konzentrationsvermégen und an die Kritikfahigkeit tatig sein kénne.

Mit Schreiben vom 03.11.2009 teilte das Landratsamt dem Klager mit, es sei beabsichtigt, die Versorgungsbeziige nach § 48 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) neu festzustellen. Er habe in seinem Umschulungsberuf als Betriebswirt EDV aufgrund fehlender Berufserfahrung
oder fachlicher Qualifikation auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelt werden kdnnen. Durch die immer langer andauernde Arbeitslosigkeit sei
eine Vermittlung auf dem Arbeitsmarkt immer schwieriger geworden bzw. sei erfolglos geblieben. Da ein verstandiger Grund, die
angebotene Stelle als Datenerfasser in Freiburg nicht anzunehmen, nach seinem Verhalten nicht vorliege, sei beabsichtigt, nach § 9 Abs. 7
Satz 4 Berufsschadensausgleichsverordnung (BSchAV) als Bruttoeinkommen aus gegenwartiger oder friherer Tatigkeit ein
Durchschnittseinkommen in entsprechender Anwendung des § 30 Abs. 11 BVG anzurechnen.

Dem trat der Klager mit Anwaltsschreiben vom 30.11.2009 entgegen. Dass er sein Einkommen im Hinblick auf seine Unterhaltspflichten
gegeniber seiner zu 100 Prozent geh- und stehbehinderten Ehefrau und seinen beiden 16 und 9 Jahre alten Tdchtern nicht reduzieren wolle,
diirfe verstandlich sein. Im Ubrigen miissten bei dem Eindruck, den der Klager hinterlasse, dessen Krankheitssymptome, namlich die
festgestellte latente Hemiparese, die weiterhin andauere, die Hirnleistungsschwache sowie die hirnorganische Wesensanderung mit
euphorischer Stimmungslage, verminderter Kritikfahigkeit und erhéhter Reizbarkeit beriicksichtigt werden. Die AA habe im Ubrigen im
kollusiven Zusammenwirken mit der C. GmbH versucht, "meinem Mandanten eine Falle zu stellen". Es verwundere schon sehr, dass die C.
GmbH einem Leistungsempfanger, der seit 17 Jahren ununterbrochen arbeitslos sei und trotz verschiedener TrainingsmaBnahmen und
Vorstellungsgesprache nie habe vermittelt werden kénnen, ohne wenn und aber sofort bereit sei, dem Klager eine Stelle als Datenerfasser
anzubieten. Dies kdnne nur ein fingiertes Jobangebot gewesen sein. Es bestiinden auch keinerlei objektive Anhaltspunkte, dass der Klager
bei dem Vorstellungsgesprach tatsachlich eine Alkoholfahne gehabe habe. Als er am 06.08.2009 bei der C. GmbH angerufen habe, habe ihm
Frau T. mitgeteilt, dass sie kein Interesse mehr an ihm habe und das Jobangebot nicht mehr gelte. Richtig sei, dass er sich danach nicht
mehr bei der C. GmbH gemeldet habe. Vorgelegt wurden Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen fiir den Zeitraum vom 29.07. bis 05.08.2009.

Mit Bescheid vom 10.12.2009 stellte das Landratsamt den Anspruch auf Versorgung nach § 48 SGB X flr die Zeit ab 01.12.2009 neu fest.
Neben der Grundrente von 479 EUR, der Ausgleichsrente von 479 EUR und dem Ehegattenzuschlag von 71 EUR wurde ein BSA von 240 EUR,
insgesamt 1.269 EUR gewéhrt und der fiir Dezember 2009 bereits geleistete Uberzahlungsbetrag von 847 EUR zuriickgefordert. Wie sich
aus den Berechnungsblattern 1 und 2 zum Bescheid ergibt, wurde bei der Berechnung des BSA als derzeitiges Bruttoeinkommen 1.122,31
EUR, namlich 48,916 % des durchschnittlichen Bruttoeinkommens des Wirtschaftszweiges "Erbringung von sonstigen 6ffentlichen und
personlichen Dienstleistungen" der Leistungsgruppe 5 mannlich, berlicksichtigt, und der sich hieraus ergebende Nettobetrag von 847,16
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EUR vom Nettovergleichseinkommen von 1.720 EUR abgezogen, sodass sich nach weiterem Abzug der Ausgleichsrente, des
Ehegattenzuschlags und des Erhdhungsanteils nach § 30 Abs. 2 BVG der BSA von 240 EUR netto ergab.

Hiergegen legte der Kldager am 17.12.2009 Widerspruch ein. In seiner vorgelegten eidesstattlichen Erklarung vom 05.01.2010 flhrte er u. a.
aus, er sei am Morgen des 29.07.2009 wegen starker Schmerzen im rechten Ellenbogen bei Dr. W. gewesen, der eine
Schleimbeutelentziindung diagnostiziert, ihn mit Salbe und Verband behandelt und darauf hingewiesen habe, dass bei Nichterfolg eine
Operation unumganglich sei. Da ihn dies so erschreckt habe, habe er zu Hause eine Tablette genommen und aus Angst vor den mdglichen
Operationsfolgen ein kleines Glas Bier getrunken. Dabei sei er noch davon ausgegangen, dass er P. von seiner Arbeitsunfahigkeit
unterrichten werde. Da er aber dermalen neugierig auf die in Aussicht gestellte Stelle gewesen sei, sei er doch zum vereinbarten Termin
gegangen. Er habe am 05.08.2009 Frau T. anrufen wollen, dann aber entdeckt, dass auf der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung die
Krankschreibung einschlieflich 05.08.2009 erfolgt sei, und sich daher entschieden, erst am 06.08.2009 anzurufen. Nachdem ihm Frau T.
anlasslich des Telefonats am 06.08.2009 dann erklart habe, jetzt kein Interesse mehr zu haben, habe er sie nicht mehr mit weiteren Anrufen
belastigt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.03.2010 wies das Regierungsprasidium Stuttgart den Widerspruch zurick.

Hiergegen hat der Kldger am 19.03.2010 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und zur Begriindung im Wesentlichen die bereits
im Widerspruchsverfahren vorgetragenen Gesichtspunkte nochmals dargestellt.

Nach erklartem Einverstandnis der Beteiligten hat das SG ohne mindliche Verhandlung durch Urteil vom 29.02.2012 den Bescheid vom
10.12.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.03.2010 aufgehoben und festgestellt, dass der Beklagte bei der Berechnung
der einkommensabhangigen Leistungen (BSA) einen fiktiven Kapitalbetrag im Hinblick auf eine Tatigkeit des Klagers als Datenerfasser nicht
ausrechnen (gemeint: anrechnen) darf. In den Entscheidungsgrinden wird ausgefiihrt, es bestehe keine Rechtsgrundlage flr eine solche
Anrechnung. Ausgehend von Sinn und Zweck des BSA, einen schadigungsbedingten Einkommensverlust auszugleichen, weil der bisher
ausgeubte oder angestrebte Beruf nicht mehr ausgeubt werden kénne, entfalle der Anspruch auf BSA nicht etwa dann, wenn der
Beschadigte nicht dazu bereit sei, einen sozial nicht gleichwertigen Beruf anzunehmen. Der Klager sei aufgrund der erfolgreichen
beruflichen RehabilitationsmaRnahme zum Betriebswirt - Fachrichtung Datenverarbeitung - umgeschult worden. Eine dieser Qualifikation
entsprechende Arbeitsstelle sei ihm von der C. GmbH nicht angeboten worden. Die angelernte Tatigkeit eines Datenerfassers sei mit dem
Vergleichsberuf Einzelhandelskaufmann oder dem noch héherwertigen Umschulungsberuf Datenverarbeitungsbetriebswirt nicht sozial
gleichwertig. Der in der BSchAV geforderte Zusammenhang zwischen einer mit Erfolg durchgeflihrten MaBnahme der beruflichen
Rehabilitation und dem dadurch eréffneten maglichen Einkommenserwerb sei daher nicht gegeben.

Gegen das dem Beklagten am 10.04.2012 zugestellte Urteil hat dieser am 18.04.2012 Berufung eingelegt und zur Begriindung geltend
gemacht, es liege kein verstandiger Grund vor, die angebotene Stelle als Datenerfasser nicht anzunehmen. Die berufliche
Rehabilitationsmallnahme habe zum Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides schon 20 Jahre zuriick gelegen. In dem
Umschulungsberuf zum Betriebswirt EDV habe der Klager nicht vermittelt werden kénnen. Erst durch die MaBnahme bei P. hatten sich neue
berufliche Vermittlungschancen ergeben. Die angebotene Stelle bei der C. GmbH ware fiir den Klager ein erster Schritt in die Arbeitswelt
gewesen, weil seine EDV-Kenntnisse von 1988 sicherlich veraltet gewesen seien. Auf eine soziale Gleichwertigkeit komme es nur bei der
Prifung eines Anspruchs auf Hoherbewertung des GdS nach § 30 Abs. 2 BVG an, nicht aber beim Anspruch auf BSA. § 9 Abs. 7 Satz 4
BSchAV komme zur Anwendung, wenn der Beschadigte seine Arbeitskraft in zumutbarer Weise nicht einsetze, wobei zur Frage der
Zumutbarkeit auf die §§ 29, 32 BVG verwiesen werden konne.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 29. Februar 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er hat zur Begriindung auf seine Ausfuhrungen in erster Instanz sowie auf das Urteil des SG Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Beteiligtenvorbringens wird auf die vorgelegten Behérdenakten sowie die
Gerichtsakten erster und zweiter Instanz verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte sowie auch im
Ubrigen zuléssige Berufung ist nicht begriindet. Der Beklagte hatte bei der Berechnung des BSA nicht ein fiktives Einkommen des Klagers
nach § 9 Abs. 7 Satz 4 BSchAV anrechnen durfen. Da aber weitere Berechnungsfehler im Bescheid vom 10.12.2009 nicht gerlgt worden sind
und auch nicht ersichtlich ist, weshalb ein Rechtsschutzbeduirfnis des Klagers an der vollstandigen Aufhebung des Bescheides bestehen
kénnte, und somit lediglich von einer Teil-Anfechtungsklage auszugehen ist, wurde der Tenor der erstinstanzlichen Entscheidung zur
Klarstellung neu gefasst. Auf die im Urteil des SG tenorierte Feststellung, die ausweislich der Urteilsbegrindung nur klarstellend erfolgt war,
wurde dabei verzichtet, da hierdurch der irrtimliche Eindruck entstehen kdnnte, der Klager hatte auRBer der statthaften (Teil-
JAnfechtungsklage auch eine Feststellungsklage erhoben, was indes nicht der Fall gewesen ist.

Der Beklagte hat die Neufeststellung des Versorgungsanspruchs des Klagers auf § 48 SGB X gestiitzt.
Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den

tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Eine Anderung ist
wesentlich, wenn der Verwaltungsakt, so wie er urspriinglich nach der damaligen Sach- und Rechtslage zu Recht erlassen wurde, nach der
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neuen Sach- und Rechtslage nicht mehr ergehen durfte. Magebend ist das jeweilige materielle Recht (st. Rspr. BSGE 59, 111, 112 = SozR
1300 § 48 Nr. 19; BSGE 65, 301 = SozR 1300 § 48 Nr. 60 m. w. N. ; zuletzt BSGE 95, 57 = SozR 4-1300 § 48 Nr. 6; Freischmidt in
Hauck/Noftz, SGB X, § 48 Rdnr. 11, Steinwedel in Kasseler Kommentar, § 48 SGB X, Rdnr. 13; Wiesner in von Wulffen, SGB X, § 48 Rdnr. 6).

Der Beklagte hat eine Anderung der Sach- und Rechtslage darin gesehen, dass fiir die Zeit ab 01.12.2009 fiir die Berechnung des BSA das
derzeitige Bruttoeinkommen nach § 9 Abs. 7 Satz 4 BSchAV zu ermitteln ist. Zu Recht hat das SG jedoch festgestellt, dass die
Voraussetzungen des § 9 Abs. 7 Satz 4 BSchAV nicht vorliegen und daher eine Anderung der Sach- und Rechtslage nicht gegeben ist.
Nachdem der Beklagte ausdrucklich zur Begriindung der Abanderung des Bescheides eine Anrechnung nach § 9 Abs. 7 Satz 4 BSchAV
vorgenommen hat, kann nicht davon ausgegangen werden, der Beklagte hatte die Kirzung des BSA (auch) wegen eines nach § 30 Abs. 11
BVG maligeblichen Nachschadens vorgenommen (vgl. zu den unterschiedlichen tatbestandlichen Voraussetzungen noch unten).

Anwendung findet § 9 BSchAV hier in der bis zum 30.06.2011 geltenden Fassung vom 29.06.1984 (BGBI. | S. 861). Die durch Gesetz zur
Anderung des BVG und anderer Vorschriften vom 20.06.2011 (BGBI. | S. 1114) erfolgte Neufassung des BSA ab 01.07.2011 gilt nur fir Falle,
in denen nach dem 30.06.2011 erstmalig ein BSA beantragt worden ist (Dau in Knickrehm, Gesamtes soziales Entschadigungsrecht, § 30
Rdnr. 49).

Sind MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation mit Erfolg durchgefuhrt worden und nimmt der Beschadigte den hiernach méglichen
Einkommenserwerb ohne verstandigen Grund nicht ausreichend wahr, so ist nach § 9 Abs. 7 Satz 4 BSchAV als Bruttoeinkommen aus
gegenwartiger oder friherer Tatigkeit ein Durchschnittseinkommen in entsprechender Anwendung des § 30 Abs. 11 BVG anzurechnen.

Eine solche Anrechnung fiktiven Einkommens unterliegt daher den folgenden Voraussetzungen: Der Beschadigte hat MaBnahmen der
beruflichen Rehabilitation mit Erfolg durchgefiihrt (1), nimmt aber einen méglichen Einkommenserwerb nicht ausreichend wahr (2), der
magliche Einkommenserwerb steht in Zusammenhang mit der beruflichen Rehabilitation (3), es fehlt an einem verstandigen Grund fir die
unterlassene Wahrnehmung des Einkommenserwerbs (4).

1. Der Beklagte hat im Klageverfahren ausdricklich darauf hingewiesen, dass die entscheidungserhebliche Maknahme der beruflichen
Rehabilitation die im Jahr 1988 abgeschlossene UmschulungsmaBnahme zum Betriebswirt/Datenverarbeitung ist. Der Senat hat bereits
erhebliche Zweifel daran, dass es sich hierbei um eine erfolgreiche MaBnahme der beruflichen Rehabilitation i. S. des § 9 Abs. 7 Satz 4
BSchAV gehandelt hat. Zwar hat der Klager den Abschluss als solchen erlangt. Ein Bildungsabschluss allein sichert jedoch nicht den Erfolg
einer beruflichen RehabilitationsmaBnahme. Unabhangig von einer subjektiven Leistungsmotivation muss auch das objektive
Leistungsergebnis die Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit nicht nur de jure, sondern auch de facto erméglichen. Dies war hinsichtlich der
Umschulung des Klagers zum Staatlich gepriften Betriebswirt (DV-Betriebswirt) indes nicht der Fall. Dessen Abschlussnoten speziell im
fachspezifischen Bereich der Datenverarbeitung waren weit unterdurchschnittlich, sodass eine Vermittlung in eine der Ausbildung
entsprechende Beschaftigung seit 1988 nicht gelungen ist. Auch die Tatsache, dass bereits vor Beginn der Umschulung berechtigte Zweifel
an einem erfolgreichen Abschluss bestanden und die Umschulung von Seiten des Bildungswerkes H. daher nicht empfohlen worden ist (vgl.
die Stellungnahme der Dipl.-Psych. H.) und der Klager selbst bei der versorgungsarztlichen Begutachtung im Jahr 1989 angegeben hatte, er
habe die UmschulungsmaBnahme nur unter Aufbietung aller Krafte absolvieren kdnnen, spricht gegen die Eignung des Klagers fir diese
Umschulung und damit gegen eine erfolgreiche berufliche Rehabilitationsmanahme. Der Umstand, dass der Verordnungsgeber in § 9 Abs.
7 Satz 4 BSchAV die Anrechnung eines fiktiven Einkommens erst dann vorschreibt, wenn die berufliche Rehabilitation "mit Erfolg"
durchgefihrt worden ist, und nicht - entsprechend der in § 29 BVG getroffenen Regelung ("Reha vor Rente", vgl. hierzu Senatsurteil vom
21.02.2013 - L 6 VS 4178/10) - die Anrechnung von einer Prognoseentscheidung vor Aufnahme der Rehabilitationsmanahme abhangig
macht, spricht ebenfalls dafir, dass es sich hierbei um ein eigenstandiges Tatbestandsmerkmal handelt und nicht allein der
Bildungsabschluss als solcher ausreichend ist. Letztlich kann jedoch offen bleiben, ob vorliegend die Umschulung des Klagers zum
Betriebswirt als erfolgreiche berufliche Rehabilitationsmanahme i. S. des § 9 Abs. 7 Satz 4 BSchAV zu bewerten ist. Denn selbst wenn
unabhangig von der erzielten Note ausschlieRlich auf das Bestehen der Abschlussprifung abgestellt wiirde, stiinde der Anrechnung eines
fiktiven Einkommens hier der fehlende innere Zusammenhang zwischen der RehabilitationsmaBnahme und dem konkreten méglichen
Einkommenserwerb entgegen (vgl. hierzu sogleich Ziff. 3).

2. Keine Zweifel hingegen hat der Senat daran, dass der Klager einen maéglichen Einkommenserwerb nicht ausreichend wahrgenommen hat.
Die Einlassung der Klagervertreterin, es konne sich bei dem Arbeitsangebot der C. GmbH nur um ein fingiertes Angebot gehandelt haben,
die Gesellschaft habe mit der AA kollusiv zusammengewirkt, um dem Klager eine Falle zu stellen, entbehrt jeglicher sachlicher Grundlage
und beruht ausschlieBlich auf MutmaBungen und Unterstellungen. Auch wenn der Klager bis einschlieBlich 05.08.2009 krankgeschrieben
war, ware ein Einkommenserwerb moglich gewesen. Unterstellt, der Sachverhalt hatte sich tatsachlich wie vom Klager in seiner
eidesstattlichen Versicherung dargestellt zugetragen und die C. GmbH hatte anlasslich des Anrufs des Klagers am 06.08.2009 geauRert, nun
kein Interesse mehr an einer Beschaftigung des Klagers zu haben, ware ausschliellich durch das Verhalten des Klagers der
Einkommenserwerb vereitelt worden. Zum einen diirfte auch aus Sicht des Klagers eine verbindliche Entscheidung mit der telefonischen
AuRerung noch nicht getroffen gewesen sein, denn er hat noch am selben Tag gegeniiber der Sachbearbeiterin des Landratsamtes
telefonisch geaulert, es sei noch ein Vorstellungsgesprach in Freiburg vereinbart worden. Von Seiten der C. GmbH wurde auch nicht
bestatigt, dass das Arbeitsangebot aufgrund des Telefonats mit dem Klager am 06.08.2009 zurlick genommen worden sei. Zum anderen
hatte der Klager durchaus bereits am 05.08.2009 - wie mit der C. GmbH vereinbart - den telefonischen Kontakt aufnehmen kénnen. Weshalb
er sich hieran aufgrund der Krankschreibung bis einschlieflich 05.08.2009 gehindert sah, erschlieft sich dem Senat insbesondere vor dem
Hintergrund nicht, dass der Klager in der Lage war, am 29.07.2009, also zum Zeitpunkt der ersten Diagnosestellung und des
Behandlungsbeginns, persénlich zum Vorstellungsgesprach bei der P. zu erscheinen. Er hatte daher ohne Weiteres am 05.08.2009 die C.
GmbH telefonisch davon unterrichten kénnen, dass und wie lange er noch arbeitsunfahig sein warde.

3. § 9 Abs. 7 Satz 4 BSchAV erlaubt jedoch nicht generell bei selbst verschuldeter Arbeitslosigkeit eine fiktive Einkommensanrechnung. Der
Gesetzgeber hat hier vielmehr einen besonderen Sachverhalt geregelt, indem er von Beschadigten, die eine berufliche
Rehabilitationsmallnahme erfolgreich abgeschlossen haben und deshalb Einkommenserwerb erzielen kénnten, die Darlegung eines
besonderen "verstandigen" Grundes verlangt, wenn sie hiervon keinen Gebrauch machen. Sinn und Tragweite dieser Bestimmung ist aus
ihrer Entstehungsgeschichte und ihrem Zweck sowie aus dem systematischen Zusammenhang, in dem sie steht, zu erschlieen.
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Wahrend in § 9 Abs. 5 Durchfihrungsverordnung (DV) zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG i. d. F. vom 11.04.1974 noch generell bestimmt war, dass
eine Einkommensminderung nicht berlicksichtigt wird, wenn der Beschadigte ohne verstandigen Grund seine Arbeitskraft nicht in
zumutbarem Umfange einsetzt, hat der Verordnungsgeber diese Regelung in die ab 01.01.1976 geltende Fassung der BSchAV vom
18.01.1977 nicht Ubernommen. Dies bedeutete allerdings nicht, dass das Verhalten des Beschadigten im Rahmen der
Versorgungsentschadigung in Zukunft ohne Bedeutung sein sollte. Der Verordnungsgeber hat die weggefallene Bestimmung jedoch als
entbehrlich angesehen, weil der Gesetzgeber mit § 30 Abs. 5 BVG i. d. F. vom 22.06.1976 eine neue Regelung geschaffen hatte, in der als
(nicht entschadigungspflichtiger) Nachschaden eine voraussichtlich auf Dauer eingetretene Minderung des Bruttoeinkommens aus
gegenwartiger Erwerbstatigkeit auf Grund nachtraglicher schadigungsunabhangiger Einwirkungen oder Ereignisse definiert worden war und
er lediglich die unverschuldete Arbeitslosigkeit grundsatzlich nicht, die vom Beschadigten ohne verstandigen Grund aber verursachte
Arbeitslosigkeit sehr wohl als Nachschaden, also als eine versorgungsfremde und als solche nicht auszugleichende Situation verstanden hat
(BR-Drucks. 577/76, S. 27 zu Abs 6; BSG SozR 3100 § 30 Nrn. 48 und 64). Die urspriinglich in § 9 Abs. 5 DV zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG
enthaltene Regelung war daher der Sache nach uberflissig geworden. Durch die Regelung des § 30 Abs. 5 BVG sollte eine Entschadigung
versorgungsfremder Nachschaden vermieden werden (BT-Drucks. 7/4127, S. 55, unter: Besonderer Teil - Art. 22, zu § 1 Nr. 3). Nach der
Gesetzesmotivation wurde als Nachschaden eine Einkommensminderung angesehen, die durch nachtragliche schadigungsunabhangige
Einwirkungen oder Ereignisse oder durch ein unverstandiges Verhalten des Beschadigten verursacht wird (BT-Drucks. 7/4127, S. 22). Solche
Leistungsvorteile, auf die sich die Rechtspraxis vorher eingelassen hatte, sollten beseitigt werden. Sie erschienen im Hinblick auf die
Grundbestimmung des § 1 Abs. 1 BVG, nach der nur die durch eine Schadigung verursachten gesundheitlichen und wirtschaftlichen
EinbuRen auszugleichen sind, nicht gerechtfertigt. Von dieser Erwagung her kann das durch Arbeitslosigkeit entfallene oder reduzierte
Einkommen nur dann auBer acht bleiben, wenn der Beschadigte sich nicht selbst unbedacht und in unverstandiger Weise in diese Lage
gebracht hat. Der Gesetzgeber wollte mit § 30 Abs. 5 Satz 1, 2. Halbs. BVG lediglich das Risiko der ungewollten Arbeitslosigkeit und die
Zufalligkeiten der Konjunktur- und Arbeitsmarktlage der 6ffentlichen Hand zurechnen, den Beschadigten jedoch nicht von einem
verantwortungsvollen und zumutbaren Verhalten freistellen (BSG SozR 3100 § 30 Nr. 48). Die urspriinglich in Abs. 5 enthaltene Regelung
wird in § 30 Abs. 11 BVG in der hier maRgeblichen, bis zum 30.06.2011 geltenden Fassung vom 13.12.2007 inhaltlich unverandert
fortgeflhrt.

Die erstmals in § 9 Abs. 7 Satz 4 BSchAV i. d. ab 01.07.1990 gultigen Fassung vom 16.01.1991 geregelte fiktive Einkommensanrechnung
muss sich daher auf den speziellen Fall des unterlassenen Einkommenserwerbs bei Beschadigten nach erfolgreicher beruflicher
Rehabilitationsmalnahme beziehen und muss sich von dem nach § 30 Abs. 11 BVG zu bericksichtigenden allgemeinen Fall der
selbstverschuldeten Arbeitslosigkeit unterscheiden. Dies findet seine Bestatigung im Wortlaut der Bestimmung, wonach es sich um einen
"hiernach maglichen Einkommenserwerb" handeln muss.

Diesen notwendigen inneren Zusammenhang zwischen der RehabilitationsmaBnahme und dem Einkommenserwerb vermag der Senat
vorliegend nicht zu erkennen. Er wird bereits durch den langen zeitlichen Abstand von Gber 20 Jahren zwischen dem Ende der
Rehabilitationsmallnahme und dem Beginn des méglichen Einkommenserwerbs unterbrochen. Aber auch inhaltlich fehlt es an dem
erforderlichen Zusammenhang zwischen der RehabilitationsmaRnahme und dem Arbeitsangebot der C. GmbH. Denn flr die Arbeit des
Datenerfassers bedurfte es nicht der UmschulungsmaBnahme zum Betriebswirt/DV. Datenerfasser/innen geben vorstrukturierte
Informationen in Datenerfassungsgerate ein. Auch wenn eine kaufmannische Ausbildung von Vorteil sein kann, gibt es eine rechtlich
geregelte Ausbildung fur eine Tatigkeit als Datenerfasser/in derzeit nicht
(http://berufenet.arbeitsagentur.de/berufe/?dest=profession&prof-id=27353). Es handelt sich um eine Anlerntatigkeit, die der Klager auch
ohne vorherige fachspezifische Kenntnisse hatte ausiuben kdnnen. Dass letztlich auch der Beklagte keinen Zusammenhang zwischen der
Rehabilitationsmalnahme und dem Arbeitsangebot bei der C. GmbH sieht, ergibt sich aus dessen Berufungsbegriindung, in der er
ausdrucklich darauf hingewiesen hat, dass der Klager in seinem Umschulungsberuf als Betriebswirt EDV nicht vermittelt werden konnte und
sich durch die MalRnahme bei P. neue berufliche Vermittlungschancen ergeben haben. Fehlt es wie hier jedoch an einer erfolgreichen
Rehabilitationsmallnahme und einem hiernach méglichen Einkommenserwerb, kann der Beklagte nicht nach § 9 Abs. 7 Satz 4 BSchAV eine
fiktive Einkommensanrechnung vornehmen.

4. Ob dem Klager ein verstandiger Grund fur die unterlassene Arbeitsaufnahme zur Seite stand, bedarf daher hier keiner Entscheidung.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen des SG im angefochtenen Urteil halt der Senat jedoch den Hinweis fiir angezeigt, dass es dem Beklagten
unbenommen bleibt zu prifen, ob das Verhalten des Klagers und der durch die verweigerte Arbeitsaufnahme eingetretene
Einkommensverlust als schadigungsunabhangiger Nachschaden nach § 30 Abs. 11 BVG zu behandeln ist. Wie sich aus der Stellungnahme
der Versorgungsarztin L. ergibt, hindern die schadigungsbedingten Gesundheitsstérungen den Klager nicht, in nennenswertem Umfang mit
den genannten Einschrankungen tatig zu sein. Der Klager ist daher verpflichtet, eine ihm angemessene und zumutbare Arbeit aufzunehmen
(vgl. BSG SozR 3100 § 30 Nr. 48). Nachdem der Klager selbst eingeraumt hat, dass ihm die Umschulung schwer gefallen sei und er sie nur
unter Aufbietung aller Krafte erfolgreich habe absolvieren kénnen, durften ihm auch weniger anspruchsvolle Tatigkeiten zumutbar sein.
Einer sozialen Gleichwertigkeit mit dem Beruf des Betriebswirts bedarf es schon deshalb nicht, da der Klager nie in der Lage war, diesen
Beruf auszuliben. Der Senat ist unter Beriicksichtigung des vor dem Schadigungsereignis erworbenen Realschulabschlusses vergleichsweise
geringerer Gute und aufgrund der ihm nach dem Schadigungsereignis mehrfach zugesprochenen jedenfalls durchschnittlichen Intelligenz
(vgl. Dipl.-Psych. K., Kliniken Sch. KG und Dipl.-Psych. H.) auch keineswegs davon Uberzeugt, dass der Klager schadigungsbedingt kognitive
EinbuBen erlitten hat, die ihn an der Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit hindern wiirden. Fehl gehen der Klager bzw. dessen
Prozessbevollmachtigte auch in der Annahme, dem Klager seien nur Tatigkeiten zuzumuten, die einen dem bisherigen Versorgungsanspruch
zumindest vergleichbaren Verdienst erbrachten. Denn die BezugsgroRe ist das ermittelte Vergleichseinkommen eines kaufmannischen
Angestellten nach der Leistungsgruppe IV. Auf das danach maBgebliche Einkommen ist jedes tatsachlich erzielte Einkommen ober bei
selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit bzw. fehlendem verstandigem Grund (vgl. hierzu BSG SozR 3100 § 30 Nr. 48) fur die verweigerte
Arbeitsaufnahme das fiktive Arbeitsentgelt nach § 30 Abs. 11 BVG als schadigungsunabhdngiger Nachschaden anzurechnen. Eine
Anrechnung nach § 9 Abs. 7 Satz 4 BSchAV hingegen kommt vorliegend - wie oben ausgefiihrt - nicht in Betracht.

Die Berufung war daher mit der Kostenfolge des § 193 SGG zurlckzuweisen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft
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