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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 22. Oktober 2009 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrt die Feststellung einer chronischen Epicondylopathie beider Ellenbogen als Berufskrankheit (BK) nach Nr. 2101 der Anl. 1
der Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) sowie die Gewahrung von Entschadigungsleistungen.

Der 1948 geborene Klager war vom 19.2.1973 bis zum 30.4.2007, der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, bei der Firma KBC Manufaktur
K., B. & C ... GmbH in L. beschaftigt. Vom 19.2.1973 bis Marz 1988 war er als Textilarbeiter im Filmdruck tatig. Im Marz 1988 wechselte er
als Elektrowagenfahrer in das Zwischenlager. Ende 1988 wurde der Klager auf seinen Wunsch in die Abteilung Segeltuch versetzt, wo er bis
Oktober 1995 tatig war und eine Kantenschneidemaschine bediente. Danach arbeitete er bis Oktober 1999 in der Farberei im Bereich
Zwischenkontrolle. Danach war er im Rohwarenlager beschaftigt.

Am 22.3.2005 wandte sich der Klager an die Beklagte und begehrte sinngemaR die Feststellung und Entschadigung einer BK. Er legte einen
Befundbericht des Orthopaden S. vom 14.3.2005 vor, der darin eine chronische Epicondylopathie beider Ellenbogen bescheinigte. Die
Beklagte holte daraufhin Auskunfte beim Klager und bei der KBC Manufaktur ein und veranlasste einen Besuch ihres Technischen
Aufsichtsbeamten bei der KBC Manufaktur. Auf den Bericht mit Fotos hiertiber vom 17.5.2005 sowie den Bericht vom 28.6.2005 wird Bezug
genommen. Zusammenfassend gelangte der Praventionsdienst zum Ergebnis, dass die arbeitstechnischen Voraussetzungen fiir eine BK Nr.
2101 nicht gegeben seien.

Mit Bescheid vom 25.8.2005 teilte die Beklagte dem Klager mit, bei ihm bestehe keine BK nach Nr. 2101 der BK-Liste. Anspriiche auf
Leistungen bestliinden nicht. Zur Begriindung flhrte sie aus, nach dem Ergebnis der Arbeitsplatzbesichtigung lagen die arbeitstechnischen
Voraussetzungen nicht vor. Die vom Klager zu verrichtenden Tatigkeiten enthielten unterschiedliche Teiltatigkeiten, die keine
langdauernden einseitigen Belastungen darstellten, wahrend Voraussetzung fur die Anerkennung der BK 2101 sei, dass eine versicherte
Tatigkeit ausgelibt werde, die wiederkehrende, langdauernd mechanische, einseitige oder ungewohnte Bewegungsablaufe erfordere. Durch
die versicherte Tatigkeit missten immer wieder in jeder einzelnen Bewegung die gleichen Muskeln und Sehnen in stets gleicher Weise
beansprucht werden. Entscheidend sei nicht die Schwere der Arbeit, sondern die maximalen Bewegungen, die in einer bestimmten
Zeiteinheit geleistet werden mussten.

Hiergegen legte der Klager am 14.9.2009 Widerspruch ein und einen Befundbericht des Orthopaden S. vom 1.10.2005 vor, der ausflhrte,
beim Klager habe eine starke berufliche Belastung beider Ellenbogen durch permanente Hebe- und Greifbewegungen bestanden. Es sei zu
prifen, ob die Voraussetzungen zur Anerkennung einer BK vorlagen. Mit Widerspruchsbescheid vom 29.11.2005 wies die Beklagte den
Widerspruch zurtck.

Hiergegen hat der Klager am 20.12.2005 Klage zum Sozialgericht (SG) Freiburg erhoben, mit der er die Anerkennung und Entschadigung
einer BK Nr. 2101 weiter verfolgt hat. Zur Begriindung hat er vorgetragen, die arbeitstechnischen Voraussetzungen fir die geltend
gemachte BK seien erflllt. Die grofste Belastung der Ellenbogen und Arme habe bei seiner Tatigkeit im Rohmagazin stattgefunden. Hier
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habe er Rollen befestigen miissen, so dass sie auf dem Wagen hatten transportiert werden kdnnen. Die Rollen seien ca. 5 bis 50 Kilo schwer
gewesen. AulRerdem habe er Rohstoffe auspacken und sortieren missen. Beim festen Verknoten der Warenbahnen zum Abziehen von der
Kaule und zum Abtafeln auf dem Transportwagen entstiinden hohe Zugkrafte an den Armen und Handen. Diesen Verknotungsvorgang habe
er durchschnittlich 300 Mal pro Schicht ausfuhren mussen. Zusatzlich hatten die Stoffballen mit einer Zange gebunden werden mussen.
Gerade dieses mehrere hundert Mal pro Schicht stattgefundene und stattfindende Verknoten und Entknoten unter starken Zugkraften stelle
eine Tatigkeitssummierung mit sich standig wiederholender (monotoner) Bewegung dar, die geeignet sei, die chronische Epicondylo-pathie
hervorzurufen.

Die Beklagte hat erwidert, die Ermittlungen hatten eine Haufigkeit der Knotungsvorgange von max. 70 pro Tag ergeben. Die vom Klager
genannten 300 Verknotungen durchschnittlich pro Schicht kénnten nicht objektiviert werden.

Das SG hat Professor Dr. D. vom Institut fir Arbeits-, Sozial- und Umweltmedizin der Universitat Mainz mit der Erstattung eines Gutachtens
beauftragt und ein orthopadisches Zusatzgutachten eingeholt. Der Orthopade Dr. K. hat im Gutachten vom 27.9.2006 beim Klager eine
beidseitige Epicondylitis lateralis und medialis diagnostiziert, wobei die Epicondylitis lateralis links 2003 operativ behandelt worden sei. Er
hat ausgefiihrt, der Klager leide unter einer Erkrankung der Sehnen- und Muskelansatze. Die medizinischen Voraussetzungen fir eine BK
2101 lagen vor; der Klager habe jedoch die Tatigkeit bisher nicht unterlassen. Seit dem Jahr 2002 bestehe Behandlungsbediirftigkeit. Im Jahr
2003 sei eine Epicondylitis-Operation links durchgefihrt worden, die zu einer Besserung gefliihrt habe. Daflir seien zusatzliche Beschwerden
am rechten Ellenbogen aufgetreten. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) schatze er ab 2004 auf 10 v.H.

Professor Dr. Dupuis hat in dem zusammen mit Dr. M. erstatteten Gutachten vom 9.10.2006 ausgefhrt, der Klager habe angegeben, dass
er nach wie vor im Betriebsteil Rohmagazin arbeite. Den Bericht des Technischen Aufsichtsbeamten vom 17.5.2005 kenne der Klager und
habe diesem im Wesentlichen zugestimmt. Allerdings habe der Kldger behauptet, die Haufigkeit der Transportvorgange und Knotungen
habe nicht max. 70 betragen, sondern 300 bis 400 pro Schicht, da kleinere und groRere Rollen zu bearbeiten gewesen seien. Im Hinblick auf
die unterschiedlichen Angaben werde eine Ortsbesichtigung des Arbeitsplatzes des Klagers vorgeschlagen.

Am 29.11.2006 ist eine erneute Besichtigung des Arbeitsplatzes erfolgt, an der neben dem Klager und seinem Bevollméachtigten sechs
weitere Personen teilgenommen haben. Ausweislich des Berichts des Technischen Aufsichtsbeamten vom 8.12.2006 wurde dabei
festgestellt, dass durchschnittlich 50 Knotungen pro Tag (max. 120 Knoten) durchgefiihrt werden missen. Es wirden max. 15.000 m/Tag
angerollt. Nach der gemeinsamen Besichtigung und dem Nachvollzug der Tatigkeiten seien - bis auf den Klager - alle Personen mit dem
Ergebnis einverstanden gewesen.

In der ergénzenden Stellungnahme vom 21.2.2007 hat Professor Dr. D. ausgefihrt, ausgehend von den nunmehrigen Feststellungen
(durchschnittlich 50 Knotungen pro Tag, max. 120 Knoten) ergebe sich im 8 Stunden-Takt daraus 9,6 Minuten bzw. 4 Minuten Abstand
zwischen zwei Knotungen. Die Arbeit des Verknotens werde auBer durch den Klager von Frauen erledigt, so dass davon ausgegangen
werden kdénne, dass es sich nicht um kérperlich schwere Tatigkeiten handle. Diese Tatigkeiten fuhrten weder zu monotonen Wiederholungen
einseitiger, lang dauernder mechanischer Belastungen durch hohe Betatigungskrafte noch zu schnellen oder pl6tzlich einsetzenden
Bewegungen. Es handele sich auch nicht um ungewohnte Arbeiten bei fehlender oder gestérter Anpassung, da der Klager diese Tatigkeiten
seit Oktober 1999 durchflihre. Das Vorliegen der arbeitstechnischen Voraussetzungen kdnne nicht bejaht werden. Waren dagegen die
Angaben des Klagers (300 bis 400 Knotungen pro Schicht) zutreffend, wirde dies eine starkere Haufung, d.h. eine schnellere Abfolge der
Knotungsvorgange, bedeuten.

Nach Einholung weiterer Stellungnahmen des Préaventionsdienstes vom 27.11.2007 und 11.1.2008 und einer sachverstandigen
Zeugenaussage beim Orthopaden S. vom 16.1.2008 hat das SG eine erganzende Stellungnahme bei Professor Dr. Dupuis eingeholt. In der
Stellungnahme vom 4.3.2008 hat dieser ausgefihrt, fur die Entstehung der BK 2101 gebe es weder Richt- noch Orientierungswerte. Bei
dieser Situation sei er auf eine Grobabschatzung der Gefahrdung angewiesen. Er schatze, dass eine Gefahrdung im Sinne der BK 2101 am
ehesten bei einer vierfachen Schichtleistung (etwa 200 Knotungen pro Schicht, entsprechend etwa 2,5 Minuten pro Knotung) ausgegangen
werden kdnne. Diese Schatzung sei aber wissenschaftlich nicht abgesichert.

Die Beklagte hat weitere Stellungnahmen ihres Praventionsdienstes vom 25.6.2008, 7.7.2008, 19.11.2008 und 23.11.2008 vorgelegt.

Mit Urteil vom 22.10.2009 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, die Klage sei als Feststellungsklage in
Verbindung mit einer Anfechtungsklage statthaft. Dem auf Entschadigung gerichteten Teil des Antrags komme keine eigenstandige
Bedeutung zu. Die Klage sei aber nicht begriindet. Beim Klager liege zwar medizinisch betrachtet eine Erkrankung im Sinne der BK Nr. 2101
vor. Es fehle jedoch der Nachweis der arbeitstechnischen Voraussetzungen. Der schliissigen Einschatzung des Sachverstandige Professor Dr.
D. zufolge, bei dem es sich um einen Arbeitsmediziner mit jahrzehntelanger Erfahrung handle, seien die Tatigkeiten des Klagers von 1973
bis 1999 nicht als gefahrdend im Sinne der geltend gemachten BK einzustufen. Die Tatigkeit seit 1999 koénnte laut Professor Dr. D.
maoglicherweise dann als gefahrdend angesehen werden, wenn der Klager tatsachlich dauerhaft 200 Knotungen pro Schicht oder mehr
vorgenommen hatte. Dies begriinde der Sachverstandige plausibel mit der sich danach rechnerisch ergebenden Zeit von weniger als 2,5
Minuten pro Knotungen, die dem beanspruchten Gewebe lediglich eine gesundheitsgefahrdend geringe Erholungszeit belasse. Eine
derartige Frequenz werde zwar vom Klager (300 Knotungen und mehr taglich) behauptet; dies sei jedoch nicht nachgewiesen. Auf die
Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen das am 8.12.2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 5.1.2010 Berufung eingelegt und vorgetragen, es sei nicht mit der
ausreichenden Sicherheit ermittelt worden, ob nicht bereits 50 bis 70 Verknotungen pro Tag geeignet seien, das bei ihm vorliegende
Krankheitsbild hervorzurufen. Er habe leider wenig Méglichkeiten, seine Aussagen unter Beweis zu stellen, dass erheblich mehr
Verknotungen, d.h. mehr als 200 pro Schicht, angefallen seien. Auch sei nicht hinreichend beriicksichtigt worden, dass er wahrend seiner
Tatigkeit im Warenlager beim Auspacken der Ballenware Stahlbander habe durchschneiden miissen. Seit Mai 2007 habe er die Tatigkeit
unterlassen. Es gebe auch keine Anhaltspunkte, dass andere Ursachen fir seine Erkrankung in Betracht kdmen.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 22. Oktober 2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 25. August 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. November 2005 aufzuheben und festzustellen, dass es sich bei der chronischen Epicondylopathie beider
Ellenbogen um eine Berufskrankheit nach Nr. 2101 der Anl. 1 der Berufskrankheiten-Verordnung handelt und die Beklagte zu verurteilen,
ihm Entschadigungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung, insbesondere eine Verletztenrente, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie erwidert, sie verweise auf die umfangreichen Ermittlungen und Stellungnahmen ihres Praventionsdienstes. Die Angaben des Klagers, es
seien mehr als 200 Verknotungen angefallen, seien objektiv nicht beweisbar. Dies sei einer der wesentlichen Griinde im Urteil des SG
gewesen.

Der Senat hat von der Krankenkasse des Klagers Leistungsausziige und vom Klager Arztbriefe beigezogen.

Mit Verfligung vom 11.3.2013 hat der Senat auf die Mdglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
II.
Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind
nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Feststellung einer BK Nr. 2101 der Anl. 1 zur BKV hat.

Gemal § 153 Abs. 4 SGG kann das LSG - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zuriickweisen, wenn es
sie einstimmig fiir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Im
vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegrindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Mit Schreiben vom 11.3.2013 hat der Senat die Beteiligten auch auf die Mdglichkeit einer
Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eine Zustimmung der Beteiligten ist
nicht erforderlich.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fur die vom Klager begehrte
Feststellung einer BK - § 9 Abs. 1 S. 1 und 2 SGB VII iVm Nr. 2101 der Anl. 1 zur BKV - dargelegt und zutreffend ausgefihrt, dass ein
Anspruch auf Feststellung dieser BK nicht besteht, weil die arbeitstechnischen Voraussetzungen fiir die Feststellung einer BK 2101 nicht
vorliegen. Der Senat schlieBt sich dem nach eigener Prifung und unter Bericksichtigung des Vorbringens im Berufungsverfahren
uneingeschrankt an, sieht gemal § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde weitgehend ab und weist die
Berufung aus den Griinden des angefochtenen Urteils zurlick.

Ergénzend ist auszufiihren, dass auch der Senat die arbeitstechnischen Voraussetzungen nicht als nachgewiesen ansieht. Zu dieser
Uberzeugung gelangt der Senat aufgrund der Ausfilhrungen des Sachversténdigen Professor Dr. D. sowie unter Beriicksichtigung der
unfallmedizinischen Literatur. Nach Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Aufl., Seite 1165 f. (und ebenso
Mehrtens/Brandenburg, Die Berufskrankheitenverordnung (BKV) Kommentar, Stand September 2012, M 2101 Anm. 4.1 bis 4.4) kommen
folgende berufliche Einwirkungen als ursachlich fiir die BK 2101 in Betracht:

1. Kurzzyklische, repetitive, feinmotorische Handtatigkeiten mit sehr hoher Bewegungsfrequenz (mindestens 10.000
Bewegungsablaufe/Stunde = 3/Sekunde), bei denen im Handbereich die selben Muskeln und Sehnen unter gleichartiger Belastung betatigt
werden. Gemeint sind Wiederholungen immer gleicher Bewegungsablaufe mit stets einférmiger Belastung der entsprechenden Muskel- und
Sehnengruppen, uberwiegend der Streckseite (Maschinenschreiben, Klavierspielen, nicht jedoch Tatigkeit als Masseur). 2. Hochfrequente,
gleichférmige, feinmotorische Tatigkeiten bei unphysiologischer, achsenungunstiger Auslenkung im Handgelenk (Stricken, Handnahen,
Stopfen); Verwendung von Tastatur und Maus als Eingabegerat des PC, wenn die Fingersehnen durch einen ungunstigen Winkel der Hand
zum Unterarm umgelenkt werden. 3. Uberbeanspruchung durch ungewohnte Arbeiten aller Art bei fehlender oder gestérter Anpassung bzw.
bei repetitiver Arbeitsverrichtung mit statischen und dynamischen Anteilen, bei denen eine einseitige, von der Ruhestellung stark
abweichende Haltung der GliedmaRen erforderlich ist, mit hoher Auslenkung des Handgelenks bei gleichzeitiger hoher Kraftaufwendung
(Drehen, Montieren und Bugeln, Obst pfllicken). 4. Forcierte Dorsalextension der Hand (Ruckhandschlag beim Tennis, Himmern). 5.
Monoton wiederholte oder plétzlich einsetzende Aus- und Einwartsdrehung en der Hand und des Vorderarms (Betatigen eines
Schraubendrehers).

Bei den Erkrankungen handelt es sich um entziindliche Veranderungen, die relativ kurzfristig nach der nicht gewohnten einseitigen
Belastung bei fehlender Anpassung oder wegen korperlicher Gegebenheiten auftreten.

Ausgehend hiervon vermag der Senat nicht festzustellen, dass die arbeitstechnischen Voraussetzungen fir die Feststellung der BK 2101
vorliegen. Hinzu kommt, dass der Klager die angeschuldigte Tatigkeit seit 1999 ausgelbt hat und erst am 8.4.2002 Beschwerden im Bereich
des linken Ellenbogens aufgetreten sind, wobei erstmals im Januar 2003 (20.1. - 22.1.2003) eine Arbeitsunfahigkeit vorlag und dann erst
wieder im Marz 2003 aufgrund der am 17.3.2003 am Ellenbogen links durchgeflihrten Operation. Damit sind die Erkrankungen auch nicht
relativ kurzfristig nach Aufnahme der Tatigkeit im Rohwarenlager aufgetreten. Am rechten Ellenbogen sind die Beschwerden noch spater,
namlich erstmals am 5.10.2004, aufgetreten, wie sich aus der sachverstandigen Zeugenaussage des Orthopaden S. vom 16.1.2008 ergibt.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste deswegen zurlickgewiesen
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werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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