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L5 KR 605/12
S 13 KR 4255/11
Im Namen des Volkes Urteil

Der 5. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart hat auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 17.04.2013 fiir
Recht erkannt:

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts UIm vom 3.2.2012 wird aufgehoben. Das Klageverfahren des Kldgers S 13 KR 1110/11 ist
fortzuflhren. Die Beklagte hat dem Klager die auergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.

Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen die gerichtliche Feststellung der Klagerticknahme (Riicknahmefiktion).

Der (1957 geborene) Klager, Mitglied der Beklagten, begehrt in der Sache die Gewahrung eines den einschlagigen Festbetrag
Ubersteigenden (mehrkostenpflichtigen) Horgerats. Nach erfolglosem Verwaltungsverfahren (Ablehnungsbescheid vom 11.11.2009,
Widerspruchsbescheid vom 4.11.2010) erhob er am 5.11.2010 Klage beim Sozialgericht Ulm (Verfahren S 13 KR 1110/11); auBerdem
beantragte er Prozesskostenhilfe. In der (per Fax) libersandten Klageschrift flihrte er aus, die Begriindung erfolge nach Akteneinsicht.

Das Sozialgericht gab die Klageschrift zunachst an die Beklagte zurlick, weil der Klager die Klageschrift in deren Betreff als "Widerspruch"
bezeichnet hatte. Mit Schreiben vom 1.2.2011 sandte die Beklagte die Klageschrift an das Sozialgericht zurlick; diese sei als Klage und nicht
als Widerspruch zu werten.

Mit Verfligung vom 4.5.2011 bat das Sozialgericht den Kldger um Mitteilung binnen dreier Wochen, ob er sich ein Hérgerat angeschafft
habe; ggf. mége er die Rechnung vorlegen. Dem Schreiben war offenbar das Formular zur Entbindung der Arzte von der Schweigepflicht
(Schweigepflichtentbindungserklarung) beigefugt. Mit Verfliigung vom 21.7.2011 erinnerte das Sozialgericht den Klager an die Beantwortung
der Anfrage vom 4.5.2011. Hierfur wurde eine Frist bis 15.8.2011 gesetzt. Am 22.7.2011 teilte der Kldger dem Sozialgericht telefonisch mit,
ihm liege das Schreiben des Gerichts vom 4.5.2011 nicht vor. Mit Verfiigung vom 2.8.2011 Ubersandte das Sozialgericht dem Klager eine
Mehrfertigung der Verfigung vom 4.5.2011 und bat um Stellungnahme bis 15.8.2011.
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Am 1.9.2011 ging beim Sozialgericht ein Fax des Klagers ein. Dieses enthalt eine unvollstandige Kopie der
Schweigepflichtentbindungserklarung. Angegeben ist ein Arzt (Dr. M.); die Unterschrift des Klagers fehlt.

Mit Verfligung vom 2.9.2011 teilte das Sozialgericht dem Klager mit, er habe die Schweigepflichtentbindungserklarung nur unvollstandig
Ubersandt, insbesondere ohne Unterschrift. Damit habe er keine rechtsgultige Erklarung abgegeben. Es werde gebeten, dies binnen drei
Monaten nach Erhalt dieses Schreibens nachzuholen. AuRerdem fehle die Antwort auf die Anfrage vom 4.5.2011 und ggf. Ubersendung der
Rechnung. Ohne diese Angaben und Nachweise kénne der Rechtsstreit nicht entschieden werden. Der Verfligung ist abschlieBend folgender
Hinweis beigefugt: Wenn Sie sich innerhalb der Frist nicht duBern und meine Fragen vollstandig beantworten und die Entbindungserklarung
sowie ggf. die Rechnung in Kopie Ubersenden, gehe ich davon aus, dass Sie kein Interesse an der Fortfihrung des Rechtsstreits haben und
die Klage damit gemaR § 102 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als zuriickgenommen gilt. Die Verfligung ist von der zustandigen Richterin
handschriftlich verfasst und mit deren (vollstandigen) Nachnamen unterschrieben. Die Verfligung wurde dem Klager mit
Postzustellungsurkunde am 3.9.2011 zugestellt.

Mit Beschluss vom 12.12.2011 lehnte das Sozialgericht den Prozesskostenhilfeantrag des Klagers ab. Zur Begriindung flihrte es aus, das
Klageverfahren sei bereits durch fiktive Klagerticknahme beendet. Nach Abschluss des Verfahrens konne Prozesskostenhilfe grundsatzlich
nicht mehr bewilligt werden. Das Gericht habe die Entscheidung liber den Prozesskostenhilfeantrag nicht verzogert. Entscheidungsreife sei
mangels Glaubhaftmachung der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers nicht eingetreten.

Mit Verfligung vom 13.12.2011 wurde dem Klager der im Prozesskostenhilfeverfahren ergangene Beschluss vom 12.12.2011 {ibersandt. In
der Verfiigung ist auBerdem ausgefiihrt: Nachdem Sie der Aufforderung vom 2.9.2011, das Verfahren binnen drei Monaten
weiterzubetreiben, nicht gefolgt sind, gilt die Klage gemald § 102 SGG als zurickgenommen. Damit ist der Rechtsstreit erledigt. Die
Verfugung tragt den Vermerk "auf richterliche Anordnung" und den Namen des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle. Dieser hat die
Verfligung auch mit seiner Paraphe abgezeichnet. Eine der Verfligung vom 13.12.2011 zu Grunde liegende richterliche Verfligung ist in der
Gerichtsakte nicht vorhanden.

Mit am 15.12.2011 beim Sozialgericht eingegangenem (Fax-)Schreiben suchte der Klager erneut um Rechtsschutz nach (Verfahren S 13 KR
4255/11). In dem unter Angabe des Aktenzeichens S 13 KR 1110/11 an das "SG Ulm" adressierten Schreiben heifit es, es werde Beschwerde
und Widerspruch eingelegt. Die Begriindung erfolge nach Akteneinsicht. AuBerdem werde Prozesskostenhilfe beantragt.

Mit Verfliigung vom 10.1.2012 teilte das Sozialgericht dem Klager mit, das Schreiben vom 15.12.2011 werde als Antrag auf Fortsetzung des
Klageverfahrens S 13 KR 1110/11 angesehen. Griinde fiir eine Fortsetzung des Verfahrens seien jedoch weder ersichtlich noch geltend
gemacht. Es sei beabsichtigt, ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid gemal § 105 SGG zu entscheiden. Es bestehe
Gelegenheit zur Stellungnahme bis 31.1.2012.

Mit Gerichtsbescheid vom 3.12.2012 stellte das Sozialgericht fest, dass der Rechtsstreit S 13 KR 1110/11 in der Hauptsache durch
Ricknahme der Klage erledigt ist. Zur Begriindung fiihrte es aus, der Rechtsstreit S 13 KR 1110/11 sei durch Riicknahme der Klage erledigt,
weshalb eine Sachentscheidung (iber das Begehren des Klagers, das dieser immer noch nicht konkretisiert habe, nicht mehr getroffen
werden kdnne. Gemal’ § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG gelte die Klage als zurickgenommen, wenn der Klager das Verfahren trotz Aufforderung des
Gerichts langer als drei Monate nicht betreibe. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift seien erflllt. Der Klager sei aufgefordert worden, das
Verfahren zu betreiben. Ihm sei mit der ihm am 3.9.2011 zugestellten Verfligung aufgegeben worden, die
Schweigepflichtentbindungserklarung vollstandig und unterzeichnet vorzulegen, und zu erklaren, ob er ein Horgerat angeschafft habe; ggf.
solle er die Rechnung vorlegen. Er sei auch auf die Rechtsfolgen des § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG (Rucknahmefiktion) hingewiesen worden. Der
Kldger habe sich innerhalb der Dreimonatsfrist nicht geduBert, weshalb von einem Wegfall des Rechtsschutzinteresses auszugehen sei
(BSG, Urt. v. 1.7.2010, - B 13 R 58/09 -). Anhaltspunkte fiir einen Wegfall des Rechtsschutzinteresses bestiinden, da der Klager seine
prozessualen Mitwirkungspflichten verletzt habe, indem er weder eine Schweigepflichtentbindungserklarung vorgelegt noch sich auf die
gerichtliche Anfrage vom 4.5.2011 geauRert oder die Klage begriindet habe.

Mit Beschluss (ebenfalls) vom 3.2.2012 lehnte das Sozialgericht (auch) den Prozesskostenhilfeantrag des Klagers ab. Zur Begriindung
wiederholte es die Entscheidungsgriinde des Gerichtsbescheids vom gleichen Tag.

Auf den ihm am 7.2.2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger mit (Fax-)Schreiben vom 8.2.2012 Berufung (als "Widerspruch"
bezeichnet) eingelegt. Das Berufungsschreiben, in dem das Aktenzeichen S 13 KR 4255/11 angegeben ist, ist beim Sozialgericht am
8.2.2012 eingegangen.

Am 6.3.2012 ging beim Sozialgericht (erneut) eine unvollstandige Kopie der Schweigepflichtentbindungserklarung des Klagers ein.

Mit Beschluss vom 28.6.2012 ist dem Klager fir das Berufungsverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt K., O. (zu
den Bedingungen eines im Bezirk des Landessozialgerichts ansassigen Rechtsanwalts) gewahrt worden. Der Klager hat trotz mehrfacher
Nachfrage bislang nicht mitgeteilt, ob er Rechtsanwalt K. mit der Prozessvertretung beauftragt hat. Auch eine Berufungsbegriindung ist
nicht vorgelegt worden.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Ulm vom 3.2.2012 aufzuheben und das Klageverfahren S 13 KR 1110/11 fortzusetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend und das Klageverfahren S 13 KR 1110/11 fir beendet.
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Mit an das Sozialgericht gerichtetem Schreiben vom 21.5.2012 erhob der Klager erneut Klage mit dem Begehren, das Klageverfahren S 13
KR 1110/11 fortzusetzen, und stellte die Erflllung der Mitwirkungspflicht in Aussicht (Verfahren S 8 KR 1648/12). Mit Urteil vom 9.1.2013
wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung flihrte es aus, die Klage sei wegen anderweitiger Rechtshangigkeit des
Streitgegenstands unzulassig. Die Fortfiihrung des Klageverfahrens S 13 KR 1110/11 sei Gegenstand des beim Senat anhangigen
Berufungsverfahrens (L 5 KR 605/02).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

|. Die Berufung des Klagers ist gem. §§ 143, 144 SGG ohne Zulassung durch das Sozialgericht statthaft. Der Senat kann offen lassen, ob der
Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (750 EUR) uberschritten ist; der Kldger begehrt in der Sache offenbar die Gewahrung
eines mehrkostenpflichtigen Horgeréts (als Sachleistung) bzw. die Ubernahme der den einschlégigen Festbetrag libersteigenden Kosten
eines solchen Horgerats (als Geldleistung). § 144 SGG ist vorliegend nicht anwendbar. Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist allein
die im angefochtenen Gerichtsbescheid getroffene Feststellung, dass das Klageverfahren S 13 KR 1110/11 beendet ist, und nicht die vom
Klager letztendlich begehrte Sach- oder Geldleistung (vgl. auch LSG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 30.8.2012, - L 2 AS 132/12 -). Eine
vermogensrechtliche Streitigkeit (von geringem Wert) - bei der die Berufung auch im Fall der Untatigkeitsklage nach MaRgabe des § 144
SGG zulassungspflichtig ware (BSG, Beschl. v. 6.10.2011, - B 9 SB 45/11 B -) liegt daher nicht vor (LSG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 21.8.2012, - L
3AS133/12-).

IIl. Die Berufung des Klagers ist auch begrindet. Die Voraussetzungen des § 102 Abs.2 Satz 1 SGG unter denen die Klage als
zuriickgenommen gilt, sind nicht erfillt. Der angefochtene Gerichtsbescheid ist daher aufzuheben. Das Sozialgericht wird das bei ihm
anhangig gebliebene Klageverfahren S 13 KR 1110/11 fortzufithren haben.

1.) Gem. § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG gilt die Klage als zurickgenommen, wenn der Klager das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts langer
als 3 Monate nicht betreibt. In der Betreibens-aufforderung ist der Klager auf die sich aus § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG und ggf. aus § 197a Abs. 1
Satz 1 SGG i. V. m. § 155 Abs. 2 VwGO ergebenden Rechtsfolgen hinzuweisen. Die Betreibensaufforderung nach § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG
unterliegt formellen, materiellen und inhaltlichen Anforderungen, ohne deren Erflillung sie nicht Grundlage der Riicknahmefiktion des § 102
Abs. 2 Satz 1 SGG sein kann.

a.) In formeller Hinsicht muss wegen der einschneidenden Folgen der Riicknahmefiktion sichergestellt sein, dass es sich bei der
Betreibensaufforderung nicht lediglich um einen Entwurf handelt und dass der Richter nicht von einer Routine-Verfligung ausgeht; hierliber
muss auch fur die Betroffenen Gewissheit bestehen. Deswegen muss die Betreibensaufforderung nach der Rechtsprechung des BSG vom
zustandigen Richter verfligt und mit vollem Namen unterzeichnet werden. Ein den Namen abkiirzendes Handzeichen (Paraphe) genugt als
Unterschrift nicht. Auch die gem. § 63 Abs. 1 Satz 1 SGG zuzustellende Ausfertigung/beglaubigte Abschrift der Betreibensaufforderung muss
diesen Umstand erkennen lassen, d. h. durch Wiedergabe des vollen Namens des Richters ausweisen, dass die Betreibensaufforderung von
ihm stammt (BSG, Urt. v. 1.7.2010, - B13 R 58/09 R -).

b.) In materieller Hinsicht setzt das Ergehen einer Betreibensaufforderung als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des § 102 Abs. 2 Satz 1
SGG voraus, dass sachlich begriindete Anhaltspunkte flr einen Wegfall des Rechtsschutzinteresses des Klagers vorliegen.

Die Regelung des & 102 SGG uber die Fiktion der Klagriicknahme hat die entsprechenden Vorschriften in § 81 AsylVfG und § 92 Abs. 2 VwGO
(vgl. zum Berufungsverfahren § 126 Abs. 2 VWGO bzw. § 156 Abs. 2 SGG) zum Vorbild. Diese Vorschriften regeln die Fiktion der
Klagericknahme fiir das Verfahrensrecht des Asylprozesses bzw. des allgemeinen Verwaltungsprozesses. Das Gesetz unterstellt, dass das
Rechtsschutzinteresse an der Klage weggefallen ist, wenn der Klager (ber einen bestimmten Zeitraum nicht oder nicht in hinreichendem
MaRe tatig geworden ist.

Die Fiktion der Klagricknahme greift in das (Prozess-)Grundrecht auf Gewahrung effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG bzw. in
die entsprechenden Verfahrensgehalte der im Einzelfall betroffenen materiellen Grundrechte ein. Das ist grundsatzlich zulassig. Nach der
Rechtsprechung des BVerfG (vgl. etwa Beschl. v. 27.10.1998, - 2 BvR 2662/95 - zu § 81 AsyIVfG und § 92 Abs. 2 VWGO; auch Beschl. v.
17.9.2012, - 1 BvR 2254/11 -) darf ein Gericht im Einzelfall von einem Wegfall des Rechtsschutzbedurfnisses ausgehen, wenn das Verhalten
eines Verfahrensbeteiligten Anlass zu der Annahme bietet, dass ihm an einer Sachentscheidung nicht mehr gelegen ist. Die hierauf
gestltzte Abweisung eines Rechtsschutzbegehrens mangels Sachbescheidungsinteresses ist verfassungsrechtlich unbedenklich. Das BVerfG
hat zugleich aber entschieden, dass Vorschriften Uber die Fiktion der Klageriicknahme Ausnahmecharakter haben, der bei ihrer Auslegung
und Anwendung besonders zu beachten ist (BVerfG, a. a. O.; auch BSG, Urt. v. 1.7.2010, - B 13 R 58/09 R - m. w. N.). Demzufolge ist in den
einschlagigen Gesetzesmaterialien auch ausgefiihrt, dass "die Auslegung und Anwendung der Norm nur vor dem Hintergrund ihres strengen
Ausnahmecharakters erfolgen" darf (BT-Drs. 16/7716 S. 19 zu Nummer 17 (§ 102)). Die Anwendung der Riicknahmefiktion kommt nur in eng
begrenzten Ausnahmefallen in Betracht (vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 19.5.1993, - 2 BvR 1972/92 -; BSG, 1.7.2010, - B 13 R 58/09 R -; LSG
Rheinland-Pfalz, Urt. v. 21.8.2012, - L 3 AS 133/12 -). Angesichts der gravierenden, den Rechtsschutz jedenfalls im konkreten Verfahren
ohne Sachprifung abschneidenden Wirkung der Ricknahmefiktion gebietet Art. 19 Abs. 4 GG eine strenge Prifung der fachgerichtlichen
Auslegung und Anwendung der entsprechenden Vorschriften durch das BVerfG (BVerfG, Beschl. v. 17.9.2012, - 1 BvR 2254/11 - zu § 92 Abs.
2 VwGO).

Sachlich begriindbare Anhaltspunkte fur den Wegfall des Rechtsschutzinteresses kdnnen sich insbesondere aus der Verletzung prozessualer
Mitwirkungspflichten des Klagers ergeben. Insoweit ist aber zu beachten, dass die Riicknahmefiktion des § 102 Abs. 2 SGG keine Sanktion
fur prozessuales Fehlverhalten darstellt (vgl. etwa BVerfG Beschl. v. 17.9.2012, - 1 BvR 2254/11 -). AuBerdem gilt (auch) fir den
Sozialgerichtsprozess nicht der Beibringungs-, sondern der Untersuchungsgrundsatz (Amtsermittlungsgrundsatz). Gem. § 103 SGG erforscht
das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen; es hat dabei die Beteiligten heranzuziehen. Die Mitwirkungspflicht (bzw.
Mitwirkungsobliegenheit) der Beteiligten, auch des Klagers, ist danach Teil der gerichtlichen Sacherforschungspflicht (NK-VwGO/Rixen, § 86
Rdnr. 63) und durch diese auch begrenzt. Insbesondere kann auf das Fehlen eines Rechtsschutzbedrfnisses nicht schon (allein) deshalb
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geschlossen werden, weil der Klager eine Klagebegriindung nicht vorlegt, zumal er dazu gem. § 92 Abs. 1 Satz 4 SGG nicht verpflichtet ist,
sondern die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel nur angeben "soll" (vgl. auch LSG Niedersachsen-Bremen, Urt. v.
30.8.2011, - L 9 AS 61/10 -). Allerdings muss das Gericht Ermittlungen auch nicht "ins Blaue" anstellen (so BSG, Urt. v. 1.7.2010, - B 13 R
58/09 R - zum Fehlen von Widerspruchs, Klage- und Berufungsbegriindung). Prozessuale Folgerungen aus einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht unterliegen schlieRlich dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Deshalb muss das Gericht ggf. zunachst von den Befugnissen
nach § 106a SGG Gebrauch machen und etwa dem Klager eine Frist zum Vortrag von Tatsachen oder zur Vorlage von Urkunden setzen und
verspatetes Vorbringen von Erklarungen oder Beweismitteln unter den Voraussetzungen des § 106a Abs. 3 SGG zuriickweisen, gleichwohl
aber eine Sachentscheidung treffen; insoweit gilt der Grundsatz "Fristsetzung" (nach § 106a SGG) vor Betreibensaufforderung" (NK-
VwGO/Schmid § 92, Rdnr. 31). Das Gericht kann je nach Fallgestaltung auch auf die Grundsatze der objektiven Beweislast und der
Beweisvereitelung (dazu etwa MiinchKomm-ZPO/Priitting § 286 Rdnr. 80 ff. m. w. N.) hinweisen oder nach diesen Grundsatzen eine
Sachentscheidung treffen. Eine Betreibensaufforderung, die ergeht, ohne dass zuvor die nach Lage der Dinge vorrangigen prozessualen
Handlungsmittel angewendet worden sind, oder die sich nicht auf hinreichend begriindete Anhaltspunkte fir den Wegfall des Interesses des
Klagers an einer gerichtlichen Sachentscheidung stltzen kann, ist unzuldssig; sie kann nicht Grundlage der in § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG
vorgesehenen Riicknahmefiktion sein.

c.) In inhaltlicher Hinsicht muss die Betreibensaufforderung nach § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG einen bestimmten Inhalt haben. Dem Klager muss
klar und unzweifelhaft deutlich gemacht werden, welche Verfahrenshandlung er vornehmen muss, um die Fiktion der Ricknahme seiner
Klage abzuwenden. Die Handlungen zum (hinreichenden) Betreiben des Verfahrens mussen - abhangig vom Stand des Verfahrens -
maoglichst konkret bezeichnet werden; allgemeine Aufforderungen zum Tatigwerden genligen grundsatzlich nicht (vgl. Meyer/Ladewig, SGG
§ 102 Rdnr. 8c; NK-VwGO/Schmid § 92 Rdnr. 33; LSG Baden-Wirttemberg Urt. v. 12.7.2011 - L 11 KR 1429/11 -).

2.) Davon ausgehend kann der angefochtene Gerichtsbescheid keinen Bestand haben. Die - im Verfahren S 13 KR 1110/11 erhobene - Klage
des Klagers gilt nicht als zurlickgenommen. Die in diesem Verfahren ergangene Betreibensaufforderung vom 2.9.2011 gibt daflr keine
Grundlage, da sie zu Unrecht ergangen ist. Hinreichende Anhaltspunkte fiir den Wegfall des Interesses des Klagers an gerichtlichem
Rechtsschutz lagen nicht vor. AuBerdem hatte das Sozialgericht nach MaBgabe des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes vor Erlass einer
Betreibensaufforderung zunachst andere (mildere) prozessuale Handlungsmittel ergreifen und auch tber den Prozesskostenhilfeantrag des
Klagers entscheiden mussen.

Der Klager hat zwar eine Klagebegriindung nicht vorgelegt. Dazu war er aber gem. § 92 Abs. 1 Satz 4 SGG auch nicht verpflichtet.
AulRerdem ist sein Begehren ohne Weiteres den vom Sozialgericht beigezogenen Verwaltungsakten, namentlich dem Widerspruchsbescheid
vom 4.11.2010, zu entnehmen. Der Klager hat die Vorlage einer Klagebegriindung nach der in der Klageschrift zugleich beantragten
Akteneinsicht angekilndigt. Akteneinsicht ist dem Klager allerdings nicht gewahrt worden, obwohl er gem. § 120 SGG darauf Anspruch hat,
etwa durch Einsichtnahme in die Akten auf der Geschaftsstelle des Sozialgerichts. Dies ist ihm auch nicht angeboten worden. Das
Ausbleiben einer Klagebegriindung rechtfertigt die Annahme, der Klager habe kein Interesse an einer Sachentscheidung mehr, daher nicht.
Der Klager hat auBerdem die Frage des Sozialgerichts nach einer etwaigen (Selbst-)Beschaffung eines Horgerats nicht beantwortet. Auch
deswegen hat eine Betreibensaufforderung aber nicht ergehen diirfen. Geht es, wie hier, um die Angabe bestimmter Tatsachen, ist
regelmaRig zunachst eine Frist nach § 106a SGG zu setzen. Erst nach fruchtloser Anwendung dieses Handlungsmittels kommt ggf. eine
Betreibensaufforderung nach § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG in Frage, wobei freilich zu bedenken ist, dass die Ricknahmefiktion des § 102 Abs. 2
SGG nicht der Sanktionierung nachlassiger Prozessfihrung oder unzureichender Mitwirkung an der Erforschung des Sachverhalts dient,
sondern nur in Betracht kommt, wenn das Prozessverhalten insgesamt zu der Annahme berechtigt, der Klager habe das Interesse an einer
Sachentscheidung des Gerichts verloren. Das Sozialgericht hat den Klager schlieRlich zur Erforschung des Sachverhalts gem. § 103 SGG
herangezogen, indem es ihm aufgegeben hat, eine Schweigepflichtentbindungserklarung abzugeben, damit behandelnde Arzte, etwa zur
Erforderlichkeit eines (bestimmten) Horgerats, befragt werden kénnen. Der Klager ist dem nur unzureichend nachgekommen, indem er dem
Sozialgericht nur eine unvollstandige Kopie der Schweigepflichtentbindungserklarung hat zukommen lassen. Die Weigerung des Klagers, in
zumutbarer Weise an der Erforschung des Sachverhalts mitzuwirken, bspw. die Befragung behandelnder Arzte zu erméglichen oder sich
einer Begutachtung zu unterziehen, gibt aber regelmaRig Veranlassung - zunachst - auf die objektive Beweislast des Klagers fiir die
tatsachlichen Voraussetzungen eines geltend gemachten Leistungsanspruchs und die Méglichkeit einer ihm nachteiligen
Beweislastentscheidung hinzuweisen. AuRerdem kann die Weigerung eines Klagers zur Mitwirkung an der medizinischen Sachaufklarung
unterschiedliche, und sei es auch meist nicht berechtigte, Griinde haben; diese mussen nicht darin bestehen, dass ein Interesse an einer
Sachentscheidung des Gerichts nicht (mehr) besteht.

SchlieRlich hat der Klager mit der Klageerhebung zugleich Prozesskostenhilfe beantragt, und damit erreichen wollen, dass ihm der
Rechtsschutz durch das Sozialgericht und damit das Betreiben eines sozialgerichtlichen Verfahrens zuganglich gemacht wird (BVerfG,
Beschl. v. 7.11.2011, - 1 BvR 1403/09 -); das l3sst sein Interesse an einer Sachentscheidung des Gerichts zusatzlich hervortreten. Uber den
Prozesskostenhilfeantrag hat das Sozialgericht erst entschieden, als - nach seiner unzutreffenden Rechtsauffassung - die in der Hauptsache
erhobene Klage schon als zurlickgenommen galt. Im Hinblick auf die vom BVerfG betonte Funktion der Prozesskostenhilfe, den
rechtsstaatlich gebotenen Rechtsschutz zuganglich zu machen, ist es aber grundsatzlich nicht zulassig, das Hauptsacheverfahren
abzuschlieRen, ohne zuvor ber einen (entscheidungsreifen) Prozesskostenhilfeantrag zu befinden (vgl. Senatsbeschluss vom 18.2.2013, - L
5 KR 2366/12 B -). Das gilt auch fiir die Anwendung der Vorschriften (iber die Fiktion der Klageriicknahme. Ist der Prozesskostenhilfeantrag
noch nicht entscheidungsreif, muss ggf. zuerst Frist nach § 118 Abs. 2 Satz 4 ZPO (i. V. m. 73a Abs. 1 Satz 1 SGG) gesetzt werden zur
Glaubhaftmachung der Angaben Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse oder zur Beantwortung bestimmter Fragen des
Gerichts; bei fruchtlosem Verstreichen der Frist ist der Prozesskostenhilfeantrag abzulehnen. Vor der Entscheidung Uber einen
Prozesskostenhilfeantrag kann dem Klager, der sich ohne die Hilfe eines beigeordneten Rechtsanwalts (zur Anwaltsbeiordnung als
alleinigem Antragsziel in gerichtskostenfreien Verfahren Meyer/Ladewig, SGG § 73a Rdnr. 9) offenbar zur Rechtsverfolgung vor Gericht
auBerstande sieht, das Betreiben des Gerichtsverfahrens nicht aufgegeben werden.

Insgesamt durfte das Sozialgericht daher eine Betreibensaufforderung (noch) nicht erlassen. Die gleichwohl mit Verfligung vom 2.9.2011
ergangene Betreibensaufforderung kann die Ricknahmefiktion des § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG nicht auslésen.

Ill. Da das Sozialgericht zu Unrecht festgestellt hat, dass die im Verfahren S 13 KR 1110/13 erhobene Klage des Klagers als
zurlickgenommen gilt, ist sein Gerichtsbescheid auf die Berufung des Klagers aufzuheben. Der Senat braucht die Sache nicht gem. § 159
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Abs. 1 Nr. 1 SGG an das Sozialgericht zurlickzuverweisen. Sie ist dort nach wie vor anhangig und beim Landessozialgericht durch die
Berufung des Klagers nicht anhangig geworden. Das Sozialgericht wird das Klageverfahren daher fortzufithren haben (so auch LSG Bayern,
Urt. v. 12.7.2011, - L 11 AS 582/ 10 -; anders etwa LSG Baden-Wirttemberg, Urt. v. 12.07.2011, - L 11 KR 1429/11 -, LSG Niedersachsen-
Bremen, Urt. v. 10.7.2012, - L 7 AS 776/11 -; LSG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 16.6.2010, - L5 AS 217/10 -: Zurtckverweisung der Sache).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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