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§ 29 BVG schliel8t eine Hoherbewertung des GdS fir alle Zeiten vor einer RehabilitationsmaBnahme entgegen, wobei es keine Rolle spielt,
dass die Umschulung durch einen anderen Trager erfolgt ist. Nur wenn diese MaBnahme entweder nicht zumutbar oder nicht
erfolgversprechend gewesen ware, konnte eine Héherbewertung nach § 30 Abs. 2 BVG vor Abschluss der MaBnahme stattfinden.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 7. Juni 2010 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten im Berufungsverfahren sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager Beschadigtengrundrente unter Berticksichtigung einer besonderen beruflichen
Betroffenheit sowie Berufsschadensausgleich zu gewahren ist.

Der 1976 geborene Klager, der vom 01.07.1997 bis 28.02.1998 als Wehrpflichtiger seinen Dienst bei der Bundeswehr leistete, machte einen
wihrend eines wehrdienstbedingten Marsches am 16.07.1997 eingetretenen Uberlastungsschaden (Tragen eines schweren Rucksacks
wahrend einer mehrtagigen Gelandeubung) geltend. Zunachst wurde im Bundeswehrkrankenhaus U. ein Supraspinatussehnensyndrom des
rechten Schultergelenks und anlasslich der stationaren Behandlung vom 22.01 bis 10.02.1998 eine Plexus-brachialis-Lasion unklarer Genese
diagnostiziert. Auf Antrags des Klagers anerkannten die Wehrbereichsverwaltung V unter Zugrundelegung des truppenarztlichen Gutachtens
von Dr. M. mit Bescheid vom 24.04.1998 und das Versorgungsamt Ulm unter Zugrundelegung der versorgungsarztlichen Stellungnahme der
Medizinaldirektorin St. mit Bescheid vom 17.06.1998 "Reizzustande des Nervenwurzelgeflechts des rechten Armes" als
Wehrdienstbeschadigungsfolgen. Die Gewahrung von Heilbehandlung wurde ebenso wie eine Beschadigtengrundrente abgelehnt. Nach
Einholung des Gutachtens des Prof. Dr. Dr. Sp. verurteilte das Sozialgericht Ulm (Urteil vom 20.04.2000, S 5 VS 2267/98) die Bundesrepublik
Deutschland zur Anerkennung weiterer Wehrdienstbeschadigungsfolgen. In Ausflihrung stellten die Wehrbereichsverwaltung V und das
Versorgungsamt Ulm mit ihren Bescheiden vom 15.08.2000 und 12.03.2001 ein "Impingement-Syndrom der rechten Schulter bei
chronischer Bursitis subdeltoidea rechts" fest. Die Ablehnung einer Beschadigtengrundrente beruhte darauf, dass nach den eingeholten
Gutachten die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) auf nur 10 vom Hundert (v. H.) eingeschatzt worden war.

Nachdem der Klager sein im Wintersemester 1997/1998 an der Fachhochschule E. begonnenes Studium zum Mechatroniker im S.semester
2001 abgebrochen hatte, studierte er vom 01.09.2002 bis zum 28.02.2007 an der Fachhochschule A. und schloss dieses teilweise vom
Landratsamt G. - Aufnahme- und Eingliederungsamt - mit Bescheiden vom 15.03.2004, 09.12.2005 und 08.06.2006 geférderte Studium als
Diplom-Ingenieur (FH) Optoelektronik ab (Stellungnahme des Landratsamts G. - Aufnahme- und Eingliederungsamt - vom 08.03.2012,
Diplomurkunde der Fachhochschule A. vom 04.04.2007). Er war ab 01.03.2007 bei der Firma M. K. Jenpersonal beschaftigt, fir Tatigkeiten
im Einsatzbereich als Engineer Systemtechnik eingestellt und wurde als Uberbetrieblicher Mitarbeiter der C. Z. SMT AG uberlassen (§ 2 des
Arbeitsvertrages vom 23.02.2007, Arbeitszeugnis vom 18.07.2007). Mit Schreiben vom 21.06.2007 kiindigte die Firma M. K. Jenpersonal das
Arbeitsverhaltnis in der Einarbeitungsphase zum 07.07.2007 und zahlte bis dahin Arbeitsentgelt.

Der Klager durchlief vom 21.06.2007 bis zum 12.07.2007 in der Reha-Klinik Maximilianbad Bad W. eine von der AOK - Die Gesundheitskasse
N.-F. - bewilligte stationare RehabilitationsmaBnahme. Laut Entlassungsanzeige des Dr. M., Chefarzt der Reha-Klinik Maximilianbad Bad W.,
vom 11.07.2007 erfolgte die Entlassung als arbeitsunfahig. Im Entlassungsbericht vom 18.07.2007 nannte Dr. M. als Diagnosen einen
Zustand nach Druckschadigung des Plexus brachialis, des Nervus axillaris und des Nervus supraspinatus im Sinne einer Tornisterlahmung
1997, Schlafstorungen, Pes planus beidseits sowie einen Zustand nach Humerusfraktur rechts 1982. Er empfahl die Durchfiihrung einer
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Berufserprobungsmalnahme. Sodann bescheinigte der Internist Dr. M. mit der Erstbescheinigung vom 23.07.2007 Arbeitsunfahigkeit seit
12.07.2007.

Der Klager beantragte am 16.08.2007, die MdE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit héher zu bewerten. Er flhrte zur Begriindung
aus, er kénne seinen erlernten Beruf als Diplom-Ingenieur Optoelektronik (FH) wegen seiner anerkannten Wehrdienstbeschadigung nicht
mehr ausiiben. Ferner beantragte der Klager am 10.10.2007 die Gewahrung einer "einkommensabhangigen Beschadigtenrente".

Gegenuber der AOK - Die Gesundheitskasse N.-F. - gab die Firma M. K. Jenpersonal telefonisch am 30.08.2007 an, der Klager habe die
Aufgaben nicht bewaltigen kénnen. Dr. P., Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Baden-Wirttemberg, erstattete am 31.08.2007 ein
Gutachten nach Aktenlage. Nach Durchsicht samtlicher vorliegender Befundunterlagen konne im Gegensatz zur
rehabilitationsmedizinischen Beurteilung die Notwendigkeit einer Arbeitsunfahigkeit bei initialer Arbeitsfahigkeit und teilweise deutlich
gebesserten beziehungsweise ansonsten unverandert fortbestehenden Beschwerden nicht nachvollzogen werden. Soweit anhand der
vorliegenden Unterlagen beurteilbar, bestehe ein vollschichtiges Leistungsprofil fur leichte kérperliche Tatigkeiten ohne schweres Heben
oder Tragen von Lasten mit mehr als 5 bis 10 Kilogramm, ohne vermehrte Anspriiche an die rechtsseitige Feinmotorik sowie unter
Vermeidung repetitiver schultergelenksbelastender Bewegungsmuster und armbelastender Tatigkeiten. Unter Beriicksichtigung dieses
Leistungsbildes ware eine Wiederaufnahme der bisherigen beruflichen Tatigkeit mdglich gewesen. Eine Berufserprobungsmafnahme sei
nicht erforderlich.

Der Klager nahm vom 07.01.2008 bis zum 11.01.2008 im Berufsforderungswerk Sch. an einer Kurzarbeitserprobung teil. Nach dem Bericht
des Diplom-Psychologen Dr. S. vom 17.01.2008 habe diese ergeben, dass der Kldger die gesundheitlichen Eignungsvoraussetzungen fiir
eine Tatigkeit im Beruf des Optoelektronikers nicht erfille. Dies betreffe auch Tatigkeiten im Nischenberuf des Optoelektronikers an anderen
Arbeitsplatzen und in anderen Firmen.

Am 01.03.2008 hat der Klager das vom Landratsamt - Aufnahme- und Eingliederungsamt - mit Bescheiden vom 18.01.2008 und 22.02.2008
geférderte Studium zum Innovationsmanager an der Hochschule E. aufgenommen.

Das Sozialgericht hat im Rahmen des unter dem Aktenzeichen S 1 KR 4427/07 geflihrten auf die Gewahrung von Krankengeld gerichteten
Verfahrens zunachst schriftlich die Firma M. K. Jenpersonal befragt. Diese hat den Arbeitsvertrag vom 23.02.2007 und das
Kiindigungsschreiben vom 21.06.2007 in Kopie vorgelegt und am 12.02.2008 mitgeteilt, Aufgaben des Klagers seien Inbetriebnahme und
Betreuung von Systeminterferometern, Uberwachung, Freigabe und Wartung sowie Auswertung und Interpretation von Messergebnissen
gewesen. Die C. Z. SMT AG hat mit Schreiben vom 09.04.2008 angegeben, fiir den Zeitraum der Beschaftigung des Klagers in ihrem Hause
seien keine besonderen Vorkommnisse bekannt. Des Weiteren hat das Sozialgericht den Neurologen und Psychiater Dr. K. unter dem
10.07.2008, die Neurologin und Psychiaterin Dr. H. unter dem 14.07.2008, den Chirurgen Dr. B. unter dem 18.07.2008 und den Internisten
Dr. M. unter dem 05.08.2008 schriftlich als sachverstandige Zeugen gehért. Ferner hat das Sozialgericht im Rahmen des unter dem
Aktenzeichen S 2 VS 424/08 gefuhrten auf die Gewahrung von Versorgungskrankengeld gerichteten Verfahrens schriftlich die C. Z. SMT AG
befragt. Sie hat unter dem 29.09.2008 Angaben zu dem Tatigkeitsprofil des Optoelektronikers gemacht.

Mit Bescheid vom 12.02.2008 hat das Landratsamt den Antrag auf Héherbewertung des Grades der Schadigungsfolgen (GdS) wegen
besonderer beruflichen Betroffenheit und auf Gewahrung von Berufsschadensausgleich abgelehnt. Seien Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation oder Teilhabe am Arbeitsleben erfolgversprechend und zumutbar, so entstehe ein Anspruch auf Héherbewertung des GdS
oder Berufsschadensausgleich friihestens in dem Monat, in dem diese MaBnahmen abgeschlossen wiirden. Nach dem Grundsatz
"Rehabilitation vor Rente" gehe die Gewahrung von Leistungen zur Rehabilitation der Bewilligung von Rente vor. Dabei sei es ohne
Bedeutung, durch welchen Rehabilitationstrager die Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben durchgefuhrt werde. Die Regelung, den Beginn
von einkommensabhangigen Leistungen so lange hinaus zu schieben, bis nicht nur die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe, sondern
sogar deren Erfolg feststehe, diene dazu, das Interesse des Beschadigten zu starken, an den Rehabilitationsbemiihungen mitzuwirken. Da
vorliegend seit 01.03.2008 Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gewahrt wiirden, sei ein Anspruch auf Héherbewertung des GdS oder
Berufsschadensausgleich bis zum Abschluss der vorgesehenen Férdermanahme ausgeschlossen.

Hiergegen legte der Klager am 03.03.2008 Widerspruch ein. Er wies darauf hin, dass er durch die Wehrdienstbeschadigungsfolgen
Einkommensverluste habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.09.2008 wies das Regierungsprasidium Stuttgart den Widerspruch zurlick. Seien Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation oder Teilhabe am Arbeitsleben erfolgversprechend und zumutbar, so entstehe ein Anspruch auf
Hoherbewertung des GdS wegen besonderer beruflicher Betroffenheit oder Berufsschadensausgleich friihestens in dem Monat, in dem diese
MaBnahmen abgeschlossen wirden.

Hiergegen hat der Klager am 26.09.2008 Klage beim Sozialgericht Ulm erhoben, die er nicht weiter begriindet hat.

Der Klager ist in der Zeit vom 24.11.2009 bis zum 07.06.2010 arbeitssuchend gemeldet gewesen (Stellungnahme der Bundesagentur fir
Arbeit - Agentur fur Arbeit G. - vom 12.04.2012).

Mit Urteil vom 07.06.2010 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Ein Anspruch auf Héherbewertung des GdS wegen besonderer
beruflicher Betroffenheit oder Berufsschadensausgleich entstehe friihestens in dem Monat, in dem erfolgversprechende und zumutbare
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder Teilhabe am Arbeitsleben abgeschlossen seien. Dem Klager seien aber noch bis
31.08.2010 Teilhabeleistungen bewilligt worden.

Gegen das ihm am 19.08.2010 zugestellte Urteil des Sozialgerichts hat der Kldager am 06.09.2010 Berufung eingelegt. Er hat ausgefihrt,
MaBnahmen zur beruflichen Integration seien bereits Ende Februar 2007 abgeschlossen worden. Hatte man bereits im Jahr 2002 geprift, ob
die damals begonnene UmschulungsmaBnahme erfolgsversprechend sei, ware dies bereits damals aus gesundheitlichen Griinden verneint
worden. So ware bereits zu diesem Zeitpunkt Beschadigtengrundrente zu zahlen gewesen. Die beruflichen IntegrationsmaBnahmen, welche
sich Uber 8 Jahre erstreckten, kénnten eindeutig als nicht mehr zumutbar gewertet werden. Ferner beziehe sich die vom Beklagten und vom
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Sozialgericht angewandte Regelung nicht explizit auf berufliche, sondern nur auf allgemeine Rehabilitationsmalnahmen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 7. Juni 2010 und den Bescheid des Beklagten vom 12. Februar 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. September 2008 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm Beschadigtengrundrente unter
Berlicksichtigung einer besonderen beruflichen Betroffenheit und Berufsschadensausgleich zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er ist der Ansicht, der vorliegende Sachverhalt sei durch das Urteil des Sozialgerichts zutreffend gewtrdigt worden. Sachargumente, die eine
abweichende Beurteilung begriinden kdnnten, seien der Berufungsschrift nicht zu entnehmen. Nach Abschluss der Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben mussten die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Héherbewertung des GdS wegen einer besonderen beruflichen
Betroffenheit und einen Berufsschadensausgleich neu geprift werden.

Der Klager hat sich ab 26.11.2010 erneut arbeitssuchend gemeldet (Stellungnahme der Bundesagentur flr Arbeit - Agentur fir Arbeit G. -
vom 12.04.2012).

Der Klager hat das vom Landratsamt - Aufnahme- und Eingliederungsamt - mit weiteren Bescheiden vom 02.07.2009, 19.01.2010,
17.09.2010, 24.11.2010, 12.01.2011, 17.03.2011 und 03.05.2011 geforderte Studium zum Innovationsmanager am 25.02.2011
abgeschlossen (Stellungnahme des Landratsamts G. - Aufnahme- und Eingliederungsamt - vom 08.03.2012, Masterzeugnis der Hochschule
E. vom 25.02.2011).

Der Klager hat am 09.03.2011 beim Landratsamt erneut eine Hoherbewertung des GdS wegen besonderer beruflicher Betroffenheit und
Berufsschadensausgleich beantragt.

Der Beklagte hat im Rahmen eines auf die Neufeststellung von Schadigungsfolgen gerichteten Verwaltungsverfahrens das Gutachten des
Prof. Dr. S., Chefarzt der Neurologischen Klinik des Christophsbads G., vom 17.06.2011 eingeholt. Der Gutachter hat eine in der rechten
Schulter bei der Abduktion auf 100 Grad eingeschrénkte Beweglichkeit und im Ubrigen keine Einschrénkung der oberen Extremitaten
beschrieben. Die Armeigenreflexe seien symmetrisch mittellebhaft erhaltlich, die Handkraft rechts gegenuber links im Seitenvergleich leicht
auf Kraftgrad 5- reduziert sowie die Nervenleitgeschwindigkeit des Nervus medianus und Nervus ulnaris beidseits unauffallig gewesen. Der
Gutachter hat zusammenfassend dargelegt, dass die vom Klager empfundene Restsymptomatik in geringem MaRe nachzuvollziehen sei,
sich auf neurologischem Gebiet keine bleibenden Schaden im Bereich der untersuchten Nerven gezeigt hatten und eine komplexe
Schmerzbehandlung nicht durchgefliihrt werde. Der Gutachter ist zu der Einschatzung gelangt, dass eine malRgebende Veranderung in den
Schadigungsfolgen nicht vorliege. Der GdS sei weiterhin mit 10 festzulegen. Er hat ferner ausgefiihrt, hinsichtlich der vom Klager
berichteten geringeren Leistungsfahigkeit gegentiber anderen im Alltag sei im Rahmen der Untersuchungssituation nichts objektivierbar.
Die vom Klager erfolgreich abgeschlossenen beiden Studiengange zeigten eine mindestens normale Leistungsfahigkeit.

Der Klager hat in den von ihm am 22.02.2012 ausgefiillten Fragebogen angegeben, trotz seines zum Innovationmanager abgeschlossenen
Studiums seien berufliche Integrationschancen nicht gegeben. Ferner hat er auf Anfrage des Beklagten unter dem 04.03.2012 mitgeteilt, er
habe sich bereits vor Abschluss des Studiums arbeitssuchend bei der Agentur fur Arbeit gemeldet. Bei groRzigiger Betrachtung sei seitens
der Agentur fr Arbeit in Uber zwei Jahren ein Vermittlungsangebot erfolgt. Auf mehrere hundert Bewerbungen habe er nur Absagen
erhalten.

Das Landratsamt G. - Aufnahme- und Eingliederungsamt - hat auf Anfrage des Beklagten unter dem 08.03.2012 Angaben zu dem vom
Klager abgebrochenen Studium zum Mechatroniker und den vom Klager absolvierten Studiengangen zum Optoelektroniker und
Innovationsmanager gemacht. Es hat ausgeflhrt, der Klager habe wahrend der FérderungsmaBnahme zum Innovationsmanager
Unterhaltsbeihilfe erhalten. Mit dem Abschluss dieses Studiums habe der Klager eine Gleichstellung in Bezug auf die gesundheitlichen
Einschrankungen als Folge der Wehrdienstbeschadigung erhalten. Ein Kausalzusammenhang liege nicht mehr vor, weshalb derzeit keine
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gewahrt wiirden. Es hat das Masterzeugnis der Hochschule E. vom 25.02.2011 sowie
Bewerbungsunterlagen vorgelegt.

Dr. L.-Sch. hat in der versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 11.04.2012 ausgefiihrt, nach dem Gutachten des Prof. Dr. S. liege keine
maRgebende Veranderung, insbesondere keine Verschlimmerung, in den Schadigungsfolgen vor. Der GdS sei danach weiterhin auf 10
festzulegen. Sie ist daher zu der Einschatzung gelangt, dass eine hochgradige Einschrankung der Schultergelenksfunktion nicht
dokumentiert sei. Nach der vorliegenden Tatigkeitsbeschreibung kénne nicht von einer wesentlichen Einschrankung bei der Tatigkeit als
Diplom-Ingenieur (FH) Optoelektronik ausgegangen werden. Eine erheblich groRere Energie als bei einer Beschaftigung im allgemeinen
Erwerbsleben musse aus arztlicher Sicht nicht aufgewendet werden. Ausgehend von den im Gutachten beschriebenen
Funktionseinschrankungen und unter Berlcksichtigung der Tatigkeitsbeschreibung der Hochschule E. handele es sich bei der Tatigkeit als
Innovationsmanager um eine kdrperlich leichte Tatigkeit. Eine wesentliche Beeintrachtigung durch die Wehrdienstbeschadigungsfolgen sei
aus arztlicher Sicht nicht zu erwarten. Beigefligt worden ist in Bezug auf den Beruf des Diplom-Ingenieurs (FH) Optoelektronik eine
Studiengangsubersicht der Hochschule A. sowie eine Tatigkeitsbeschreibung der Bundesagentur fir Arbeit und in Bezug auf den Beruf des
Innovationsmanagers eine Tatigkeitsbeschreibung der Hochschule E ...

Die Bundesagentur fir Arbeit - Agentur fur Arbeit G. - hat gegeniiber dem Beklagten unter dem 12.04.2012 Angaben zu den
Arbeitssuchendmeldungen des Klagers gemacht und mitgeteilt, der Klager sei noch durch eine Qualifizierung im Bereich Business-Englisch
seitens der Agentur fur Arbeit geférdert worden. Er habe auf eine der 7 Stellenangebote seit 2010 eine Absage erhalten. Die
Integrationsaussichten des Klagers in Bezug auf eine Tatigkeit als Idea- und Innovationsmanager seien als gering bis aussichtslos
einzuschatzen. Die Suche in Alternativberufen scheitere in der Regel aufgrund der mangelnden Berufserfahrung und Produktkenntnisse.
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Mit Bescheiden vom 23.04.2012 und 24.04.2012 hat der Beklagte den neuerlichen Antrag des Klagers vom 09.03.2011 auf Hoherbewertung
des GdS und auf Gewahrung von Berufsschadensausgleich mit der Begriindung abgelehnt, der Klager sei nach versorgungsarztlicher
Beurteilung nicht unfahig, eine berufliche Tatigkeit als Diplom-Ingenieur der Fachrichtung Optoelektronik/Mechatronik auszuliben. Auch im
Umschulungsberuf Innovationsmanager sei eine wesentliche Beeintrachtigung durch die Wehrdienstbeschadigung nicht erkennbar. Nach
der Rechtsprechung kénne bei einer Arbeitslosigkeit nach erfolgreichem Abschluss einer Umschulungsmalnahme eine Erhéhung des GdS
nicht vorgenommen werden. Die Wehrdienstbeschadigung sei auch nicht rentenberechtigend, so dass auch ein Anspruch auf
Berufsschadensausgleich nicht bestehe. Hiergegen hat der Kldger am 13.05.2012 Widerspruch eingelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten des Beklagten, des
Sozialgerichts und des Landessozialgerichts verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 SGG zulassige Berufung ist unbegrindet.

Die Priifung des streitgegenstandlichen Anspruchs ist auf den Zeitraum vom 16.08.2007 bis zum 22.04.2012 beziehungsweise 23.04.2012
beschrankt. Zwar ist in Fallen, in denen die Gewahrung einer Leistung und damit auch die Erhéhung einer Beschadigtengrundrente wegen
einer besonderen beruflichen Betroffenheit sowie die Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs versagt wird, in der Regel tGber den
geltend gemachten Anspruch bis zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht zu entscheiden (BSG,
Urteil vom 16.05.2007 - B 11b AS 37/06 R - SozR 4-4200 § 12 Nr. 4). Hier liegt der Fall jedoch anders. Auf einen Folgeantrag des Klagers vom
09.03.2011 hat der Beklagte mit weiteren Bescheiden vom 23.04.2012 und 24.04.2012 erneut die Leistungsgewahrung verneint. Mit der
Erteilung der Bescheide vom 23.04.2012 und 24.04.2012 endet daher der Zeitraum, flr den die erste mit Bescheid vom 12.02.2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.09.2008 ablehnende Entscheidung ihre Wirkung entfaltet (BSG, Urteil vom 31.10.2007 - B
14/11b AS 59/06 R - NJW 2008, 2458; BSG, Urteil vom 11.12.2007 - B 8/9b SO 12/06 R - SozR 4-3500 § 21 Nr. 1). Die Bescheide vom
23.04.2012 und 24.04.2012 waren auch nicht nach § 96 SGG in das Verfahren einzubeziehen, weil die Ablehnung der Leistung kein
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung ist und mit Wirkung flr die Zukunft weder gedndert noch ersetzt werden kann (BSG, Beschluss vom
19.09.2008 - B 14 AS 44/08 B - info also 2009, 38; BSG, Urteil vom 11.12.2007 - B 8/9b SO 12/06 R - SozR 4-3500 § 21 Nr. 1).

Flr die gerichtliche Klarung der Frage, ob der Klager in dem Zeitraum vom 16.08.2007 bis zum 22.04.2012 beziehungsweise 23.04.2012
einen Anspruch auf die Erhéhung einer Beschadigtengrundrente wegen einer besonderen beruflichen Betroffenheit sowie die Gewahrung
eines Berufsschadensausgleichs gehabt hat, hat der Klager weiterhin ein Rechtschutzbedurfnis. Denn die begehrte Geldleistung ist noch
maoglich und daher fir den abgelaufenen Zeitraum nachholbar.

Nach alledem war nur zu prufen, ob der Beklagte fur den Zeitraum vom 16.08.2007 bis zum 22.04.2012 einen Anspruch auf die Erhdhung
einer Beschadigtengrundrente wegen einer besonderen beruflichen Betroffenheit beziehungsweise bis zum 23.04.2012 einen Anspruch auf
die Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs zu Recht abgelehnt hat.

Die mit den Bescheiden der Wehrbereichsverwaltung V vom 24.04.1998 sowie 15.08.2000 und des Versorgungsamts Ulm vom 17.06.1998
sowie 12.03.2001 bestandskraftig festgestellten Wehrdienstbeschadigungsfolgen "Reizzustéande des Nervenwurzelgeflechts des rechten
Armes" und "Impingement-Syndrom der rechten Schulter bei chronischer Bursitis subdeltoidea rechts" rechtfertigen die vom Klager
begehrten Leistungen indessen nicht.

Der Klager hat fur den streitigen Zeitraum keinen Anspruch auf Beschadigtengrundrente. Rechtsgrundlage hierfur sind §§ 80 und 81
Soldatenversorgungsgesetz (SVG) in Verbindung mit §§ 30 und 31 Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Ein Soldat, der eine Wehrdienstbeschadigung erlitten hat, erhalt nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses wegen der gesundheitlichen
und wirtschaftlichen Folgen der Wehrdienstbeschadigung auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des BVG,
soweit im SVG nichts Abweichendes bestimmt ist (§ 80 Abs. 1 Satz 1 SVG). Wehrdienstbeschadigung ist eine gesundheitliche Schadigung,
die durch eine Wehrdienstverrichtung, durch einen wahrend der Ausiibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall oder durch die dem
Wehrdienst eigentiimlichen Verhaltnisse herbeigefiihrt worden ist (§ 81 Abs. 1 SVG).

Beschadigte erhalten eine monatliche Grundrente ab einem GdS von 30 (§ 31 Abs. 1 BVG). Der GdS ist nach den allgemeinen Auswirkungen
der Funktionsbeeintrachtigungen, die durch die als Schadigungsfolge anerkannten kérperlichen, geistigen oder seelischen
Gesundheitsstérungen bedingt sind, in allen Lebensbereichen zu beurteilen (§ 30 Abs. 1 Satz 1 BVG). Der GdS ist nach Zehnergraden von 10
bis 100 zu bemessen; ein bis zu 5 Grad geringerer GdS wird vom hdheren Zehnergrad mit umfasst (§ 30 Abs. 1 Satz 2 BVG).

Die Wehrdienstbeschadigungsfolgen des Klagers bedingen lediglich einen GdS von 10. Der Senat stitzt sich dabei auf das im
Urkundenbeweis verwertbare Gutachten des Prof. Dr. S. vom 17.06.2011. Danach ist eine maRgebende Veranderung in den
Schadigungsfolgen nicht eingetreten und der GdS weiterhin mit 10 festzulegen. Diese gutachterliche Einschatzung ist im Hinblick auf die
vom Gutachter erhobenen Befunde tberzeugend. An pathologischen Befunden ist lediglich in der rechten Schulter bei der Abduktion eine
auf 100 Grad eingeschrankte Beweglichkeit und eine auf Kraftgrad 5- rechts gegenuber links im Seitenvergleich leicht reduzierte Handkraft
festgestellt worden. Ansonsten liegt keine Einschrankung der oberen Extremitaten vor, sind die Armeigenreflexe symmetrisch mittellebhaft
erhaltlich und ist die Nervenleitgeschwindigkeit des Nervus medianus und Nervus ulnaris beidseits unauffallig.

Eine Erhohung des GdS wegen einer besonderen beruflichen Betroffenheit kommt nicht in Betracht. Rechtsgrundlage hierfur ist § 30 Abs. 2
BVG.

Der GdS ist unter anderem hdher zu bewerten, wenn Beschadigte durch die Art der Schadigungsfolgen im vor der Schadigung ausgetbten
oder begonnenen Beruf, im nachweisbar angestrebten oder in dem Beruf besonders betroffen sind, der nach Eintritt der Schadigung
ausgelibt wurde oder noch ausgelibt wird (§ 30 Abs. 2 Satz 1 BVG). Das ist insbesondere der Fall, wenn auf Grund der Schadigung weder der
bisher ausgelibte, begonnene oder nachweisbar angestrebte noch ein sozial gleichwertiger Beruf ausgetbt werden kann (§ 30 Abs. 2 Satz 2
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Nr. 1 BVG), zwar der vor der Schadigung ausgelibte oder begonnene Beruf weiter ausgeubt wird oder der nachweisbar angestrebte Beruf
erreicht wurde, Beschadigte jedoch in diesem Beruf durch die Art der Schadigungsfolgen in einem wesentlich héheren AusmaR als im
allgemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert sind (§ 30 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BVG), oder die Schadigung nachweisbar den weiteren Aufstieg
im Beruf gehindert hat (§ 30 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 BVG).

Das Begehren des Klagers scheitert schon vor dem Hintergrund, dass es vorliegend fir die Gewahrung einer Beschadigtengrundrente einer
Erhéhung des GdS um mindestens 15 bedirfte. Dass dies vorliegend nicht in Betracht kommt, ergibt sich daraus, dass § 30 Abs. 2 BVG eine
Harteregelung ist, nach der nur ausnahmsweise individuelle berufliche Belastungen zur GdS-Erhéhung fuhren. Es entspricht der standigen
Ubung in Verwaltung und Rechtsprechung, bei besonderer beruflicher Betroffenheit regelmaRig nur eine Erhdhung des GdS um 10
zuzubilligen. Nur in Ausnahmefallen, in denen die Harte auBergewdhnlich groB ist, kommt eine Erhdhung des GdS um 20 in Betracht. Denn
der Sinn des § 30 Abs. 2 BVG ist auch im Zusammenhang mit der in § 31 Abs. 1 BVG getroffenen Grundentscheidung zu sehen, den
Beschadigten zuzumuten, weniger erhebliche Minderungen der Erwerbsfahigkeit unentschadigt hinzunehmen, und eine Entschadigung erst
ab einem GdS von 30 zu gewahren. Wenn der nach dem allgemeinen Arbeitsleben bewertete GdS weniger als 30 betragt, ist es
grundsatzlich keine Harte, dass dem Beschadigten keine Rente gezahlt wird. Soll im Einzelfall von der Grundentscheidung, erst ab einem
GdS von 30 Rente zu gewahren, abgewichen werden, miissen besondere Griinde festgestellt werden (BSG, Urteil vom 18.10.1995 - 9 RV
18/94 - SozR 3-3100 § 30 Nr. 14). Solche Griinde sind vorliegend vor dem Hintergrund, dass beim Klager kaum auf die
Wehrdienstbeschadigungsfolgen zurlickzufiihrende Funktionseinschrankungen objektivierbar sind, nicht ersichtlich.

Ferner scheitert der Anspruch des Klagers schon daran, dass er sich bis zum 25.02.2011 in einer beruflichen UmschulungsmaBnahme
befunden hat. Denn es gilt der Grundsatz "Rehabilitation vor Rente". Dieser Grundsatz findet seinen Ausdruck in § 29 BVG. Danach entsteht
ein Anspruch auf Héherbewertung des GdS nach & 30 Abs. 2 BVG in dem Fall, dass MaBnahmen zur Rehabilitation erfolgversprechend und
zumutbar sind, frihestens in dem Monat, in dem diese MaBnahmen abgeschlossen worden sind. Diese Regelung schliefft eine
Hoherbewertung des GdS bis zum 25.02.2011 aus. Denn wenn die Erhéhung nach § 30 Abs. 2 BVG nicht schon vor der Umschulung
vorgenommen worden ist, steht § 29 BVG einer derartigen Erhéhung flr alle Zeiten vor der Rehabilitationsmalnahme entgegen. Fir die
Anwendbarkeit dieser Vorschrift spielt es keine Rolle, dass die Umschulung des Klagers zum Innovationsmanager vorliegend nicht durch den
Beklagten, sondern den Versorgungstrager im Rahmen der Kriegsopferfiirsorge erfolgt ist. Nur wenn diese MaBnahme entweder nicht
zumutbar oder nicht erfolgversprechend gewesen ware, konnte eine Héherbewertung nach § 30 Abs. 2 BVG vor Abschluss der MaBnahme
stattfinden (BSG, Urteil vom 18.10.1995 - 9 RV 18/94 - SozR 3-3100 § 30 Nr. 14). Da hier die Umschulung des Klagers zum
Innovationsmanager erfolgreich war und er das Studium abschlieBen konnte, kann unbesehen sowohl von der Zumutbarkeit als auch von
der Erfolgsaussicht der beruflichen RehabilitationsmaBnahme ausgegangen werden. Dass der Klager anschlieBend nicht in eine
entsprechende Stellung vermittelt werden konnte, berthrt Zumutbarkeit und Erfolgsaussicht der Rehabilitationsmanahme nicht (BSG,
Urteil vom 18.10.1995 - 9 RV 18/94 - SozR 3-3100 § 30 Nr. 14).

Auch fir die Zeit ab 26.02.2011 hat der Klager keinen Anspruch auf Erhdhung des GdS nach § 30 Abs. 2 BVG, weil er seither in der Lage ist,
einen "sozial gleichwertigen" Beruf im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BVG auszuuben. Der in der gesetzlichen Rentenversicherung
geltende Grundsatz, dass sich der Versicherte immer auf einen Umschulungsberuf verweisen lassen muss (Bayerisches Landessozialgericht,
Urteil vom 17.05.2010 - L 14 R 365/08 -zitiert nach juris), gilt entsprechend auch im Versorgungsrecht. Wer erfolgreich umgeschult worden
ist, kann ebenso wenig geltend machen, der Umschulungsberuf sei nicht sozial gleichwertig im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BVG, wie
er im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung als Bewerber um eine Rente wegen Berufsunfahigkeit nach § 43 Abs. 2 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der Fassung bis zum 31.12.2000 beziehungsweise um eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit nach § 240 Abs. 1 SGB VI in der Fassung ab 01.01.2001 geltend machen konnte beziehungsweise kann, der Beruf sei nicht
zumutbar. Dies gilt auch dann, wenn dieser Beruf dem Beschadigten aus tatsachlichen Griinden nicht zumutbar ware (BSG, Urteil vom
18.10.1995 - 9 RV 18/94 - SozR 3-3100 § 30 Nr. 14). Dass der Klager durch die Art der Wehrdienstbeschadigungsfolgen nicht in seinem
Umschulungsberuf als Innovationsmanager oder einem sozial gleichwertigen Beruf besonders betroffen ist, kann nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann. DiesbezUglich stltzt sich der Senat auf die véllig zutreffenden Ausfihrungen der Dr. L.-Sch. in
der versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 11.04.2012. Sie hat unter korrekter Wiirdigung der im Gutachten des Prof. Dr. S. vom
17.06.2011 erhobenen Befunde zu Recht dargelegt, dass nach der aktenkundigen und nach Uberzeugung des Senats zutreffenden
Tatigkeitsbeschreibung der Hochschule E. in dem Beruf des Innovationsmanagers, bei der es sich um eine kérperlich leichte Tatigkeit
handelt, eine wesentliche Beeintrachtigung durch die Wehrdienstbeschadigungsfolgen aus arztlicher Sicht nicht zu erwarten ist. Gleiches gilt
im Ubrigen fir den ersten Umschulungsberuf zum Ingenieur fir Optoelektronik, wobei der Senat insofern auf die im Verfahren L 4 KR
3241/09 erhobenen Auskinfte aus berufe.net sowie die dazu getroffenen Feststellungen verweist, wonach feinmechanische
Montagetatigkeiten gerade nicht zum Tatigkeitsgebiet zahlen, denen er sich im Urteil L 6 VS 4179/10 vom gleichen Tag angeschlossen hat.

Besondere berufliche Betroffenheit liegt auch unter anderen Gesichtspunkten nicht deswegen vor, weil der Kldger im Anschluss an die
Umschulung arbeitslos geblieben ist. Zwar sind nach der Stellungnahme der Bundesagentur fur Arbeit - Agentur fir Arbeit G. - vom
12.04.2012 die Integrationsaussichten des Klagers in Bezug auf eine Tatigkeit als Idea- und Innovationsmanager gering bis aussichtslos. Die
Arbeitslosigkeit im Anschluss an eine erfolgreiche Umschulung ist aber kein schadigungsbedingter beruflicher Nachteil (BSG, Urteil vom
18.10.1995 - 9 RV 18/94 - SozR 3-3100 & 30 Nr. 14).

Nach alledem besteht kein Grund, anzunehmen, der Klager gehére nicht zu dem Personenkreis, dem das Gesetz zumutet, eine relativ
geringfligige Erwerbsminderung entschadigungslos hinzunehmen.

Der Klager hat fiir den streitigen Zeitraum auch keinen Anspruch auf Berufsschadensausgleich. Dies richtet sich nach § 30 Abs. 3 BVG.
Rentenberechtigte Beschadigte, deren Einkommen aus gegenwartiger oder friherer Tatigkeit durch die Schadigungsfolgen gemindert ist,
erhalten nach Anwendung des § 30 Abs. 2 BVG einen Berufsschadensausgleich in Héhe von 42,5 v. H. des auf volle Euro aufgerundeten

Einkommensverlustes oder, falls dies glinstiger ist, einen Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 6 BVG (§ 30 Abs. 3 BVG).

Mithin setzt die Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs eine Rentenberechtigung des Klagers voraus. Dass und warum der Klager
keinen Anspruch auf Beschadigtengrundrente hat, ist oben ausfiihrlich dargelegt worden.
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Uber die mit den Bescheiden vom 23.04.2012 und 24.04.2012 abgelehnten fiir die Zeit auf die Erhéhung einer Beschadigtengrundrente
wegen einer besonderen beruflichen Betroffenheit sowie die Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs gerichteten Antrage vom
09.03.2011 hat der Beklagte in dem hierliber anhangigen Widerspruchsverfahren zu entscheiden.

Die Berufung war daher als unbegriindet zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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