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Die Tatigkeit als Fachplaner und Fachbauleiter Elektrotechnik ist nicht als abhangige sozialversicherungspflichtige Beschaftigung

zu werten, wenn nach dem Gesamtbild der konkreten, rechtlich relevanten Umstande keine Eingliederung in eine fremde
Betriebsorganisation vorliegt.

Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 17.02.2012 sowie die Bescheide der Beklagten vom
27.01.2010 und 15.06.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.10.2010 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der Klager
in seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) bei der E. Regional AG seit dem 19.08.2008 nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die auBergerichtlichen Kosten des Klégers in beiden Instanzen tragt die Beklagte. Im Ubrigen sind auRergerichtliche Kosten nicht zu
erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager ab 19.08.2008 bei der H. I. C. AG (HIC; im Folgenden Beigeladene zu 1)
sozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Der 1961 geborene Klager ist gelernter Elektromechaniker und war bis Juli 2006 versicherungspflichtig beschaftigt, zuletzt als Vorstand der
N. Services AG. Zum 15.05.2007 meldete er ein Gewerbe fir IT-Dienstleistungen an und erhielt hierflr einen Griindungszuschuss von der
Bundesagentur flr Arbeit fir die Zeit vom 15.05.2007 bis 14.08.2008. In den Jahren 2008 und 2009 war der Klager als Fachplaner und
Fachbauleiter Elektrotechnik fir die Beigeladene zu 1) sowie die B.-B.-B. GmbH tatig, als Hausverwalter fir zwei
Wohnungseigentimergemeinschaften und im Zeitschriftenhandel.

Die Beigeladene zu 1) und der Klager schlossen am 19.08.2008 einen Rahmenvertrag fur Werk- und Subunternehmerleistungen. Dieser
enthielt auszugsweise folgende Regelungen: 1. Gegenstand des Vertrags 1.1 HIC Ubertragt dem Vertragspartner kundenbezogene Projekt-
oder Teilprojektauftrage auf dem Gebiet der IT- und Telekommunikation. 1.2 Aufgabenstellung, zeitlicher Einsatz, Einsatzort- und Zeitraum,
Projektleitung, Abnahme sowie Vergitung werden in einem Projekteinzelvertrag festgelegt. Rahmen- und Projekteinzelvertrag und die
beigefligten, derzeit glltigen AGB, sind Grundlage der Beauftragung des Vertragspartners. Die AGB des Vertragspartners haben auch ohne
ausdricklichen Widerspruch der HIC keine Gultigkeit ... 1.3 Der Vertragspartner erklart ausdricklich, dass er bzw die von ihm zur Verfligung
gestellten Mitarbeiter, die geforderten Fachkenntnisse besitzen, um die dort naher beschriebenen Aufgaben durchfihren zu kénnen ... 2.
Pflichten der Vertragsparteien 2.1 Bei Bedarf wird HIC dem Vertragspartner fiir seine Tatigkeit Unterlagen und Informationen zur Verfiigung
stellen. Der Vertragspartner erhalt von HIC fir jedes Projekt einen Ansprechpartner, der im Projekteinzelvertrag benannt wird. 2.2 Im
konkreten Einzelfall verpflichtet sich der Vertragspartner, im AuBenverhaltnis namens und im Auftrag der HIC oder deren Auftraggeber tatig
zu werden und deren Interessen zu vertreten. Aktive Werbung fir die eigene Firma ist in keiner Form statthaft. Fir jeden VerstoR wird unter
Ausschluss des Fortsetzungszusammenhangs eine Vertragsstrafe von 10.000,00 EUR vereinbart; ... 2.3 Der Vertragspartner ist verpflichtet,
die ihm von HIC Ubertragenen und von ihm ibernommenen Auftrage so durchzufiihren, dass das Auftragsziel erreicht wird. Bei
GroBauftrdgen oder teamorientierten Prozessen ist den Einsatzplanungen des eingesetzten Projektleiters Folge zu leisten bzw mit diesem zu
koordinieren. Der Vertragspartner darf bei der Erbringung seiner Leistungen ohne schriftliche Zustimmung des Auftraggebers oder der HIC
nicht von der Spezifikation/Aufgabenstellung abweichen. Nachtrégliche Anderungen sind jedoch zu erbringen ... 2.4 Mit der Ubernahme
eines Projektauftrages erkennt der Vertragspartner alle zwischen HIC und seinen Kunden vereinbarten Auftragsbedingungen und
Auftragszielsetzungen auch fur sich verbindlich an, basierend auf den zwischen HIC und den Auftraggebern abgestimmten Vereinbarungen
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... Zwischen den Vertragspartnern besteht Einigkeit dariiber, dass fiir Anderungen der Auftragsbedingungen und/oder Auftragszielsetzungen
im Verhaltnis zum Kunden allein HIC zustandig ist. 2.5 Der Vertragspartner ist fir die von ihm zu leistende Arbeit voll verantwortlich. Bei
einer Pflichtverletzung ist der Vertragspartner verpflichtet, HIC alle daraus entstandenen Schaden zu ersetzen; es gelten insoweit die
gesetzlichen Regelungen ... 3. Inhalte des Projekteinzelvertrags 3.1 Der Projekteinzelvertrag enthalt ergdnzend zum Rahmenvertrag alle
Festlegungen, die zur Durchflihrung des Projekts durch den Vertragspartner erforderlich sind ... 3.2 Im Projekteinzelvertrag wird die
Aufgabenstellung mit projektspezifischen Zielsetzungen/Tatigkeiten und Ergebnissen konkretisiert. Eine Unterbeauftragung durch den
Vertragspartner bedarf der Zustimmung der HIC. 3.3 Der Projekteinzelvertrag wird in seinem Umfang durch die Anzahl von Manntagen mit
Tagessatzpauschalen festgelegt. Ein Tagessatz basiert auf der Grundlage von acht Vollzeitstunden. Mehr- oder Minderstunden pro Tag
werden mit Stundensatzen (Tagessatz geteilt durch 8 Stunden) berechnet. Sind im Projekteinzelvertrag keine Zuschlage fir Mehr- oder
Sonn- und Feiertagsarbeit bestimmt, konnen diese nicht in Rechnung gestellt werden. Gleiches gilt fiir Reisekosten und Spesen. Fir den Fall,
dass der tatsachliche Arbeitsaufwand den geschatzten Arbeitsaufwand Ubersteigt, wird der Vertragspartner, bevor Mehraufwand entsteht,
die HIC rechtzeitig und schriftlich unter Angabe von Griinden benachrichtigen. Die HIC kann im Fall eines Mehraufwandes uber
Weiterfiihrung oder Abbruch der Projektarbeit entscheiden. Ist der tatsachliche Aufwand kleiner, so wird nur der tatsachliche Aufwand vom
Vertragspartner abgerechnet. Auch hierlber ist rechtzeitig zu informieren. 3.4 ... 3.5 Alle fur die Auftragserfillung wesentlichen
Projektunterbrechungen sind der HIC unverzlglich mitzuteilen. Unterbleibt eine rechtzeitige Information oder kommt der Vertragspartner
mit mehr als 10 % der vertraglich vereinbarten Gesamtmanntage in Rlckstand, so kann die HIC den Projekteinzelvertrag ohne Einhaltung
einer Frist kiindigen. Muss aufgrund von Arbeitsunterbrechungen oder den Abzug von Mitarbeitern durch den Vertragspartner die HIC Ersatz
stellen, kénnen die Kosten fir erforderliche Einarbeitungszeiten dem Vertragspartner in Rechnung gestellt werden. 3.6 ... 3.7 Werden
seitens des Kunden oder der HIC Mangel festgestellt, so ist der Vertragspartner verpflichtet, diese Mangel sofort und kostenlos zu
beseitigen. Kommt der Vertragspartner innerhalb einer angemessenen Frist zur Mangelbeseitigung seiner Verpflichtung nicht nach, so ist
die HIC berechtigt, die Mangel auf Kosten des Vertragspartners beheben zu lassen. Gleiches gilt, wenn 2 Versuche zur Mangelbeseitigung
durch den Vertragspartner nicht zum vertragsgemaRen Erfolg fihrten ... 4. Vertraulichkeit und Nutzungsrechte ... Der Vertragspartner
gewahrleistet, dass die Erarbeitung der Vertragserzeugnisse ausschlieflich und eigenstandig fir die HIC erbracht werden. Der
Vertragspartner hat der HIC das Recht zur lizenzfreien Benutzung der erarbeiteten Ergebnisse und die hierfir notwendigen Unterlagen zu
verschaffen ... 5. Erfullung des Projekteinzelvertrags 5.1 Der Projekteinzelvertrag wird durch die vollstdndige Erbringung und Abnahme der
geforderten Leistung erfullt ... 7. Nutzungsrechte 7.1 HIC erwirbt das Eigentum und hat das uneingeschrankte und zeitlich unbegrenzte
Nutzungsrecht an allen vom Vertragspartner und gemeinsam mit HIC erbrachten Projekt-/Entwicklungs- und Beratungsergebnissen sowie
erstellten Dokumentationen (Work made for hire). HIC ist auch berechtigt, die Nutzung und das Eigentum dieser Entwicklungen und
Projektergebnisse sowie Dokumentationen an Dritte zu (ibertragen ...

Die Projekteinzelvertrage zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) enthielten Angaben Uber den zeitlichen Aufwand insgesamt
(zwischen 160 und 300 Stunden), den Einzelpreis (jeweils 55,00 EUR pro Stunde), den Gesamtpreis, die Tatigkeit, den Kunden, den
Leistungsort und den Leistungszeitraum. So war beispielsweise im Einzelvertrag vom 12.03.2009 flr den Leistungszeitraum zweites Quartal
2009 ein Aufwand von 200 Stunden (Gesamtpreis 11.000,00 EUR) vorgesehen fur den Kunden E. mit der Tatigkeitsbeschreibung
"Personalservices Data, FNT-Planung auf Abruf". Der Klager war fur die Beigeladene zu 1) ausschlieBlich beim Endkunden E. eingesetzt und
erstellte gegeniiber der Beigeladenen zu 1) Rechnungen, welche die geleisteten Stunden sowie Umsatzsteuer auswiesen. Dazu legte der
Klager Stundenaufschriebe mit Kurzbeschreibung der Tatigkeit vor, die von einem Mitarbeiter des Endkunden abgezeichnet worden waren.

Am 12.05.2009 beantragte der Klager bei der Beklagten die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung seiner Tatigkeit fur die Beigeladene
zu 1). Im Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status gab er an, fir verschiedene Auftraggeber tatig zu sein, keine
regelmaBigen Arbeits- oder Anwesenheitszeiten einhalten zu missen und keine Weisungen hinsichtlich der Ausfiihrungen der Tatigkeit zu
erhalten. Zusatzlich legte der Klager einen Bescheid seiner Krankenkasse vom 25.05.2007 vor, wonach er ab 15.05.2007 als Selbstandiger
freiwillig versichert war. Auf Nachfrage der Beklagten erlauterte der Klager, dass Personalservices Data die personelle Unterstlitzung des
Endkunden, der E. Regional AG in S. bei Planungs- und Ausfiihrungsprojekten beinhalte. Die Abteilung der E., bei der der Klager im Einsatz
sei, plane Schwachstromprojekte (Brandmeldeanlagen, Datennetze, Sprachalarmierungsanlagen etc) fiir die anderen E. Gesellschaften, die
Stadt S., das Land Baden-Wirttemberg sowie weitere Kunden auRerhalb des Konzerns. Der Klager (ibernehme einzelne Projekte und plane
diese oder lasse sie ausfiihren. Im Einzelnen erstelle er die Soll-/Ist-Aufnahme, berate den Kunden in Sachen Machbarkeit, Kosten und
zeitlicher Umsetzung. Er erstelle die Kostenschatzung als Entscheidungsgrundlage des Projekttragers und erstelle nach Baubeschluss die
Ausfuhrungsplanung und die Ausschreibungen, werte letztere aus und mache Vergabevorschlage an den Bauherren/Projekttrager. Danach
setze er das Geplante um und trage Sorge, dass Kosten und Termine eingehalten und die Qualitat erbracht werde. Die Leistungen erbringe
er hauptsachlich vor Ort, Planungsarbeiten kdnne er auch von seinem Buro in L. aus durchfihren. Eine zeitliche Bindung ergebe sich nur
durch das Projekt selbst. Bei dem Kunden seien auch festangestellte Mitarbeiter der HIC im Einsatz. Um Arbeiten im Unternehmensnetz zu
dokumentieren und den Auftritt als Mitarbeiter des Endkunden zu wahren, habe er einen Arbeitsplatz beim Endkunden und dort einen PC,
der in das Netz des Endkunden integriert sei. Der Endkunde stelle eine E-Mailadresse zur Verfiigung, damit das Bild nach auBen gewahrt
werde. Der Klager kdnne die Arbeiten nicht auf von ihm beauftragte Hilfskrafte Gbertragen, weil dies gegenliber dem Endkunden nicht
mdglich sei. Es bestlinden beispielsweise Zugangsbeschrankungen zu den Gebduden etc. Zusatzlich legte der Kldger Umsatzaufstellungen
vor, die bei einem Gesamtumsatz von 51.000,00 EUR fir das Jahr 2008 einen Anteil der Beigeladenen zu 1) von 48 % und fiir 2009 bis zum
30.11.2009 einen Gesamtumsatz von 66.500,00 EUR und einen Anteil der Beigeladenen zu 1) von 64 % belegten.

Mit Schreiben vom 07.12.2009 hérte die Beklagte den Klager zur beabsichtigten Feststellung einer abhangigen Beschaftigung an und stellte
sodann mit Bescheid vom 27.01.2010 fest, dass die Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen zu 1) seit dem 19.08.2008 im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde. Dabei fuhrte die Beklagte als Merkmale flr ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis an: Die zu erbringende Leistung sei vertraglich zwischen der Beigeladenen zu 1) und der E. Regional AG detailliert
geregelt, so dass fur den Klager kein relevanter Handlungsspielraum mehr verbleibe. Fir die angenommenen Auftrage sei der Kldger durch
die terminlichen wie 6rtlichen Vorgaben des Auftraggebers an den Arbeitsort und die Arbeitszeiten gebunden und kénne diese nicht frei
bestimmen. Die Arbeiten wiirden hauptsachlich vor Ort ausgefihrt. Hinsichtlich der Ausfihrungen der zu erbringenden Leistungen
unterliege der Klager Einschrankungen durch Vorgaben des Endkunden/Projektverantwortlichen. Flr die Ausiibung der Tatigkeit sei eine
enge Abstimmung mit dem Projektverantwortlichen unumganglich. Die ausgeubte Tatigkeit werde auch von festangestellten Mitarbeitern
des Endkunden ausgefiihrt. Der Klager werde personlich tatig, eigene Hilfskrafte wiirden nicht eingesetzt. Es erfolge keine Vergutung
aufgrund eines Projekterfolges, sondern aufgrund einer erfolgsunabhangigen Stundenvergiitung von 55,00 EUR. Dem Klager werde vom
Endkunden ein Arbeitsplatz mit im Kundennetz integriertem PC zur Verfligung gestellt. Merkmale fiir eine selbstandige Tatigkeit seien, dass
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der Klager zur Erledigung der Aufgaben auch eigene Betriebsmittel einsetze (zB MaBstab, Lasermessgerat, Digitalkamera, Laptop) und auch
fur andere Auftraggeber tatig werden kénne. Die Merkmale flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnisses iberwdgen. Der Bescheid der
Krankenkasse vom 25.05.2007 stehe der Feststellung einer abhangigen Beschaftigung bezlglich der Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1)
nicht entgegen, da mit diesem Bescheid nicht das bestehende Auftragsverhaltnis zwischen Kldger und Beigeladener zu 1) beurteilt worden
sei.

Mit Anderungsbescheid vom 15.06.2010 anderte die Beklagte den Bescheid dahin ab, dass hinsichtlich der streitgegensténdlichen Tatigkeit
Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe.

Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 07.10.2010 zurlick. Ergédnzend zu den bereits im Bescheid
enthaltenen Ausfiihrungen fiihrte die Beklagte aus, dass Versicherungsfreiheit in der Krankenversicherung nicht bestehe, da die
Einkommensgrenze drei Jahre lang Uberschritten sein musse.

Hiergegen richtet sich die am 09.11.2010 zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhobene Klage. Zur Begriindung hat der Klager geltend
gemacht, dass sowohl die vertragliche Gestaltung als auch die tatsachliche Ausgestaltung des Auftragsverhaltnisses fir eine selbstandige
Tatigkeit sprachen. Er habe sich unter Ziffer 2.3 und 3.7 des Rahmenvertrags zur Erreichung des jeweiligen Auftragszieles verpflichtet,
weshalb er die Herbeiflihrung eines konkreten Arbeitserfolges schulde. Nach Ziffer 2.5 des Rahmenvertrages hafte er voll persénlich fir den
Erfolg seiner Arbeitsleistung. Einteilung und Organisation der Leistung oblagen nach Ziffer 3.4 des Rahmenvertrags ausschlieBlich ihm. Auch
tatsachlich sei er in Gestaltung von Arbeitsort und Arbeitszeit frei. Wolle er an dem Ort eines Projektes nicht tatig sein, kénne er den Auftrag
ablehnen. Nehme er den Auftrag an, sei der Ort des Projekts damit faktisch vorgegeben. Er konne auch seine Arbeitszeit selbst bestimmen,
Anwesenheitserfordernisse ergaben sich lediglich aus angesetzten Baubesprechungen, wobei diese Terminabstimmungen in gemeinsamer
Absprache mit allen Baubeteiligten erfolgten. Zudem flihre er seine Tatigkeit weisungsfrei aus, er fuhre die Planung sowie Leitung und
Uberwachung der jeweiligen Projekte selbsténdig und in Eigenverantwortung aus. Zur Ausfiihrung der Tatigkeit setze er eigene
Betriebsmittel ein. Ein Arbeitsplatz mit PC in den Raumen des Kunden der Beigeladenen zu 1) werde lediglich aus Griinden der
Datensicherheit zur Verfligung gestellt und liege in dem sehr hohen Sicherheitsbedirfnis des Endkunden E. begriindet. Dies begriinde
jedoch keine Eingliederung in die betriebliche Arbeitsorganisation der Beigeladenen zu 1). Urlaubsanspriiche oder Vergiitungsfortzahlung im
Krankheitsfall stiinden ihm nicht zu. Fiir eine selbstandige Tatigkeit spreche ferner, dass er seine Arbeitsleistung so lange erbringen misse,
bis der Endkunde seines Auftraggebers die Arbeiten als vertragsgemaR abgenommen habe. Des Weiteren spreche fiir eine selbstandige
Tatigkeit, dass er nicht ausschlieBlich an die Beigeladene zu 1) als einzigen Auftraggeber gebunden sei. Ferner hat der Klager mitgeteilt,
dass die Zusammenarbeit von Seiten der Beigeladenen zu 1) im Jahr 2010 auf die ergangenen Bescheide hin beendet worden sei. Er arbeite
weiterhin fir die E., allerdings im Auftrag eines anderen Auftraggebers.

Mit Urteil vom 17.02.2012 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die angefochtenen
Bescheide, mit denen die Versicherungspflicht des Klagers zu allen Zweigen der Sozialversicherung hinsichtlich seiner Tatigkeit fur die
Beigeladene zu 1) ab dem 19.08.2008 festgestellt worden sei, seien rechtmaRig. Rechtsgrundlage sei § 7a Abs 1 Satz 1 und 3, Abs 2
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV), wonach die Beklagte auf schriftlichen Antrag der Beteiligten aufgrund einer Gesamtwdurdigung aller
Umstande des Einzelfalls entscheide, ob eine Beschaftigung vorliege. BeurteilungsmaRBstab fiir das Vorliegen einer Beschaftigung sei § 7 Abs
1 SGB 1V. Danach sei Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Diese Voraussetzungen seien
nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung hier erfolgt. Zwar hatten die Vertragsparteien im Rahmenvertrag vom 19.08.2008 ersichtlich das
Erscheinungsbild einer selbstandigen Tatigkeit angestrebt. So sehe dieser vor, dass kundenbezogen Projekt- und Teilprojektauftrage
Ubertragen wirden. Ziffer 1.3 und Ziffer 4 nahmen Bezug auf Mitarbeiter des Auftragnehmers (Vertragspartners), was impliziere, dass der
Klager Mitarbeiter einsetzen durfte. Tatsachlich sei der Klager fur die Beigeladene zu 1) ausschliel3lich fur die E. Regional AG tatig geworden,
die Beklagte habe diese Tatigkeit fir die E. ausdricklich zum alleinigen Gegenstand der Feststellungen in den angegriffenen Bescheiden
gemacht. Der Klager sei persénlich abhangig von der Beigeladenen zu 1), indem er von Weisungen abhangig gearbeitet habe und in einen
Betrieb eingegliedert gewesen sei. Der Klager habe nach Ziffer 2.2 des Rahmenvertrags den Einsatzplanungen des Projektleiters Folge zu
leisten gehabt und er habe zum Teil am Betriebssitz der E. Regional AG tatig werden missen, da er sich nur dort in deren Netz habe
einloggen kénnen. Aus Sicherheitsgriinden habe er keine Mitarbeiter beschaftigen dirfen. Von der Beigeladenen zu 1) sei er monats- und
quartalsweise zur E. entsandt worden. Er habe nicht nur Stundenaufschriebe vorlegen missen fiir seine Abrechnung gegeniiber der
Beigeladenen zu 1), sondern auch eine Kurzbeschreibung der in dieser Zeit geleisteten Arbeit. Darliber hinaus sei er in einem
Zeiterfassungssystem gewesen. SchlieBlich sei auch der tatsachliche Umfang der Tatigkeit bereits vorgegeben durch die im
Projekteinzelvertrag angegebenen Stundenzahl. Dass er innerhalb dieses Rahmens bei der Aufteilung seiner Arbeitszeit
Gestaltungsspielraume gehabt habe, trete demgegenuber zurtick. Nach auen habe der Klager gegentber der E. als Mitarbeiter der
Beigeladenen zu 1), gegeniber Kunden der E. als Mitarbeiter dieser auftreten missen. Bei auftretenden Problemen sei bereits nach dem
Rahmenvertrag umgehend die Beigeladene zu 1) zu informieren gewesen. Das Gesamtbild ergebe mithin eine hochstpersonliche
Dienstpflicht in festgelegtem zeitlichen Umfang, teilweise in Geschaftsraumen der E., gemeinsam mit Beschaftigten der Beigeladenen zu 1)
und eine Rechenschaftspflicht sowohl hinsichtlich der geleisteten Arbeitszeit als auch der Inhalte. Dagegen kénne nicht mit Erfolg
eingewendet werden, es sei nicht klar, in wessen Betrieb die Eingliederung erfolge. Streitig sei die Versicherungspflicht der Tatigkeit des
Klagers fur die Beigeladene zu 1) bei der E ... Die Tatsache, dass die Beigeladene zu 1) den Klager zu E. entsendet habe, andere nichts am
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses. Zudem habe der Klager kein unternehmerisches Risiko gehabt und setze keine eigenen
Betriebsmittel ein. Auch die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung habe bestanden, da die
Jahresarbeitsentgeltgrenze fir die streitgegenstandliche Tatigkeit zwar 2008 und 2009 Uberschritten gewesen sei, nicht jedoch im Jahr
2010. Nach § 6 Abs 1 Nr 1 SGB V in der bis 31.12.2010 geltenden Fassung bestehe Versicherungsfreiheit nur, wenn das regelmaRige
Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze tibersteige und in drei aufeinanderfolgenden Jahren Uberstiegen habe.

Gegen das seinen Bevollmachtigten am 05.03.2012 zugestellte Urteil richtet sich die am 02.04.2012 eingelegte Berufung des Klagers. Das
SG verkenne, dass der Klager nicht persdnlich von der Beigeladenen zu 1) abhangig gewesen und nicht in deren Betrieb eingegliedert
gewesen sei. Wenn das SG darauf abstelle, dass der Klager nach Ziffer 2.2 des Rahmenvertrags den Einsatzplanungen des Projektleiters
Folge zu leisten habe, verkenne es, dass es sich hierbei nicht um einen Vorgesetzten in der betrieblichen Organisation der Beigeladenen zu
1) handele, sondern um einen Mitarbeiter des Kunden E ... Zudem handele es sich insoweit allein um faktische Zwange, die sich aus jedem
Bauprojekt ergaben. Dies mache nicht aus den auf einer Baustelle tatigen Firmen und Handwerkern abhangig Beschaftigte des Bauherren.
Auch das Erfordernis des Tatigwerdens am Betriebssitz der E. sei lediglich durch faktische Zwange aufgrund der hohen
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Sicherheitsanforderungen bedingt. Zudem sei das Erfordernis einer Tatigkeit des Klagers beim Kunden in keiner Weise geeignet, eine
Eingliederung in die betriebliche Organisation der Beigeladenen zu 1) zu begriinden. Das SG trenne nicht sauber zwischen den beteiligten
Unternehmen und verwechsle das Erfordernis einer betrieblichen Eingliederung bei der Beigeladenen zu 1) mit einer tatsachlichen, rein
faktisch bedingten Tatigkeit bei deren Auftragnehmer. Gleiches gelte flir den Umstand, dass der Klager aus Sicherheitsgrinden keine
Mitarbeiter habe beschaftigen kénnen. Nach dem Rahmenvertrag sei er hierzu berechtigt gewesen; dass dies aus Sicherheitsgriinden bei
dem Endkunden nicht gewollt gewesen sei, sei ebenfalls rein faktisch bedingt. Auch der vom Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem
SG geschilderte Ablauf der Aufnahme seiner Beschaftigung flir die Beigeladene zu 1) spreche gegen die Begriindung eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses. Der Klager habe bekundet, dass er mit einem Vertriebsmitarbeiter der Beigeladenen zu 1) zur E. gegangen
und man sich dann einig geworden sei. Kein potenzieller Arbeitgeber mache bei der Neueinstellung eines Mitarbeiters in seinem eigenen
Betrieb die Einstellung davon abhangig, dass einer seiner Kunden mit der Person dieses dauerhaft beschaftigten Arbeitnehmers
einverstanden sei. Der gesamte Ablauf spreche vielmehr dafiir, dass hier die Beigeladene zu 1) ihrem eigenen Kunden einen selbstandig
tatigen Unternehmer vermittelt habe. Auch die monats- und quartalsweise Entsendung zu E. sei nicht geeignet, eine dauerhafte
Beschaftigung des Klagers bei der Beigeladenen zu 1) zu begriinden. Zwar sei jeweils ein Quartal in dem jeweiligen Projekteinzelvertrag
angegeben, die gesamte Beauftragung belaufe sich jedoch auf lediglich 200 bis 300 Stunden. Uberschlagig entspreche ein Quartal ca 480
Arbeitsstunden (drei Monate x vier Wochen x 40 Stunden). Damit liege keine dauerhafte Beschaftigung im gesamten Quartal vor. Da eine
Abrechnung auf Stundenbasis vereinbart sei, habe der Klager rein faktisch Stundenaufschriebe vorlegen miissen. Jeder Selbstandige miisse
bei einer Abrechnung auf Stundenbasis seinem Auftraggeber Rechenschaft Gber die geleistete Arbeit sowie den hierdurch bedingten
zeitlichen Aufwand leisten. Auch die im Projekteinzelvertrag angegebene Stundenzahl sei nicht geeignet, ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis zu begriinden. Der Klager sei nicht nur gleichzeitig flr verschiedene Projekte der E. zustandig gewesen, sondern
es sei ihm auch mdéglich gewesen, wahrend seiner Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1) noch fiir andere Auftraggeber tatig zu sein. Dariiber
hinaus habe der Klager nicht mit anderen Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1) zusammengearbeitet, die ebenfalls bei der E. tatigen
Mitarbeiter seien mit ganz anderen Projekten befasst gewesen. Soweit das SG auf eine Zusammenarbeit mit Mitarbeitern der E. abstelle,
verkenne es erneut, dass eine Zusammenarbeit mit Mitarbeitern der E. nicht mageblich sei fiir die Eingliederung in die betriebliche
Organisation der Beigeladenen zu 1). Soweit sich der Klager gegenliber der E. als Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1) habe ausgeben
mussen, begriinde dies nicht das Bestehen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses, sondern mit dem Begriff "Mitarbeiter" kénne
durchaus ein "freies Mitarbeitsverhaltnis" gemeint sein. Den Klager habe auch ein unternehmerisches Risiko getroffen, als er Gefahr laufe,
bei nicht zufriedenstellender Auftragserfillung keine weiteren Auftrage von der Beigeladenen zu 1) mehr zu erhalten. Zudem sei er nach
Ziffer 3.7 des Rahmenvertrags zur sofortigen und kostenlosen Mangelbeseitigung verpflichtet. Er habe daher die Vergitung lediglich dann
erhalten, wenn der Projekterfolg tatsachlich herbeigefihrt worden sei und insoweit allein das Risiko der erfolgreichen Auftragserfiillung
getragen. Zudem habe er eigene Betriebsmittel wie Handy, Digitalkamera, Laptop, Fax und Buromaterial eingesetzt, von Seiten der
Beigeladenen zu 1) seien ihm keine Betriebsmittel zur Verfligung gestellt worden.

Der Klager beantragt,

1.) Das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 17.02.2012 und den Bescheid der Beklagten vom 27.01.2010 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 15.06.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.10.2010 aufzuheben,

2.) festzustellen, dass der Klager hinsichtlich seiner Tatigkeit fir die H. I. C. AG bei der E. Regional AG seit dem 19.08.2008 nicht der
Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsféorderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Das angefochtene Urteil sei nicht zu beanstanden. Soweit die vom SG festgestellte Eingliederung des Klagers in die betriebliche
Organisation mit faktischen Zwangen begriindet werde, spreche dies nicht gegen eine abhangige Beschaftigung. Eine tatsachlich
bestehende Eingliederung in den Betrieb des Dienstherrn trete nicht deshalb in ihrer Bedeutung zurtck, weil sie (auch) in der Eigenart der
zu erbringenden Leistung begriindet sei (unter Hinweis auf Bundessozialgericht (BSG) 11.03.2009, B 12 KR 21/07, juris).

Der Vertreter der Beigeladenen zu 1) hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat Ausfiihrungen zur Geschaftstatigkeit der
Beigeladenen zu 1) allgemein und im konkreten Fall gemacht. Einen Antrag hat er nicht gestellt.

Die Ubrigen Beigeladenen haben sich im Berufungsverfahren nicht geduBert und keine Antrage gestellt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers hat Erfolg.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und
damit zulassig und in der Sache auch begriindet. Der Bescheid vom 27.01.2010, abgeandert durch Bescheid vom 15.06.2010 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 07.10.2010 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Fur die Tatigkeit des Klagers als
Fachplaner und Fachbauleiter Elektrotechnik bei der Beigeladenen zu 1) fiir die E. Regional AG in der Zeit ab 19.08.2008 besteht keine
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsférderung.

Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Sie sind nach erfolgter Anhérung der Beteiligten ergangen, zudem hat die Beklagte
mit Anderungsbescheid vom 15.06.2010 die Anforderungen erfiillt, die das BSG an eine Statusfeststellung gestellt hat. Danach geniigt nicht
die losgeldste Entscheidung Uber das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses, sondern es ist ebenso eine Feststellung zum
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Vorliegen von Versicherungspflicht zu treffen (BSG 11.03.2009, B 12 R 11/07 R, BSGE 103, 17 = SozR 4-2400 § 7a Nr 2 mit Anmerkung von
Plagemann, EWIR 2009, 689; 04.06.2009, B 12 R 6/08 R, juris; hierzu auch ausfiihrlich Merten, SGb 2010, 271). Materiell sind die Bescheide
indes zu beanstanden, denn die Beklagte hat zu Unrecht Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der
sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung festgestellt.

Nach & 7a Abs 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs 1 Satz 3 zustandigen Beklagten
beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Diese entscheidet aufgrund einer Gesamtwiirdigung
aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs 2 SGB IV). Das Verwaltungsverfahren ist in Absatzen 3 bis 5 der Vorschrift geregelt.
§ 7a Abs 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt
der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Abs 7 der Vorschrift ordnet die
aufschiebende Wirkung von Klage und Widerspruch bezliglich der Falligkeit der Beitrage an (Satz 1). Mit dem ruckwirkend zum 01.01.1999
durch das Gesetz zur Férderung der Selbststandigkeit vom 20.12.1999 (BGBI 2000 I, Seite 2) eingefliihrten Anfrageverfahren soll eine
schnelle und unkomplizierte Mdglichkeit zur Klarung der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen
verhindert werden (BT-Drucks 14/1855, Seite 6).

Einen entsprechenden Antrag auf Statusfeststellung hat der Klager mit Schreiben vom 08.05.2009, eingegangen bei der Beklagten am
12.05.2009, gestellt. Ein vorheriges Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager oder die
Einzugsstelle ist nicht ersichtlich. Die Entscheidung der Krankenkasse (ber die freiwillige Versicherung als Selbstandiger ab 15.05.2007 hat
nicht die hier streitige, spater begonnene Tatigkeit zum Gegenstand und steht daher schon deshalb nicht entgegen.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterlagen im streitgegenstandlichen Zeitraum in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch, § 20 Abs 1 Satz2 Nr 1
Sozialgesetzbuch Elftes Buch, § 1 Satz 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch, § 25 Abs 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch).
Beurteilungsmalistab fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV in der ab 01.01.1999 geltenden Fassung.
Danach ist Beschaftigung die nichtselbstéandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 7, BSG 04.07.2007, B
11a AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 8) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhéangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbsténdig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen (zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger
Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht 20.05.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr 11). MaRgebend ist stets
das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl BSG 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 7), SozR 4-2400 § 7 Nr 7).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlielen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG 08.08.1990, 11 RAr 77/89, SozR
3-2400 § 7 Nr 4; BSG 08.12.1994, 11 RAr 49/94, SozR 3-4100 § 168 Nr 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSG 01.12.1977, 12/3/12 RK 39,74, BSGE 45, 199, 200 ff; BSG 04.06.1998, B 12
KR 5/97 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 13; BSG 10.08.2000, B 12 KR 21/98 R, BSGE 87, 53, 56 = SozR 3-2400 § 7 Nr 15; jeweils mwN). MaBgeblich ist
die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl hierzu insgesamt BSG
29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 17 und B 12 KR 14/10 R, juris).

Nach den genannten Grundsatzen gelangt der Senat unter Abwégung aller Umstande zu der Uberzeugung, dass der Kldger seit dem
19.08.2008 als Fachplaner und Bauleiter Elektrotechnik im Bereich Unterstltzungsleistungen fiir den Kunden E. Regional AG bei der
Beigeladenen zu 1) keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausgelibt hat und daher keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestanden hat. Die
Beigeladene zu 1) flihrte bei ihrem Kunden E. Regional AG Projekte durch, die teilweise vom Klager ab 19.08.2008 fiir die Beigeladene zu 1)
bei dem Endkunden realisiert wurden. Die Tatigkeit umfasste die Planung und/oder Ausfiihrung von Projekten im Bereich von
Schwachstromprojekten der E. Regional AG. Eine derartige Tatigkeit ist nicht nur im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses, sondern
grundsatzlich auch als freier Mitarbeiter (Dienstvertrag) maglich. Fur die Statusabgrenzung ist sowohl nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG) als auch nach der Rechtsprechung des BSG nicht entscheidend, an wie vielen verschiedenen Vorhaben der
Betreffende teilgenommen hat und ob er auch fiir andere Auftraggeber tatig ist bzw war (BAG 09.10.2002, 5 AZR 405/01, juris). Erforderlich
ist selbst im Rahmen eines Dauerrechtsverhaltnisses stets eine Bewertung der einzelnen Arbeitseinsatze (BSG, 28.05.2008, B 12 KR 13/07
R, juris). Abzustellen ist daher nur auf die Tatigkeit des Klagers fur die Beigeladene zu 1) bei deren Endkunden E. Regional AG. Auf die
unstreitig daneben ausgelibten weiteren Tatigkeiten des Klagers kommt es dagegen nicht an, so dass es auch keine Rolle spielt, dass fir die
zeitgleich ausgelibte Tatigkeit bei der B.-B.-B. GmbH bereits rechtskraftig feststeht, dass der Klager hierbei selbststandig tatig war.

Im vorliegenden Fall spricht das gelebte Verhaltnis zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) deutlich fur eine selbststandige
Tatigkeit. Hiervon gingen die Beteiligten nicht nur bei Abschluss des Rahmenvertrags aus, sondern auch in der Folgezeit bestand keine
Eingliederung des Klagers in den Betrieb der Beigeladenen zu 1) im Sinne einer Weisungsgebundenheit. Der Klager war zwar im Rahmen der
Projekteinzelvertrage insoweit an Vorgaben des Endkunden E. Regional AG - nicht der Beigeladenen zu 1) - gebunden, als etwa am Sitz des
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Kunden aus Sicherheitsgriinden ein gestellter PC-Arbeitsplatz genutzt werden musste und hinsichtlich der vom Klager zu erledigenden
Planungs- und Uberwachungsarbeiten in Absprache mit Baudmtern, ausfilhrenden Handwerkern und Bauherren Termine einzuhalten waren,
wie der Klager anhand des Beispiels einer von ihm geplanten Brandmeldeanlage in einer Schule in S. fiir die E. in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat anschaulich geschildert hat. Die insoweit vorgegebene Ordnung liegt indes in der Natur der Sache und stellt
kein Kriterium fur eine Eingliederung in einen von der E. Regional AG oder gar der Beigeladenen zu 1) vorgegebenen Betriebsablauf dar.
Vielmehr hat der Klager selbst im Rahmen der Projektleitung entsprechende Koordinierungsaufgaben wahrgenommen, an deren Vorgaben
er sich sodann - selbstverstandlich - halten musste. Die Tatigkeit des Klagers ist insoweit zu vergleichen mit Architekten- und
Ingenieurleistungen, bei denen sich trotz der Einflgung in komplexe Abladufe etwa bei Bauplanung und Bauleitung nicht die Frage einer
weisungsabhangigen Eingliederung in Betriebsablaufe des Auftraggebers stellt. Der Klager war auch ansonsten in seiner Tatigkeit
weitgehend frei, was zeitliche Vorgaben angeht. Bereits aus den vereinbarten Stundenzahlen pro Quartal ergibt sich, dass der Klager nicht
durchgehend in Vollzeit flr die Beigeladene zu 1) tatig sein konnte. So hat er auch in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat bestatigt,
dass er nicht bestimmte Tage beim Endkunden anwesend sein musste. Dem steht nicht entgegen, dass der Klager im Rahmen des
Antragsverfahrens angegeben hat, im Rahmen eines Auftrags ganztagig beim Kunden zu sein, denn die Einteilung oblag dem Klager selbst.
In diesem Zusammenhang ist auch die Abrechnung mit Stundenzetteln zu sehen, die - insbesondere bei Nutzung eines
Zeiterfassungssystems wie hier - durchaus fiir eine Eingliederung in den Betriebsablauf und damit abhangige Beschaftigung sprechen kann.
Allerdings kann auch eine selbststandige Tatigkeit ohne Zweifel auf Stundenbasis verrichtet werden und muss dann flr die Abrechnung
entsprechend nachgewiesen werden, so dass sich hieraus vorliegend kein entscheidendes Abgrenzungskriterium entnehmen lasst.

Ein gewichtiges Indiz flr eine selbstandige Tatigkeit ist das mit dem Einsatz eigenen Kapitals verbundene Unternehmerrisiko. Malgebliches
Kriterium fiir ein solches Risiko eines Selbststandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes
eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (BSG 12.12.1990, 11 RAr 73/90, juris; BSG
28.05.2008, B 12 KR 13/07 R, juris). Hier hat der Klager in gewissem Umfang eigene Betriebsmittel mit Laptop, Digitalkamera,
LasermeRgerat etc eingesetzt, er verflgte auch Uber einen eigenen Bliroraum an seinem Wohnsitz. Zwar war eine Vergitung mit festem
Stundenlohn nach geleisteten Arbeitsstunden vereinbart, im Rahmenvertrag war jedoch eine Mangelbeseitigungsklausel (Ziffer 3.7)
vorgesehen. Danach musste der Kldager nachbessern, ohne eine Vergltung fur den zusatzlichen Aufwand zu erhalten. Fir den Fall, dass die
Mangelbeseitigung nicht fristgemaR oder erfolglos erfolgte, war insoweit eine Behebung der Mangel durch Dritte auf Kosten des Klagers
vereinbart. Insoweit bestand das Risiko, dass der Einsatz seiner Arbeitskraft nur im Erfolgsfall mit einem Entgelt entlohnt wird; nach der
vertraglichen Regelung bestand sogar die Gefahr eines Verlustes. Konnte der Kldger Arbeitsstunden nicht erbringen, flhrte dies zu keiner
Kompensation, unabhangig davon, ob der Klager wegen Krankheit oder sonstiger Griinde verhindert war. Insbesondere war auch eine
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall nicht vorgesehen. Insoweit liegt hier eine Konstellation vor, die trotz der Bezahlung auf Stundenbasis
unternehmerische Risiken birgt.

Auf der anderen Seite gibt es vorliegend durchaus auch Gesichtspunkte, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen. So konnte der
Kldger im Rahmen der hier allein streitigen Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) im Einsatz fir die E. Regional AG aus Sicherheitsgriinden
nach den Vorgaben des Endkunden keine Mitarbeiter einsetzen. Die Verpflichtung, Dienste persénlich zu erbringen und sich nicht Dritter als
Erflllungsgehilfen zu bedienen, ist ein wesentliches Merkmal abhangiger Beschaftigung (BSG 11.03.2009, B 12 KR 21/07 R, juris). Auf der
anderen Seite war dem Klager von der Beigeladenen zu 1) im Rahmenvertrag der Einsatz eigener Mitarbeiter durchaus gestattet, wie sich
etwa aus Ziff 1.3 entnehmen lasst. Im Verhaltnis zur Beigeladenen zu 1) liegt somit keine Verpflichtung zur héchstpersénlichen
Dienstleistung vor.

Nach dem Rahmenvertrag war dem Klager aktive Werbung fiir die eigene Firma - bewehrt mit einer Vertragsstrafe von 10.000,00 EUR je
VerstoB - verboten (Ziffer 2.2 Rahmenvertrag). Soweit damit ein unternehmerisches Auftreten am Markt verhindert werden sollte, spricht
dies allerdings nicht gegen eine selbststandige Tatigkeit, es setzt eine solche vielmehr sogar voraus. Soweit der Klager im Auenverhaltnis
namens und im Auftrag der Beigeladenen zu 1) bzw des Endkunden auftreten musste, lasst sich hieraus im konkreten Fall nichts
entnehmen. Wie der Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat ausgefiihrt hat, trat er zwar anfangs bei der E. Regional AG als
"Mitarbeiter" der Beigeladenen zu 1) auf, dies kann jedoch auch freie Mitarbeit umfassen. Rein aulerlich gab es ansonsten keinen Anschein,
dass der Klager bei der Beigeladenen zu 1) beschaftigt sei, wie dies etwa bei Tragen von Berufskleidung mit dem Logo der Beigeladenen zu
1) oder Verwendung von Firmenfahrzeugen mit entsprechendem Aufdruck der Fall ware.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist ein gewichtiges Indiz fir eine abhangige Beschaftigung der Umstand, dass der Vertragsgegenstand
derart unbestimmt ist, dass er erst durch weitere Vorgaben oder eine Eingliederung in den Projektbetrieb konkretisiert wird (Senatsurteil
vom 14.02.2012, L 11 KR 3007/11, NZS 2012, 667). Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Nach dem zwischen dem Klager und der Beigeladenen
zu 1) geschlossenen Rahmenvertrag sollte der Projekteinzelvertrag erganzend zum Rahmenvertrag alle Festlegungen enthalten, die zur
Durchfiihrung des Projekts durch den Vertragspartner erforderlich sind (Ziffer 3.1) und die Aufgabenstellung mit projektspezifischen
Zielsetzungen/Tatigkeiten und Ergebnissen konkretisieren (Ziffer 3.2). In den Projekteinzelvertragen vom 20.08.2008 und 23.02.20009 ist
insoweit beispielsweise aufgefuhrt "C.ing sonstiges, FNT-Planung auf Abruf*, in den Projekteinzelvertragen vom 12.03.2009 und 01.07.2009
ist die Rede von "Personalservices Data, FNT-Planung auf Abruf". Zwar ist diese Leistungsbeschreibung weitgehend unbestimmt und die
konkreten Aufgaben ergeben sich erst aus den von der E. Regional AG gemachten Vorgaben in Anknlpfung an zwischen der Beigeladenen
zu 1) und der E. Regional AG geschlossene Projektvertrage. Anders als in dem vom Senat mit Urteil vom 14.02.2012 entschiedenen Fall
wurde die Leistung jedoch nicht durch Einbindung des Klagers in den Projektbetrieb und damit verbundene Weisungen eines Projektleiters
bestimmt, vielmehr ergaben sich die Projekte selbst jeweils aus Anfragen der E. Regional AG an den Klager, ob er bestimmte Aufgaben, wie
beispielsweise eine Brandschutzanlage in einer Schule, realisieren kénne. Erst bei Zusage des Klagers erfolgte die vertragliche Gestaltung
unter Einschaltung der Beigeladenen zu 1). Sowohl der Klager wie auch der Vertreter der Beigeladenen zu 1) haben in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat insoweit ausgefihrt, dass die E. Regional AG prinzipiell keine Vertrage mit Einzelpersonen als Subunternehmer
schlieBt, sondern nur gréRere Firmen beauftragt. Die Beigeladene zu 1), deren Kerngeschaft im IT-Bereich liegt, wollte nach den ihren
Angaben mit der Vermittlung des Klagers einen weiteren Geschaftsbereich im Schwachstrombereich erschlieRen.

Ihre Verpflichtung gegentber ihrem Endkunden erschdpfte sich auch nicht in der Zurverfigungstellung des Klagers, was als Fall der
Arbeitnehmeruberlassung zu qualifizieren ware (BAG 09.11.2004, 7 AZR 217/94, juris), der nach § 1 Abs 1 Satz 1
Arbeitnehmerlberlassungsgesetz einer Erlaubnis bedirfte (Uber die die Beigeladene zu 1) nach Angaben ihres Vertreters in der mundlichen
Verhandlung verfiigt). Keine Arbeitnehmeriiberlassung ist dagegen anzunehmen, wenn nur die Beigeladene zu 1) dem Endkunden fiir die
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Erflllung der im Vertrag mit diesem vereinbarten Dienste oder fur die Herstellung des geschuldeten Werks verantwortlich bleibt, wie dies
hier der Fall ist. Letztlich hat die Beigeladene zu 1) mit dem Klager an ihren Endkunden E. Regional AG einen Selbststandigen vermittelt und
hierflr eine entsprechende Marge pro Auftrag kassiert. Der Klager hat insoweit die Beigeladene zu 1) als seinen "Vertriebsweg" bezeichnet,
um seine Leistung der E. Regional AG anbieten zu kénnen. Insoweit ist auch bemerkenswert, dass der Klager, nachdem keine weiteren
Auftrage von der Beigeladenen zu 1) infolge der hier angefochtenen Bescheide erteilt worden waren, gleichwohl bis heute weiterhin fir die
E. Regional AG tatig ist und er hierfir einen "neuen Vertriebsweg" gefunden hat.

Nach alledem ist festzustellen, dass der Kldger ab 19.08.2008 aufgrund seiner Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) fur die E. Regional AG
nicht versicherungspflichtig in der gesetzlichen Krankenversicherung, Rentenversicherung, sozialen Pflegeversicherung und nach dem
Arbeitsforderungsrecht war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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